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Art. 107.- Materia no protegible.- Mo so
proteccidn |as disposiciones legales y reglamen
proyectos de ley, las resoluciones judiciales,’
decretos, acuerdos, resoluciones, delibera
dictdmenes de los organismos piblicos, y It
textos oficiales de orden legislativo, admini
judicial, asl como sus traducciones oficiales.

Tampoco son objeto de proteccién los discursos politicos
ni las disertaciones pronunciadas en debates judiciales.
Sin embargo, el autor gozard del derecho exclusivo de
reunir en coleccién las obras mencionadas en este inciso
con sujecién a lo dispuesto en este Capitulo.

Art. 116.- ...

La informacién y el contenido de las bases de datos
producto de las investigaciones financiadas con recursos
publicos serén de acceso abierto. Las instituciones o
entidades responsables de tales investigaciones deberdn
poner a disposicién dicha informacién a través de las
tecnologias de la informacion.
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ORI SACTTORAT 1T

JUSTICIA

OFICIO No. 2018-001-CNJ-SPPMPPT-PS
Quito, 8 de enero de 2018

Sefior Dipl. ingeniero .-
Huge E. Dal Pozo Barrezueta

DIRECTOR DEL REGISTRO OFICIAL

En su despacho.-

Senar Director:

Me permito remitir & Listed. en fisico y digial 1as sentencias de los meses de julio a
diclembre dgl 2017, dictadas por las Juezas vy Jueces: Conjueces. y Conjuezas
que inlegran la Sala Especializada de 1o Penal. Penal Militar, Penal Policial v
Transito de la Conte Nacional de Justicia. para que sean publicadas en el Regisiro

Oficial. son las siguientes en detalle:

0296:2016.551 1388 7
18461-2013- g
1339/
3340-LEV
/
0642-2016-LEV 1403
L -~

Particular que comunico a usted para los fines legales pertinenles.

Muy atentamente -

! N 1 . e

- oA ‘}‘-F-H-.

DR. MIGUEL JURADO FABARA

r...'

PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSI
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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CASO No. 17721-2015-1262

RESOLUCION No. 1383-2017

RECURSO: CASACION

PROCESADO: CARLOS ALBERTO BARROS AGUIRRE
DELITO: HOMICIDIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL. PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL Y TRANSITO

JUEZA PONENTE: Sylvia Sdnchez Insuasti
Juiclo N° 1262-2015-581

Quito, martes 22 de agosto del 2017, las O9hUS.
VISTOS:

Una vez que se ha agotado el trdmite legal correspondiente al recurso de cusacion. en especial la

realizacion de la audiencia oral, publica y ¢ contradictorio. y por ser el eslado de ia causa

corresponde motivar [a resolucién por escrile

I. ANTECEDENTE

[.1 ANTECEDENTE

Counlorme consta en la spuesto por ¢ procesicdo

neral del Estado, son los

siglientes:

..} el B7 de septiombre del aito 2006, a lay O8 de e maiiana guien respondia a los
nembres de Pedro Darwin Pubma Vera, salid de su vivienda shicada en la rooperativa 15 de
novienthre, mnifosis a sus fansilivees gque se fay g rewir con st convivieate Maria Elena
Parrales, ta misma gue fo habia abendonade regresende con s amterior conviviente Carlos
Alberto Bavros Agnirre, en virtid gne pasabai las horas v no regresaba, sos familiares
desplicgan o hiisqueeda en diferentes lngares ¥ personas gue teagan conocimiento, actden
inclusive donde T sefiora Marfa Elena Parrales v encuentran al seiior Carloxs Alberto Barroy
Agirre guien o insulta indicando texmalmente gque él, vefirendose a Pedre Darwin Palma
Vera, sabla a lo que se metfa x gie se atengan ¢ fas consecnencias, indicando al hermano del
ocvise que se citide porgue o 6l le puede pasar To mismo @ lo gite se yeman amenazas
anteviores de o relucion sentimental de Muria Elena Parrales. ol caddver Jde Pedro Darwin
Pulma Vera, fire encomrade o fu orilta del rio Quevedo al siguicure dig, victima de un
dispare de arma de flicge tipo cartichera ()7 (0.

1.2,  ANTECEDENTES PROCESALES:
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1,21 EI Segundo Tribuna! de Garantias Penales de Quevedo. con fecha 19 de mayo de 2015, a las
18128, dicta sentencia mediante la cual, por voto de mayoria emitido por el doctor Melvin Filemén
Zamora Cruz y Marfa Elena Tovar Andrade, Iuez y Juega, tesuelve configmar el estado de inocencia
del procesade Carlos Alberto Barros Aguirre. revocdndose todas las medidas cautelares de orden
personal y real dictadasen su contrn. Salva su voto el Juez doetor Jhovany Polivio Gonzélez Valero.

1.2.2 Del retferido fallo, el doctor Jaime Guerdn, Fiscal de Los Rios, interpone recurso de
apelacion, y la Sala Mulicompelente de la Certe Provincial de Justicia de esa provincia, con fecha
22 de julio de 2015, las 09h29, revoca la sentencia de mayoria materia de la impugnacién. y declara
la culpabilidad de Curlos Alberto Barros Aguirre, cn calidad de autor del delito de homicidio.
tipificado y sancionado en el articulo 449 del Cadigo Penal, imponiéndole la pena de diez anos de

privacidn de la libertad, a més de la condena al de d

1.2.3 Dentro del (érmino uirre, plantea recurso de

casacion de la sentencia el mismo en el presente

Tribunal de Casacifn, ha _;Iibncin oral. reservada y de

contradictasio respectiva,

1,3. INTERVENCION USTANCIACION DEL

RECURSO DE CASACIC

1.3.1 CARLOS ALBERT(Q BARROS AGUIRRE.- El doclor Alvaro Aniccto Rios Vera, en
representacidn del procesado, fundamenta el recurse de casacidn planteado, en los siguientes

1érminos:

- La Sala Multicompelente dicta una sentencia inmolivada, no hace ninguns argumentacion
I6gica juridica para determinar la responsabilidad del sefior Carlos Alberio Barros Aguirre; s¢
limiw u transcribir las declaraciones presentadas por la Fiscalix en 1a elaga de juicio, de los
sefiores policias, un médico y dos familiares del fallecido. La sala en lugar de motivar, de
acudir a lu sana critica, de deducir las presundiones por las gque puede llegar a establecer la
responsabilidad del acusado, se limita o decir que coit la evolueidn del derecho penal
moderne, le eoncede herramientas parg poder atilizar €n un razonamiento cuando no hay
prueba directa, sino prueba indiciaria conv ea ¢l caso concreta; pero no seala qué clase
herramientas, no give cudles son los medias, cudles son las pruebas, cudles son los indicios
probadas, para que cllos puedan concluir que estin utilizando fa sana critica. Los jueces en
ningln.momento hablan de la sana criticd; muy geoeralmente dicen que han legado a la
conviceién de que de Jos testimonios rendidos por la Policia, por un hermano del fallecido y

r un cufiado del fallegido han llegado a establecer que existe indicios: ¢s decir, no han
Ezcho el use del astfeulo 86 que se debe apreciar la prucba en base al razonamiento légico y
jurldico. No llegan a decit sobre la presuncién del nexo casual, porque para que exista el nexo
causal es indispensable que existan indicios reales, que esos indicios reales sean probados,
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que sean varios, univocos. concordantes: pere [a Sala no hace el razonamiento, ne hay esas
conclusiones juridicas.

La Sala acepta una version de la seiora Julinna Verdozolo. cuiada del fuleeido: la Fiscalia
presentd esta version dentro de la prueba documental. pero ella no comparecié a juicio a
rendir su testimonio para hacerle el examen y contra examen. solamente ¢l Fisea) presentd esa
versidn en la gue supuestamente dice la seforg Juliana Verdezote ser presehcial de unas
amenazas que supuestamente habria vertido Carlos Alberte Basros Aguirre contra el faltecido.
esto no puede ser valorado por los jueces de la Sala. porque no ex.una prucba debidamente
actuada, porque la proeba de gcuerda al articulo 79 del Codigo de Procedimiento Penal. se
hace en la etapa de juicio. ahi tienen yue conecurrir tos testigos. las personas gue rindieron
versiones. Conforme ¢! articulo (19 del Cédigo del Procedimicnio Penal, como el tribunal
puede valorar como medio de prucba una version para ser analizada: estd violando ef articute
119 ibfdem, en gue Ia version se conviere en prucha cuando ta persona compirece y rimde su
testimonio en el tribunal.

La prucha indicimia es unu pruchba de ggzongmicnto. en donde Jos jueces deben tener
conocimicnto. hacer una argumentacian y lerminar diciendo en dénde. por qué medios tienen
la cerleza de gue esos meros indicios, esgs presunciones se han convertide en prucha para
condenar a una personi, La parte resoluliva de Ja sentencia, en ¢l considerando en donde dice
que se declarp enlpable. la Sala dice el articulo 449, no dice de gué cidigo. ne dice en i
erudo. si es autor o complice: ex decir, la Sala ha violado os principios constitucionales
legales, sobre tode la falia de motivacion que lo comagra cf articulo 76.7.1} de la
Conslitucion, y las disposiciones legales contempladas en el articulo 119, 252 y 2532 asi como
el articulo 86, 87 y 88 deb Codigo de Procedimiento Penal. que sirve para ¢l rhzontsnicnto
mental, lGgico, yue deben hacer Jos jucees,
Solicitn se vitiligu iy
Penales de Quevedc

y el Tribunal de Garastias

1.3.2 FISCAL GENERA

sefior Fiscal General del

yarcés Cevalles, delegada (el
1 doel fecurso de casacion y

haciendo uso del derecho G

‘Las argumentacion amentates: E primero gue
ticne que ver con | s de la sana eritica, esto ey
gue el jues no Liene I . con eaperiencia, fo coal
incidirfa on Ta falw de motivacion. La sentencin stgue ua rigorismo propio de todas las
sentencias: coniiene una parie de antecedentes, la considerativa, 1a resolutivi, es decir cumple
cont €818 Feyuiniton y ex necesario dejar en claro que 1a Corte de Apelacion no puede sino
remitirse a agueltus pruchus que se actuaron en juicio.

- Flay los testimonios gue s¢ sustentan [a materiafidad y la responsatnhdad. Ef recurrente sehida
gue la sentencia se basa en una version rendidu por Ja sefiora Alejandrina huliana Verdezoto:
lo que sucede es que existen estimonios que dan cuenta de que al receprarle la version -dice
el policia- a esta sehora, y luego of conyuge de esla misma sefiora. amhos son coingidentes en
sefiglar que el sentenciado Carlos Alberto Baros Aguirre grité al esposo de ella. que su
hermano sahia muy bien en gué se habla metide y que se cuide wmbién porgue a el le iba a
pasar k mismo; por o @anto la afirmacion que hace et recurrente no es serdaderi la realidad
de la sentencia o» que las dos persanas hacen relacidn & que esta sehora esuvo presenie ¢f
momento en que ¢l sentenciado amenazd de muerte al esposo y hermang de la victma:
adenmis nunca fue valorada ni es sustento de la seotencia.

- En el recurse casacional no se ha cumplide con el atfculo 349 del Codizo de Procesal Penal
aplicable & este caso: ex decir, no se-ha seialado cudl ex el yenre judieial. por yué causal se ha
producido este error de derecho ni <e ha podide sedalur en gué parie de 1a senlencia estdn
eslos yerros; es evidente gue lo gque se quiere plamear es que ho estdn de acuerdo con lu
resolucién que ha revocado Uha sentencia de jnoceneia para condenar ab sefor Carlos Alberto
Barros Aguirre; sin embargo. los irgumentos planteados no cumpten ¢ rigorismo det recurso:
no existe ina determinacidn de causal, no se establece en qué parte de la sentencia s¢
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producen estos yerros; ha dicho que en los considerandos SEPTIMO y OCTAVO; en ¢l
considerando Séptimo se habla de los clementws objetivos y subjetivos del tipo penal, de los
dercchos que tiene el procesado: y, en el Octavo termina sedzlando su andlisis sobre [a
cutpubilidad y, también aqui se produee una alegacion que tampoco es verdadera, porque fa
Corte al momenta de resoiver sefala glaramente que revoca la sentencia de mayoria emitida
por el Tribunal Segundo de Garantfes Penales de Queveda y deglara la culpabilidad de Carlos
Alberto Barros Aguirre como autor det delito de homicidio tipificado en ¢l 449 del Codigo
Penal y ratificado en ¢l 144 del Codigo Orgdnico Integral Penal: por lo tanto, no es verdad
que el Tribunal no haya scitalado ni cudt es la categoria tipica. ni grado de participacién.
Luego dice que se ha violentado varios principlos legales y constitucionales. entre los legales
mencion6 el articulo 119 que ya vimos yue no es correcto porque no hay violacion pues la
versién no ha sido incorporada comn prugba: ¢l 252 y 253 del Cédigo Procesal Penal que son
normas que estahiecen cudles son los fines del procuso penal; 86, 87 y 88 establecen las reglas
de la sana critica. la finalidad de la prueba y sobre of nexo causal: no se ha sefalado por qué
razon no hay prueba suficiene.

Bajo estog argumentos Fiscalia estima que no puede darse un recusso casacional.

2.  CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL;

2.1. COMPETENCI

El Consejo de la Judicatu le encro de 2015, aprobd la
integracion de la actudl

Justicia en sesién de 28 d
articulo 183 reformadao del
Penal, Penal Militar, Pen

realizado el viernes !1 de's¢

o de la Corte Nacional de
izadas conforme dispone el
; Sala Especializada de lo

y \ Justicia, a través del sorteo
ptiembre de¢ 2015, a4 1us T6h53, establecié el wibunal de casacién
compelente, mismo que queda integrado por la doctora Sylvia Sdnchez Insuasti. quien avoca
conocimiemo de la causa. como Jueza Naciona! Ponente de conformidad con el articulo 141 del
Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial: ¢) doctor Luis Enriquez Villacrés, Juez Nacional: y. la
doctora Zulema Pachacama Nieto, Conjueza Nacional yuien avoca conocimiento y actia en
reemplazo del doctor Marco Maldonado Castro, Conjuez Nacional, que a su vez reemplaza al ex
Juez Nacional doctor Vicente Robaline Villafuerte, por ausencia definitiva dél mismo conforme al
Oficio N 463-8G-CNJ, de 08 de abri] de 2016, suscrito por el doctor Carlos Ramirez Romero,

Presidente de la Corie Nacional de Justicia.

2.2, DEL TRAMITE

Por cuanto el presente proceso penal se.inicid antes de ta entrada en vigencia del Cédigo Orgdnico
Integral Penal, publicado em ¢l Registro Oficial N® 180 del lunes 10 de febrero de 2014, le son
aplicables las leyes vigentes a su tiempo. estar es, el Codigo de Procedimiento Penal det afio 2000.
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con sus reformas del 24 de marzo de 2009 y siguicntes, en atencién a lo previsto en fa Disposicion

Transitoria Primera del Cédigo Orgdnico Integral Penal': y. en ta parte sustantiva, ¢f C6digo Penal.
2.3. VALIDEZ PROCESAL:

El presente recurso se ha tramitade conforme 8 lo establecido en et articole 76.3 de 1a Constitucion
de la Repiblica del Bouador vy las reglas de impugnaeitn dispuestas ¢n los capitulos 1y 1V del
Titute Cuarte, Libro IV, del Cadigo de Provedimiento Pemal: por lo gue. al no existic vicios in
procedendo, ni omisidn de solemnidades sustanciales, habiéndose observado fas garantias del

debida proceso, este Tribunal declara la valides de lo actuado.
2.4. DEL DERECHO A RECURRIR Y EL RECURSO DE CASACION:

2.4.1 Del derecho a recurrir.- La Constitueion de la Republica del Ecuador, en el articulo 76.7.m),

al tratar sobre las gavantias:his concretamente del derecho

a lo delensa, establece:

“En todo procesa e
wvegurard of dervecl

tex de crualgior evden.
eurariins fuxicas ()
7. I dereche de las titiax: (...}

m) Recurrir el fallt
derechos”,

o gptie Ne deride sebire ana

k1 derecho u recurrir de | o en ¢l articule 8.2.4) de i
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Joséd que dice:

“Gurantias Judiciales
(...} 2. Toda persona menlpada de delite dene derecha a qiie se presumi st inocencid
micntras ne se establesca fegalmente su cwdpabilidad, Durante el proceso, toda persona tiene

devecha, en plena fgnaldad, a lax sigriontes govantios mimimas! (...}

) devecho de recareiy del fullo ane juez o tribimad superior”,
. 7

Ast ambién ¢l Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. fa eansidera en se articulo [4.3

gue preve:

" Loy procesos penales, aotugoiones v provedanigntns de fvostoaeion qite osten tadlonduse cinede e en e i este
Crndige, seguivdn sustantidndose de acierdu con of pracedivuem penal anierior g siccanednsinn, s perpan e deld acaemttento
W lax normay del debide prave o, previsios en fn Consinclon e Ja Regniblloa, siempre gise T Comdueta protible vsve sacivaade v
of prexents Codign™.
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“.0) S0 Toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a gue el fallo

condenatorio ¥ fa pena que se le haya impuesto sean sometitdos « wr tvibunal superior,
conforme lo prescrito por la lev”.

2.4.2 De ia naturaleza juridica del Recurso de Tasacién.- L2 casacion es una institucion
procesal, un- recurse extraordinario y fécnice, ng constituye una nueva instancia de anélisis sobre
los hechos presentades cn el caso. sino que realiza inicamente un andlisis in iure de la sentencia de
scgunda instancia para determinar posibles violacienes a la ley en )a misma. ya por haber
contravenido expresamente a su texto, o por exidtir una indebida aplicacion de 1a ley, o por haberla
interpretado erréneamente, condorme dispone el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal®,

aplicable al presenie caso por asf preverlo ¢l Cédigo Orgéinico Integral Penal. en su Primera

Disposicién Transitoria referida ut supra.

e nuestrn Sistema procesal
¢l derecho en las decisiones
ias fundamentales de las
partes en el dmbito penul ¢ derechos y justicia, por ly
qgue ¢l recurso de casacid Hicacion de la ley por parte
es, & Ia funcion de la tutela
de la Constitucién, los r

lormal y material sustent

$ normas guc de manera

La casacién constituye una de las expresiones del cjercicio del derecho a la impugnacion.
garantizado en los articulos 8.2.h) de ta Convencidn Amcricana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José), 14.5 del Pacwo Internacional de Derechos Civiles y Politicos. y 76.7.m) de la

Constitucién de la Repablica del Ecuador, sefalados anteriormente,

la Sala Especializadn de lo Penal, Penal Mililar, Penal Policial y Trdnsito 8e la Corte Nacional de
Justicia. a través de sus Tribunales de Casacién, a} definir los parametros para analizar el recurso de
casacidn, ha determinado que obligatoriamente se debe precjsar la sentencie de la cual se recurre:
igualmente, establecer una norma juridica puntual que ¢l casecionista crea gue ha sido vulnerada
en la senlencia impugnade; asi lambién. en atencion al principio de taxatividad, el recurrente estd en
la obligacién de sefalar una causal especifica de las previstas en el articulo 349 del Cédigo de
Procedimiento Penal, sobre la cual se deberd pronunciar ¢ Tribunal de Casacidon. recordando que

"Bl revursy de asacidn seni pragedante part ane fa Corte Npeional de Justicta, vuando en la seatencia se hubiera violado I8 ley, va
e cemuavencitn xpresa de su lexto. por indebida splicacion, o poe erronen imerpretacwing .7,
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eslas son la comtravencion expresa del wexto de la ley. fa indebida aplicacién de Ta misma. o su
errdnea interpretacion. y gue no ey factible plantear mds de un cargo casacionat por cada norma que

se extima valnerada,

Finalmente. se requiere del recurrente, que ep la fupdamentacion de su recurso, realice una correcta
argumentacién juridica quc dole de sustenlo a sU pretensicn. a cuy¢ respecto. la Sala ha

manifestada:

“Ningin recurse dv casacion podrd ser provedente, si el recurrente o exterfeviza tay
razones juridicay de lax qie se cree usistide, para claborar los cargos gque presenta of
Tribimal. Exta actividad, que se copoce eamo argmonentacion jurtdica, consta de tres
componentes besicoy! a) Determinacion dv la parte especifica de lo sentencia impugmadu, en
la cual se encuenira el ervor de derecho; ) Confrontucicn enve el razonamiento del
Juzgudor sobre lu aplicacion o imterpretuciin de wna norma juridica, gie se considera ha
provocada wn orvor de derecho, v oagiella aplicacien o interpretacion gne estima ol
recrrrente se deberio haber realizado;: v, o) Explicacion de la influeneia gue ba tenido ol
errar de derecho, sobre fa parte dispositiva de L sentencia nprgnada™,

2.4.3 De lo expuesto se

exeepeionalidad, en tantk
determinar si en ella se h
i normativa adjetiva penl
ley, recordando que dicl
intlebida aplicacion de 1a X
iudicando”, sobre los cua acion.
Ademds, debe precisarse
vadorar pruebus de ali gue, wda alegacion que no se subsuma dentro de dos pardimetros legales que
rigen ¢l recurso de casacitn, resulta improcedente, por no ser conducente a demostrar la violacion

de la ley en la sentencia oijetada.

2.5, DISQUISICIONES JURIDICAS A CONSIDERARSE EN LA PRESENTE
SENTENCIA:

Falta de motivacion en la sentencia.- El Tribunal Je Casacion puede eonocer en sede de casacion,
lus violaciones a las garantioss constitucionalmenie consagradas, entre cllus, lIa de la debida
molivacion. constante cn ¢l articulo 76.7.1§ de ta Constilucién de la Remiblica del Ecuador. en

concordancia con los articulos 1304 del Codigo Orgdnico de lx Funcion Judicial y 3M-A del

' Beuador, Sentencla de [a 5ol Eepecrlizada de 19 Penal. Panat Militar, Penad Pulleisl y Trinsn de la Corte Nacional de Justice,
Jemiro del casa No. 0012016,
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Codigo de Procedimiento Penal, Siguiendo con los criterios expucstos por 1a Corte Constitucional
del Ecuador, una sentencia motivada debe ser lggica, razonable y comprensible. y es respecto a
estos elementos o esténdares minimos de la motivacion que debe ditigirse el anglisis del Tribunal de

Casacién. para determinar si la sentencia in examine se encuentra debidamente motivada o no.

2.6. DE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE CASACION PLANTEADO:

2.6.1 Dentro de 1a audigncia de fundamentacién del recurso de casacion, el impugnante Carlos
Alberto Barros Aguirre, a través de su abogado defensor ha manifestado que la seniencia dictada
por ¢l tribungl ad-quem se encuentra inmotivada; en consecuencia, corresponde al Tribunal de
Casacitn. en virtud de haberse llevado a efecto la referida audiencia, realizar el andlisis respectivo a
fin de determinar si la sentencia de la Sala Provincial cumple con los estindares de motivacion, y en

caso de ser asi, entrar en el estudio de los carges de legalidad que hubiere formulado el imvpugnante.

pues de lo contrario seria

Al respecto, la Conslituci

“Ayr. 76.- En todo
orden, se asegurard
bdsieas: {,..}

7. El derecho de las p
1) Las resoluciones dt
la reselucion no se enunciinlas: @i igue se funda v no se e’\phc‘a
la pertinencie de su uplic acin a los (m!ec'eden.'es de hecho, Las dctos adninisirativos,
resoluciones o fallas-que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos, Lus
servidoras ¢ servidores responsables serdn sancionados”.

Consecuentemente, los drganos jurisdiccionales y constitucionales se encuentran en la obligacion de
motivar sus sentencias. constituyéndose esta exigencia en una garantia del debido proceso y parte
del derecho a la defensa que tienen los sujetos procesales. a fin de conocer de manera amplia.
detailada y clara, las razones que el juzgador encontré para tomar sus decisiones. Por tanto. es
necesario argumentar con propiedad los criterios que permitieron al juzgador llegar a la resolucidn
dictada, para solventar el problema puesto en s conocimiento: y, en caso de inobservase este
mandato, se producirfa una vulneracidn dej articuld 76.7.1} de la Constitucién de ta Repiblica del

Ecuador, cuya consecuencia es la sulidad del acto segdn lo dicta Ig referida norma.

Sobre la temética de t motivacién encontramos ung amplis gama de pronunciamientos en que se

fijan lgs denominados estindares de la mofivacidn: asi, jurisprudencialmente. en el ambito
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nacional encontrames los emanados de esta Corte Nuciona) de Justicia a través de fos distinios
Tribunales de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Palicial y Tednsito’. y en el
supranacional fundamentalmente los dictados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos'.

En ¢l drea dociriparia, entre otros criterios encontramos aquel que sefiala que en cuanto a la
institucion juridica de la molivacion pueden presentarse varias ¢lases de la misma: asi tencmos
hisicameme cuatro tipos de vielacianes a {3 garantid d¢ la motivagion ¥ son: 1. Ausencia de
motivacion, 2. Motivacidn contradictoria. 3. Motivacidén anfibolégica o ambigua. ¥ 4. Faba

motivacion®.

Al respeeto sefiala ef tratadista Orlando Rodriguez, gue en los tres primeros tipos de violacion a
motivacidn, coresponde declurar 14 nulidad de la sentencia. pues consliduyen on esiiclo rigor
teenica errores inprocedendo, en los que no se satislizo los estandares analizados ul supra, mientras
gue en la lalsa mativacidn exisle propiamente un crror in judicando respecto al cual el Tritmmal de
Casacion debe pronunciarse. resolviendo sobre el [onde det proceso. e decir sobre tos cargos

casacionales planteados: ¢ «denomina mativacion sofistica

aparece cuando fu moliv 08 probados en el juicio,

incurricndo el juzgador Jd a prucha acada, cayendo

Y Coite Naciomal de Jusyen. v
rocientaliza vl procesg ol 38 reg
Jrenieesade. SBr emirdegn, I maiive
it suhordingeidn del porder judi
tirt cthewinzedi bn resalicidn adoph
priieine ¥ las conelusionss expresm
Carke Macional de Justicia, caxo [FE20010Senie K XU i de ettt se retteee o b ]

frec e s e vepiomes peendioas e

wrlvacudn oy o obfeeacnn goe
whe A carpelen exte devecho el
1 s fieredioges, st e nadien
s furisedive el per fen e e
tre febs b geacrone's sle s peiites, e

detevmingn ta apligasidn e i » ) ; el fegen rom ofe das i Zen v ey es
froiver comstar en sus resiii lones i : 1 Il I ; ; d et e censtenga fedes ripefon e
v Qe tins anerlizandos tere of caser e fets seniestesas it coaen R fers Narefress v gesen predraden en o arediencin de gl e
peendicas aplicatdes, la relacitiy fogioa entre o echens wnallgendon, Tas morsites persbeas s Qs com fssomes™

Corte Nacional de Justice., ceo 006-2017, Scumencra de 30 de wayo de 00T “FF oo de e metivacion ha side dogpliviente
tratadee pr los distiares Brgoapo campeientes para anofizar ol rexpein o i storowe cenitog ioales s legales, sinte cn of b
aterctoned ctaiitie &8 of Supaainacfonaf, clves prosteiciasieeatin conforsa fox denopimades extiadares de o atofivaciin s delen
sk it izudes poe Bk iceadores: entre eltos cncomtremien bov e razenatitidad igioa s commpu e ibidnfud e defaen odseevar fis
resoficiones jurisdiceionglon, sobre fos cuedes se fae sediafado, qie consisten en. razenabilidad. tos decisines deben cnoontroese
fisndethneiitetcdels ot privcipios v o comstitmomades, envencionafes, fegdes, o mds ded apones de b denc trm v Ja peetgprigdione
plicabite; tagica, que exige S debidie coberencae emre ke premisas, fo conelsion vt deeison o fa gie aeeitst ol juzgintor s,
comtprensibilidad, avinenne o fe eloridid gine dedv preseatr of fidlo, o i de gee sea de Jaedd voteadomte e pgre e 1o amli-g™

" Corte laermericimi de Derechos Hunimeos, ciso Chapieen Alvires y Lapo Thiguer va. Ecuador, Seatetena de 21 de mov ety
e 2T Par etee e, {0 Croweie destecer sgiee faivedivacivin oo T decisicin i fad e combivion de mevitifediod para varainticar of
devech de defensa, Moo, loargrnmentocion efrecide pow el jeel dete meseeae clavamense goe fen oibe Jebidamenie inmitdos vir
siteanta o arganestion e los poeies vgue of conpin de peaefies e side calizades eogcovamiiste, vt anin e dmtieos e o e owe
remirerteten decechon fast importuntes comie e tibertad def proce st

Core Tnteramericana de Derechos Plumanes, caso Apite Bacherg v alpos vs. Vemeguels, Scentenca Je 5 de agose de 20008 4

Tribmal fer vesafiende gue los devisiones i adopten (us Argonoy iniernns gty pomkar ofecrr dengobey fiamaises debven esigr
tlehichiemenge fumdoanianas, poes e bo confrnrio senar Jeagidaes orbitrecies. £ esie senttde, to aegtementin ien e e tabler ddefa
st apie s Sdo delidamaite iomedoy en chente dog alégatos dé fis pofles s que 88 confiinte de prochaes I osede ol o
Nsarnivnn, fo motivacidn demuestro o his partes qie Mtas o b oidas ¥, ool agiellog carsten ot g iy decistenes son eecevibles
iex proporcisnd la posibilidad de criticar la resolucion v fogoat 4 v oxamnen oe u caestem aite s mstan s sipeesres, Peo
1ol #lin, ol deber de motivacion ox wi dle fax debidis gario 8 wiediidies on 8 qeocedo 8 1 de ta € oaveneam paed salsagoardae of
derecho o tn debido process”.

" Orjunde A. Rodriguez, Craacion y Revision Penal. Evolucion y Givantisine, Temis, Bogots Colomibua, J08, pp. 3200 523
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por lanto en una decision arbitrariu: en delinitiva; la decisién adopteda no recoge ni refleja Ia

realidad de lo probade en ¢l juicio.

En cuanto a los demés casos o tipos de vislaciones a la garantia de ta motivacion, se considera que
ausencig de motivacién es la aita total o parcial de los motivos que justifican la conviceién a la que
ha llegado el juez, respecto de los hechas y el derecho, que te itevan a Ia aplicacién de determinada
norma a los antecedentes de hecho; por su parte la motivacion contradictoria, segun el referido
tratadista 'Y...) ex cuande existe wn insanable contraste emtre lox fundamentos que se aducen. o
enire extos y la parte resolitiva, de tal modo que se excluven entre si v se newraliza, por lo yue el
Jallo queda ast, stn mativacion: o, cuando en las mismas se hacen argiumentaciones de excrlpucion
v de responsabilidad de manera sinudidnew, sitwacion que se evidencia en casos en los que xe

reconoce la existencic de

argumenta en fuver de i hpti vaci iboléGeic
ambigua, que se presen

resolucion, a tal punto gu

Ho por cl juzgador ¢n su

tos por el juez. no se puede
determinar su pensamientc “uando ¢l semenciador no
expone unas razones decl ';'-re u la umbigiiedud o a lo
Jarragoeso, indudablemente 0 de la administracion de

Justicia”,

2,6.2 Luego de este andlisis, el Tribunal de. Casacién ha procedido a revisar la sentencia
impugnada, a fin de determinar si el tribunal de apelacién, at emitir su fallo, ha realizado ia
aplicacién correcta de los estdndares motivacionales referidos wt supra; asi, encontramos que ¢l
tribunal ad-quem, hace referencia a la competencia, determinando las normas constitucionales y

legales gue amparan |a misma, para a continuacion declarar la validez de lo actuado.

Scguidamente se efeclda el relato fictico de lo que sc juzga. para lucgo adentrarse. en los
vonsiderandos Cuarto y Quinto, en la descripcidn de las pruebas presentadas por Fiscalia para
demostrar la existencia material de la infraccién. y 1a responsabilidad penal del acusado Carlos
Alberio Barros Aguirre. En el considerundo Sexto de a semsencia constan 1as intervenciones de las
parte procesales en la audicncia de apelacion, emspedundo por Fiscalla quien cra la apelante, para
concluir con la defensa del procesado.

A continuacion, consta como considerando S€ptimo, bajo el titule “ELLEMENTOS OBIETIVOS Y

" Orlandn A. Radelgoes, Cusacion ¥ Revison Penal, Evolucion y Garantisme, Temis. Bogota - Colamina, 2008, p. 325
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SUBIETIVOS DEL TIPO™, lo siguiente:

“Exte Tribunal de alzada analizande ln procha practicada en Ia wwdiencia de juicro,
especialimente lay de vargo, que el acusade Curlos Barros Aguirre tiene participaciion v
responsabilidad en ¢f delito debidamente comprobade, ex decir haber adecwedo su condicta
dentro del tipo penal que acusa la Fiscalfo, ex deciv el de homividio, conforme lo determing
el Are. 449 del Codigo Penal, va gue con sy actuar dilosp produje la imerte de Pedro Paling
Vera. Esta constriccion mental ticite sus hases en lox hechos precedentes giie se dicron
jrevia g la muerte del seiior Palma Vera; va gue da las praebas obrenidas en la audiencia de
Juivie este Tribunal Jv wizade dene e plena certeza de que ol acusado Carlos Burros
Aguirre, tenla suficiciies ruzones para ejecitar of acto contra ta vidu de Pedro Palma, hecho
gue lp materialize v pretendiendo dejar su delito en la impunidad abandons su cuerpo que
posteriormente uparecio en las oriflas del vio e esra cindad, @ altura de la parvoguia San
Camilo. Frente ¢ estas conclusiones se ppdelu pensar quee no ha existido suficientes pruebay
para sostener lo indieado: pero la evolueidn del derecho penal moderia, se ha visto reflejoda
e ley v I dectring, gue ie han entregado hervantientas af Juzgador pard and constriccion
mentad camo la presente en hase a las prochus indiciarias con lus gue se cuentad o e
introducen en wm juzgamienta, conio el presenie caso. Siendo importame anotar e en ki
sociedad en o gque noy desarvollamos v ante ol aito delincuencial gue avanza a pasn
agivantadeas no siompre se cuemta con prichas divectas, meis wain en delitos greves vomeo en el
presewe caza. by petlabras de Fran: Von Lisze y Frnse Von Beling, quiienes sostienen gpe of
objetivo de an Tribinal es determinar 57 los hr't frers ;‘m ficon w\pmrdf'n o i a una coeddneta
Inmene; y, §i esta o refiere Jinwnes de Aciia
extas hechoys fiene i narco a ke puerta con la
lexcripeian de un Hip § ' ; ' preseite juicty, v gree al existir an
delite en este case ducta desarvollada por of
gensada Barros Ag matitiucion actual garantizo
el derecho a fa v e mudbdas necesarias para
prevenir, elimitor o loy jueves estanes on fu
obligacicn de gara o W eraniics extablecidoy
en la Constitueion les de Derechos Himanon.
Frente gl andlisis qi e la descripeidn del Hpe
pmul_prevism en e er tos siguienies elementos
ohjetivos. 1) O.mx' nataneias del Are. 430 del
Cddigo Penal 2 o injusto penal goza de un
alemnerito THW(‘!H i 60 ) g e ipafiada del acto, s decir
voluntad  manifiestd (vich (Los subrayadox nos
pertenccen),

Coma s puede ohservar. en ¢l presenie considerando el tribunal ad-quem  reafiza avias
conclusiones pera sinexplicar fa forma en gue ha Hegado o las mismas, con base en la prueba con fa
quc ha contado y gue fue enumerada en su Iotalidad en los considerandos Cuarto y Quinto, peru sin
analizarla ni relacionarla con los hechos gue se juzgan, ni con la responsabilidad det procesado.
realizando varias expresiones pero sin ser explicadas: usi, manifiesia gue habria un actuar dofoso
del acusado, o que ¢l mismo tenia suficientes razones. o gue el hegho lo materializa €l recwrente, o
hace también mengiom o la conducta desarrollatta por ¢l ciudadane Cartos Barros Aguitre. pero
como se indicd, sin precisar fa forma y las proebas con las que ha llegado af convencimiento de esas

siluacianes.
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Continua la Sala Provincial con su dltimo considerando, el Octavo, al qus lo denoming “ANALISIS
DE LA SALA™, en el que expresa:

“Desde el pania de vista estrictamente semdantico, apelar ef; recurrir al juez o tribunal
Superior para que revoque, enmiende v aunle fa sentencia que se supone injfustamente dada
por el inferior. Lu inconformidud, insatisfuccion o rechazo son lus motivaciones de lu
apelacion pero jumds la apelucion en si misma. Friedrich Durrenman dice gtie la verdad
acantece en planos inalpanzables paru el upararo judicial. De hecho, los ubogados hablamos
de dos verdades. 1a verdad historica por Hamarla de alguna manera- que es aquella que
reflgfa los hechos tal cual ocurrieron; y la verdad procesal que refleja los hechos tal cual le
son presentados al fues, o 1l cual los percibe el juez. quien cargande con la responsabilidad
de juzgar, tiene el limitante fatal de no ser un espectador de los hechos v en tal virtud, la
verdad fdetica le serd esquiva siempre. Una resolicion judicial serd nds justa en la medida
en que mds se wcerque a lo verdaderameite ocurrido. Lo dicho bastaria para que hasta el
s acérrimo crevente en la justicia se de cuenta de quee la posibilidad del error judicial ex
dalta en cualquier pofs v con cualgquier sistema procesal. Por eso. en el Extado de Dergcho. o
apelacion es connatural ol proceso. Su régimen debe ser amplio, extremadamente amplio; de
[forma gue xe limite iximo et s Jtisticiable ejerce el derecho
de impugnaciin o dé St :
Civiles v Politicos, m ] sos: Siendoipue o Recurso de apelacion
ox un recirso ordin
Resolucion Judivia uctsn a un Tribunal Superior
del que la dietd, co ¥e red
contemplada el ¢l A ral 2 g nidlizado, ex posible coneluir:
Qe el recursa de g i
reexamine la pruebd
mutivo de resxame,
apelado de la semtei
lestimonios, y 3¢ o

presente casoe no ha sido
for fiscal indica gue ha
la fiscalia presenta varios
VERA, quien dice que su
hermanao el oy occiy ianana v segiin le comentd su
conviviente JULIANA SOTO: queiel hey. occiso ifests que iba donde la mam
de Maria Elenu Parrales, quien conocfa vomo amtecedenie gue cuando estaba en la
camioneta en San Carios el hoy procesado lo habia querido ahorcar v cuando buscaba a su
hermano el dia yue desaparevid en lu casa de la sefiora Maria Elena Parrales o
problemas verbales con Carlox Alberto Barros Aguirre. quien le grito que el hoy occisa sabia
a fer que se habia metido y giie &l también se cuidara porgue le podia pasar lo mismo, lo cual
ex corroboradn con el testimonio de CARLOS ALBERTO SOLEDISPA ORTIZ, los agentes de
polivia que declaran recogen informacion suficiente, hacen las debidas investigaciones v
declaran en la etapa de juicio, ¥ no deterninaron gue et hoy occiso hava teaido algdn otro
problema como para que hubiesen rerminado con su vida, algin otro individuo, Por lo que la
Sula considera yue del proceso existe pruvha suficiente de la materialidad de la infraccion
axi come de la responsabilidad del seiior Caries Alberto Barros Aguirre, en el delito de
homicidio tipificado en el Arr. 449" (sic),

Conforme consta en este considerando de la sentgneia impugnada, fa Salg Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios, emite una sevie de criterios conceptuales personales., en
especial respecto & [o que constituye cl recurse te apetucion. para al concluir referirse a lo que
considera suficiente camprobacion de la existencia material det delito y la responsabilidad del
procesado; sin embargo, Ju deduecion a la gue llega s escueta y ambigua, carente de up sustento

que dé fortaleza a o que resuelve,
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lgualmente, es importante senalar que los considerandos Séptimo y Octave de 12 sentenciz. e
contiene ¢l razonamicnlo del ad-quem. carcce de sustento, en cuanlo a nofmas nacionales y
supranacionales especificas sobre el delilo y Ia responsabilidad. con enunciaciones genéricas sobre
cuerpos normativos, lo que da como resultado que la sentencia sulra de falty de cazomabilidad: asi
como también. al ng encontrar un sustento de lo que resuclve el juzgador de stancia. la sentencia
falta a la logica, ¥ por ende da como resultade gle la misma ng sea comprensible para el
conglomerade social gue debe revisarla. Consecuentemente, tenemus nna sentencia inmotivada. que
no redine los estdndares de [a molivacian que S¢ han sefalade ut supra, por io gue vulnera la garantia
prevista en ] articulo 76.7.1) de la Constitueion de fa Repiiblica del Ecuador.

3. DECISION

En virtud de lo expuesto, ADMINISTRANDQ JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA..

Especializada de lo Penal

unanimidad,..e ribunal...de Casacién de lu Sala

orte Nacional de Justicia,
de conlormidud con ¢l m

articuls 76.7.1) de la C

al. ¥y con fundmuwento en ol
wlve declarar [a nulidad
constitucional de la senter Core Provincial de Justicia
e Los Rips con sede &
adolecer de falta de motiv
audiencia de apelacién, (

sentencia conforme a Jas

2013, a las 09129, por
tratrae al proceso hasta la
hunal ad-yuem emita una
[.a nulidad se declara a
costa de Jos jueces gue la provocaron.- Aclde ] doctor Carlos Rodrigues Garcia, Sceretario Relator
de la Ssla- NO'I_'I.FiQUESE Y CUMPLASE.-F.- Dra. Svivia Sanchez Insuasti.- JUEZA
NACIONAL PONENTE.- F.- Dr. Luis Eoriques Villaceés.- JUEZ NACIONAL.- F.- Dra.
Zulema Pachacama Nicto- CONJUEZA NACIONAL.- Certifico.. F- Dr. Carlosn Rodriguez
Garcin.- SECRETARIO RELATOR:

CERTIFICO: Los slete (07) fojas que anteceden son iguales o su original e

@Quilto, 16 de octubre de 2017

Drf?l 6N RodriguezEa
/SECRETARIO RE
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CASO No. 17721-2014-1629

RESOLUCION No. 1384-2017

RECURSO: CASACION

PROCESADO: MARCIA JANETH PONCE HUILCA
DELITO: ESTAFA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO
Juicio No, 1629-2014

Recursn de Casucifn

JUEZA NACIONAL PONENTE: Dra. Sylvia Sancher Insuasti
Quito, lunes 2] de agosto del 2017, fas 10h4X.

VISTOS: Habiéndose agotado ¢l wamite fegal pertinente. y por ser el estade de la causa el de

motivar [y sentencia por eserito, pars hacerto se consideri

1.1 ANTECEDENTES I

I.1.1 E! Primer Tribunal d
sentencia condenetoria. ¢n

nio de 2014, las 16hH dicto
¢, como autora del delit
de estafa. tipificado y sui ', et concordancia con ¢l
anticuls 42 ibidem: consceuentemente, le impone la pena de UN ANO DE PRISION
CORRECCIONAL y la multa de cincuenta (50 dolares de los Estados Unidos de Noerteamériga. Se
dispone, ademds, que (o procesada pague o la acusadora particular sedora Germania Yesenia
Cabezax Egas. la sumg de treinta mil (30,0000 délares de los Estados Unidos de Norteamérica. pol

- ] I
cuneeplo de danos y perjuicios,

L AR, 363 L gue. con proposito de apropiarse de i cosi perleneaiente 4 o, se fintbitre llecho entregar tondos,
muehles. obligaciones. linfyaitos, teeibos, ya hacictido use de nombres talsos, o de lalss calidades. 3 empleands
mrngjus fraudulentos mra Daver creer on fa existencin de Lalsgs smpresas. de un mocker, » de un erédive imaginaio. para
wilundic fa esperanza o el lemoer de un suceso, accidenigs v cualguier otrp Scontecumicnto quimicrlen, o para abusar Je
utro modo de Ja confiunza o de la credulidad, sevd reprimido con prisién de seis meses B cineo wins y mindta de ocho o
viento cincuenta 3 seis délares de los Estados Unidos de Norte Ainériga.

Serid sancionude con e madximo de fa pend previsle ofi ¢ ipcisu anteor v il de guinicnion o mil dolares de hos
Estudis Unidos de Norteamériva. ¢l que cometiere el delito utilizudo medios ebectrinicos o teleniiticos.

La pemy serd de rectusitn menoy ardinaria de tres o sefy witos, o L defrasdacion so comenena en casos de migraciones
iegales.

* Cupdderno del Primmer ‘Tyibunal de Gavantias Penales gle Ovellana, [ aperpo, I, 245250
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1.1.2 De csta sentencia. la procesada seforg Magein Janeth Ponce Huilea, inierpone recurso de
apelacién. cuyq condeimiento recayé en 1a Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Orellana. que €l 12 de septicmbre de 2014, las 16h21. resolvié por woanimidad. rechazar ¢l recurso
interpuesto, modificando la sentencia subida en grado, dnicamente respecto al monio establecido
por dafios y perjoicios, fijando la cantidad de velnticinco mil (25.000) délares de los Estados
Unidos de Anorteamérica)’,

1.1.3 Lu precesada, seiiora Marcia Janeth Ponce Huilca, interpone oportunamente casacién, de ia
sentencia emifida por el tribunal de segunda instancia. Por la fecha en que sc ha prescnlade el
recurso, corresponde aplicar &l Cédigo de Procedimiento Penal del afio 2000, con sus reformas del
24 de marzo de 2009, y sigui

Cadigo Orgdnico Integra
2014,

icion Transitoria Primera del
80, d¢ 10 de febrero de

1.2 ANTECEDENTES F

1.2.1 El 15 de febrero de 2
Germania Yesenia Cabez
para la compra-venta de ur

en calidad de vendedora) y
un acla de mutuo acuerdo,
c¢ads 0 de Octubre y Julie Llori,
ciudad del Coca, provincia de Orellana, fijdndase ¢l precio det lote en veinticinco mil (25.000)
dolares de los Estados Unidos de Norteamérica, La sefiora Germania Yesenia Cabezas Egas.
efectuarfa el pago de 1a siguiente manera: (i) Entrega de una camioneta Toyota, de placas PIF-0061,
avaluada en 15.000 ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica; (ii) Pago en efectiva, de mil
(1.000) ddlares de los Eslados Unidos de Norteamérica: y. (iii) Pago en efectivo. de aueve mil
(9.00(h dolares de los Estados Unidos de Norteamérica, en 60 dfas, contados a parir de la fecha de

suscripeian del acuerdo,

1.2.2 La sefiora Germania Yesenia Cabezas Bgas, cumplio con'ja entrega de ta camioneta y el
primer pago en efective; sin embargo, ranscarridos los 60 dias para cancelas el tiltimo pago. éste no
se realiz6, sino hasta el 07 de mayo de 2008, fecha en tu cual entregh a la seiora Marcia Janeth

' Cunderno de o Corte Proviveinl de Justiciu de Orellma, fs, 08-1)

' Cédigo Orgénico lritegral Penal, DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA: Lus procesos penales, actuaciones y
procedimientes de investigacion yue estén tramitdinddse coandu entre en vigencia este Codigo. seguiran sustancidnduse
de acuerdd con et procedimiento penal anterior hasta su ¢oficlusion. sin perjuiciu del acanuniento de lgs normas del
debide procesy, previstas en lu Constitucidn de la Repiblica. siempre gue la conducta punible esté sancionada en el
presente Cadige.
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Ponce Huilea la cantidad de seis mil quinientos (6.500) dolares de los Estados tmidos de
Norteamérica. Ante la demora en ¢l pago del precio pactado. la sefiora Marcia Janeth Pence Huilea
procedio a formalizar un negucio juridico de compra venta, sobre el mismo lote de lerreno ubicado
en la Av. 9 de Octubre y Julio Llori. ciudad del Coeat, provincia de Orellana. enajendndolo a favor

del sefior Edwin Castillo: ademis, vendié la cumionela Tgyots, de placas PIF-0061.

1.3 INTERVENCION DE LOS SUJETOS PROCESALES EN LA SUSTANCIACION DEL
RECURSO DE CASACION.-

1.3.1 Marcla Janeth Ponce Huilea®
El doctor Frankiin Arévalo Alvarado, delensor (denica de |2 precesada. sefiora Marcia Jancth Ponee
Huilca. fundamenta ¢l recurso de casacion propucsio, manifestandeo en 1o principal que:

- La sentencia recurrida es fa dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Orellana. ¢l

12 de septiembre de 2004, Jas 16h21,

D SUNCTIHO entre las seionis
‘el 15 de febrero del 2008,
ord6 1 vema de un lote de

El presente proce

Marcia Janeth Po
ante ¢l Notario de
de lon Estados Unidos de

is it 6.0 dodares

terrena, par ¢l v
Noricamérica, o
americanos a la :n délares americinos. ¢n
sesenta dfas plazo :
" 363 del Cadigo Penal. ya

At hilateral, no estad sujeio al

- En la sentencia it

gute un asunto esUICTAMEHte CIvil que tuve origén en i donty
dmbito penal,

- La acusadora particular, seiiora Yesenia Cabezas Egas, jamds pago los aueve mil (9.0KK)
ddlares americanos que restaban para pagac el precio towl del lote de terceno, en
consectencia, no existio [ obligacion de entregar, segan se pactd ¢n ¢l contrato civil.

Ll articula 1501 det Cadigo Civil expresa: “tedo contrato legabmente cvlebrada es lev para
lox conttratantes v no puede ser invalidade sine per su consentimienin™, Y. en el acta de
mutuo acuerdo, suserite entre la procesada y a acusadora particular, en su parte final, s

hace constar: .. para censtancia de lo wcingdn, firnsap on wnidn de acle conmniamoenic

con of seflar Noturio, quien du fe v cortifica... ",

* Bxpediente de la Conte Nuciomal de Justicia, aers de L4 audiendia de fundamentacion del recursa. £, 75, 78 via
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- El convenio de mutuo acuerdo. de cardoter civil, no fue claborado per la seftora Marcia
Jeaneth Ponce, por ¢l contrario. es ua decumento creads. por la Notlarie. Ademis. en )a
cliusula “Tercera” del acuerdo, se establece: ...en caso de incimplintiento de cualyiiery
de las partes, serdn sanctonadas ane los Jueces competenies de esia jurisdiceion...”, es
decir, fas partes Sc sometieron at fuera civil.

- Elwribunal de segunda instancia viola el pringipio de ultima ratio que caracteriza al derecho
pernal, esto es, que s6lo debe activarse esta materia cuando sea la dnica forma de proteger
un bien juridico,

- Solicita se case ¢l fullo objetado, y en su lugar se aplique el articulo 304-A del Codigo de
Pracedimitnto Penal, de medo que corresponde ratificar el cstado de inacencia de la sefiora

Marcia Janeth Ponge Huilca,

1.3.2 Fiscalfa General d
El doctor Marco Navas Arh

...... del Eslado, contesta ¢l recurso de
casacién, indicando en lo p
- El scfior Notario de

acuerde entre las sé

de un convenio de mutuo

a Yesenia Cabezas Egas,

porgue Io que co -venta, lo gue constituye
una jlegalidad,
- La seflora Marcia Janeth Ponce Huilk h fregur: ulo marca Toyota, por el

valor de quince mil (15,0003 d6lares americanos, ademds de mil (1.000) délares americanos
en efective. Posteriormente, se le entregé nueve mil (9.000) délares americanos mds. con
los gue se completaba fos veinte y cinco mil (25.000) délares, que se habian pactado como
precio del loe de terreno. debiendo entregar en contraprestacion. las eserituras
currespondientes, Empero, eso no sucedio, por el contrario, la procesada vendid ¢t fote de
1erreno a una tercera persona y lo mismo hizo con la camioneta que recibié como parte de
pago.

- Cuando no se concreto la compra-venta, la procesada debia gevolver el dinero a la scfiora
Germania Yesenia Cabezas Egas, lo que no beurrié.. Incluso, si la hoy acusadora particular,
no queria recibir el dinero. podfa constgnirselo en el tribunal correspondiente.

- La sefiora Marcia Jaheth Ponce Huilca actud dolosamente. con voluntad y conciencia indujo
a error & |a victima, la que de buena fe hizo la entrega de dinero y bienes para cumplir con
el convento: en tal virtud, se violenté vl bign juridico protegido, propicdad. derecho que estd

" hid.. wcta de ba pudienct de fundamentacion del vecurse, £, 79
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reconocido en ] articufo 66.26 de Ja Constitueién de la Repiiblica del Ecuador,

- En el presente caso no hay duda respecto de la existencia material de Ja infraceion y la
responsabilidad de la procesada, por lo que no corresponde aplicar el articulo 3(4-A del
Cédigo de Procedimiento Penal.

- Solicita se declare improcedente el recurso de casacion planteado y se ratifique la sentencia

subida en grado.

1.3.3 Germania Yesenin Cabezas Egas’
El doctor Andrés Acaro Alvares. en representacion de la acusadora particular, seiiora Germania
Yesenia Cabezas Egas, indica gue:
- El acta de mutuon acuerdn, suserita entre la prucesada y la acusadora particular e ilegl ¢
legitimo ¥ fue el instrumento a fraves Jel cual o sefora Marcia Juneth Ponce Huiles e
hizo entregur dinero ¥ hienes, a condicion de que a future, entregue un inmuchle. o gue

nunca cumplio.

no ha devucho o

- Soliciti se devly e de fapma inmediata we

disponga la devoli

2.1 COMPETENCIA.-

2.1.1 De conformidad con las resoluciones No. (1-2015 y No. 02-2013 del Pleno de In Corte
Nacional de Justicia: el acla de sorteo de la Sala Especializada de lo Penal de 28 de encro de 2015:
y, ¢l sorico de tey electuado el 09 de febrero de 20050 las 16019, ¢l Tribunal de Casueidn esni
integrado por la doctora Sylvia Sdnchez Insuast, Jueza Nacional, quivn acita como pongnte. en
atencion a lo dispuesto en ¢l articulo 141 det Cadigo Orgdnico de la Funcion Judicial® 1a doctora

Gladys Teran Sicrra, Jueza Nacional y el doctor Jorge M, Blum Carcelén, Juez Nacional,

2.1.2 Las Juezas y el Jues Nacionules acluanies. somos competenies pgra conoger b presenle causi,

en atencidn a lo dispuesto en Jos articulas 1841 y 76.7.k} de fa Constitucion de la Repablica: 184y

Ibid.. pet de leandiencis de Jundamentagion e cocursi, ¥ 79 v,
* Q6digy Orgépice de la Funcion Judickl, arficulu 141« Slempre gque Lo resolucion deba ser dictada por un tribuni,
vxistird una jueza o juez ponenic,
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186.1 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, reformados porla Ley Orgdnica Reformatoria al
Cédigo Organico de la Funcion ludicial, publicada en ¢l Suplemento del Registro Oficial No, 38,
de 17 de julio de 2013; 21.2, 340 y siguientes del Caodigo de Procedimiento Penal. vigente hasia el
9 de agosto de 2014,

2.2 VALIDEZ PROCESALL.-

El presente recurso se ha framitado de conformidad con lo establecido en los articulos 75 y 76.3 de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador y las reglas generales de impugnacion dispuestas en
los capituos Ty TV dei Tituto Cuarto del Cédigo de Procedimiento Penal. Por lo que. al no existir
vicios de procedimicnto, ni omision de solemnidades sustanciales, habiéndose ohservado las

garantias del debido proceso, este Tribunal declara fa yalidez.de | ado.

2.3 CONSIDERACIONE RE no A RECURRIR Y AL

RECURSO DE CASACI

2.3.1 La Constitucidn de I3

quie s¢ determinen derevho

ie: “En todo proceso en ef

rard el derecha al debide
proceso gue inclulrd lus § cho de las personus « la
defensa ineluird las siguion illo5d rexolucion en 1odos los

procedimlentos en los que se decida sobre sus derochos. ™

2.3.2 El derecho de recurrir de las decisiones judiciales, se encuentra garantizado en los articulos: 8
de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos’, 8.2.h) de la Convencién Americama Sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José)' y 14.5 del Pacto de Dercchos Civiles y Polfticos'':
instrumentos internacionales, que hacen todos, parte del ordenamiento Jjuridico ecuatoriano, en
razén del bloque de constitucionalidad, consagrado en los articulos 425'% y 426'* de 1a Constitucion

de |Ia Reptiblica del Ecuador,

*"Fud persona tlene dereche 4 un revurs efective, witte los teibunales nacionsles competentes, gue [ ampare contea
uctis que violeh sus dereehos fltidimentales reconocidos par la epastitucion o por b ley.

" Diante ¢f proceso tada persana tiene derecho, en plena lunidad. o s siguientes garantias minimas: ... derecho de
recureir del fallo ante Jusz o tribunil superior.

"' Toda porsons declarada culpable de wn delito endrd derechs a Gue of fallo condenatorio y 1a pena que se le haya
impuesto sean sometidos a un tribungl superior. confarme a 1o presorita por fa ley.

" Arl. 425~ Bl orden jecdrquico de aplicacion de lay narnias serd el siguiente: La Constitncicng bos tratados y convenius
imermciongles; fas leyes orgdnicas: lis feyes vrdinorios: las normas regionales y fas ordenansas distriales: tos decretos
y reglamentos; lay ordenmeas: Jox acuerdos y las resoluciones: y los demids actos y decisines de los poderes publicos.

www . lexis.com.ec



22 — Martes 24 de julio de 2018 Edicién Juridica N° 276 — Registro Oficial

2.3.3 Para que ¢ derecho a recureir pueda satisfacerse plenamente. debe ser interpuesio-denuo del
FET LN

. . . . . . ] 1
plazo y segin la forma que determine fa ley, segan lo prescriben los anticulos 3247 y 3257 del

Cédigo de Procedimiento Penal,

2.3.4 El anicuwlo 349 del Codigo efnsden. aplicabls al presente cavo, estahlecs que: “Cansales.- El
rectirse de easacign serd procedenie para ente la Corte Navional de Justivia, cuando en la
sentencia se hubiera violudo la lgy, ya por conlravencidn expresa de su texto, por indebida
aplicacion, o por errdnieq interpretacién.

No serdn admisibles los pedidos tendiemtes @ volver a valorar la prueha”. |Las negrillas no

perienecen 8l lexto origingl|

En este sentido, Ia contravencion expresa del exie se presenta cuande el juzaador. por amision,
deja de utilizar determinada disposician juridica, gue es necesaria para Ja resotucion de un caso

conereta, resolviendo et contra de st mandaty; por su parte. la indehida aplicacion, octirre cuanda

el juzgador yerra al resoly fa que no resuita pertinente

para la resolucion: y. ling o &) juggador aplicando la

disposicion pertinente pa Hitido y aleapce diferente

al expresades por su enor )

B vaso de eondlicto cnue e ; ; T juezias vogoeces, sutortdades
administrutivae y servidoras y \Ll\llII“L 5 puhinm tergosolverdin Illclll e fa .I.rlllt acion de ta norney jerirguics saperiar,
La gerarqufa normativa censiderard, en lo gue carrespomda., el principio de competencan en espeond la otbirdad de las
cumpeiencias egelusivis de los gobiernos sutonnmos desce ntralisubs,

' Ar 426.- Todas las porsonas, aaridides ¢ instituciones estin sujetas a Lo Constitueicn,

Las uess v jueces, antoriludes adminisirativas y servidoeas v servidores publicos, aplicaan ditectamente s notniis
comstitneionmles ¥ fas previstis en los instrumentos inlernaciondes de deechos huninns aempre gue sean nis
Favorabdes i las extablevidas en ki Constitucion, agngee fis puetes o0 Lis insoguen espresimeste,

Los derechos consagradin en fa Constitueiin y oy instemmentos intemacionales de derechos hogunns serin e
immediato cumplmiento v aphivacion, No poded alegirse tulti de dey o desconocimivnto de las noromas pard justitivae b
widheracion e los derechos v warantiay establecidos en L Constitucion, para desechar acciin interpuesta en s
delensa, af puea negar ¢l reconoeinivnin de tiles deteehuos,

'COARL 3240 Eacultad de impugnar- Las providencias xon impignables sobo ¢n Joy ciaok v fornmas expresamieniv
estabiecidus vn este Cadigo,

Cuandn ki ley no distinga, el Jevecho s impugnare cortesponide it lus partes.

E) defensor pucde interponer los recursos, pero el imputade o acustdo puede dedistie de s regursas mferpuestos pol s
detensor.

" AR 325 besposiciBne Par ser adotsibles, loy réetrsis deben ser interpuestos deateo del pliza s segdn Lo lorng
gue deternnne ta ley.

Al coneederse it recurso s emiplazari 4 ks puitek pari e concucean ane el uperior pars hacer valer sis derechos

" véuse jurisprudencin de ln Sula Expecializadn de o Penul. Penal Militar. Penal Palicial v Trinsito de l Cuotte
Naciom de Justicia, juicio No. 863-2004, gue por dehu de violagion e siguwi en costa de Robeno Carlos Agnirre
Cunsés.
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2.3.5 La Sula Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréinsito de 12 Corte
Nacional de Justicia, a través de sus Tribunales de CasaciGn, al definir los parimetros para analizar
el recurso de casaci6n, ha establecida que:

Ningin recurso dé casacion podrd ser progedente. si ¢l reeurrente no exicrioriza las razones juridicas
de las que se cree asistido, para elaborr loy cargas que presenta ul Tribunal. Esta actividad, que se
¢onace comuo argumentacion juridica, consta de tres componentes basicos: a) Delerminacion de la
parte cspecifica de la sentencia impugnada. en ly cual se encuentya el error de derecha; b)
Confrontacion entre ¢} razonamiento del Juzgador sobre {a aplicacidn o interpretacion de una norma
Juridica. que se considera ha provacade un error de derecho. y aguetla aplicacion o iterpretacion que
estima el recurrente se deberfa haber realizado: ¥. ¢) Explicacion de la influencia que ha tenido ¢

crror de derecha, sobre la parte dispositiva de la sentencia impugnada'’,

2.36 De Jos criterios juric £] recurso de casacién se

caracleriza por su tecnici mita a analizar la sentencia
de segunda instancia, a fin par algrma de las causales
cxpresamente determinadi eion expresa. indebida
aplicacion, errfnea interps:

errores relativos a Ja tramil

pele pronunciarse sohre
procedendo”, los cuales
: _ _ -segunda instancia- que
inexorablemente debi§ haBerse agotado previo ' la interposicion del recurso de casacion, ergo,
eXiste y un pronunciamiento al respecto. Ademds. debe precisarse que cn sede casacion, pot
imperative legal, estd prohibido volver a valorar prueba,

2.4 CUESTIONES JURIDICAS A SER RESUELTAS POR EL TRIBUNAL.-

2.4.1 Los principios de iiltima ratio y minima intervencién, como limitacién constitucional y
legal de la aplicacién de) Derecho Penal: Los bienes juridicamente protegidos que bacen parte del
catdloge de delitos de un Estado, deben relacionarse estrictamente con Jos derechos que el Estado
precaulela; <6Jo entonces ¢ poder punitivo del Estado no se trastada a las esferas de Jo inicuo,
respetando el principio de minima intervencién penal, que nvestra jegislacion tecoge ¢n el primer
inciso del articulo 195 de la Constituci¢n de ka Repiblica de) Ecuador. De esta forma. el principio
de tiltima ratio del Derecho Penal se sostiene en dog postutados esenciales: (i) El derecho penal solo
debe obrar en aquellos ¢nsos en que el ataque a las condiciones minimas de sobrevivencia de la

" Ecuador, Corté Nacionn! de Tusticia. Sala Especiulizada.ale o Penal, Penal Militar. Penal Policial y Trnsito de fa
Corte Nacional de Justivia, Procesa Penul No, 444-2014, gue por delite de abue de contianza se siguid en contre de
Mariy Inés Quishpe- Pomumocs.
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sociedad sea de tal magnitud gue resulte francamente insoportable: ¢ le que es lo mismo no es
suficiente cualquier daiio o riesgo para la sociedad, sino que debe ser de gran magnitud: y. b) No
existan otras alternativas de respuesta o de reaceion por parte del Estado, por ejeniplo. acciones

civiles para la reclamacion de su vigencin.

2.5 ANALISIS DE LA ARGUMENTACION DEL RECURSO DE CASACION.-

2.5.1 E! Gnico cargo casacional cxpuesto por o defensa de la procesads. seiora Marcia Janeth
Ponce Huilen, en contra se 1a sentencia dictada por fa Corte Provincial de Justicia de Orellana. el 12
de septiembre de 2014, Jas 16h21, es la existencia dv una indebida apticacién det articuto 563 del
Cadige Penal, que tipilica ¢ delilo de estafa, cuando lo comrecto, era aplicar cf articulo 304-A del
Cadigo de Progedimiento Penal. Esta violacidn o una norma juridica in iudicando, ~s¢ habria
configwrade porque se ha judicializado mediante una accion penal. el incumplimiento de una

obligueion civil, por v gque para_cobrar ina deudi. se habria_sctivade una maderda reservadi

exclusivamente para proteg
Al respecto, este Tribuna arco constitseional deline
los contornos de la-actua o’ de 1ag nornuas legales que
regulan ¢! gjercicio de lo rara si los hechos probados
en juicio, se circunscribey
artfcuiv 563 del Codipo

definir la natoraleza juridic

0N la descripeion tipica del

5 los sujetos procesakes. al

2.5.2 Con la entracda en vigencia de o Constitucion de 2008, el Fewador superd la categoria de
Estado sovial de derccho'™, para adoptar la de Estado constitucional de devechos y justicia’™. Esta
declaracion de la carta fundamental. no se limita o cobijar ¢l contendo de Las disposiciones
constitucionales, xino gue debe ser considerada en relacion con ta 1otalidad del ondenamicnto
juridico. Para comprender tos dilerentes dmbiton en los que se expresa el neoonstitucionalismo,

Alfonso Zambrane Pasquel. reseiia to siguiente:

" Constitucion Polftica del Lomaduor, 199K, ingises primie, anivole §- 88 Ecuntor ¢y it esrado sovial de derecho,

soherano. unitarla, independicnte. demoeritico: pluriculiural ¥ multiconicn, Su gobietne ev Republicano, presidencial,
¢lectivi, representative, responsahle, alteymsivo, pinticipative y de adminseracion descemralizada.

¥ Constiteeidn de la Repablica del Beuador, inciso primero. artivulo L E2 Eengdor oo uh Extude constitacsmal o
derechos v Justicla, social, democeitico. soberano, independicote, umitgrio. intercudtural, plormacional y thice, Se
organiz en forma de repdhive v se gobicraa de annera descepivalizada.
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En primer lugar, ¢ constimcionalismo puede encarnar un cierto tipo de- Estado de Derecho,
designundo por tanto el modelo institucional de una determinady forma de opgunizacion politica, £n
segundo térming, ¢ constitucionalisma es tambisn una teorizdel derecho mds concretamente aquella
leoria apts para describic o explicar lus caracterfsticas de dicho modelo. Asi mismo pur

constitucionalismo cahe enlender Ja ldeulngm 0 filosofia polftica que justifica o defiende 1 formula asi

designada. et @n ocasiones sobre un gmplio capitulo que en

sentido Jato podr{amps !Ignm_r de hlmgtgg urfdica y que afects a_cuestiones conceptuales v
metadyldgicas sobre lg definicién del detechd. el estutus de su conocimiente o la funcidn de| jurisia;

esto e$, guestiones lales como la conexidn, necesaria o_contingente del Derecho y de fa moral. |a
a | H H . H . - H HY - . 'l ¥; )

ciencia juridica™. | El subrayado no pertenece al texto]

La vinculacion existenie

Repiiblica del Ecuador

Far.l el ejercicio de le
tequisitos que nu estén establecidos en la Constitucion o la ley.

Los derechos serfin plenamente justiciables, No podré slegarse fala de norma juridica para Jjustificar
su violacldn © desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos ni pera negar su

recomocimienteo.

Articulo 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del urdenamienio

juridico.  Las

disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdn de eficacia juridica,

La Constitucién y los tratados internacionales de derechos humanos mtificades por ¢/ Estado que
reconazean derechos miis tavarables a los comenidos en la Canstitucion. previleserdn sobre cualquier

olra norma jurtdica & acto del poder piblic,

Artieulp 425.~

trajados y gonvenlos imernacionales: fas leyes orgimicas; las leyes ordinarias: las normas regionales y

* Alfonso Zambrano Pasquel, “el Extado Constinuclonal f Neovonstitacionatisine, EJ Sisiewa Imterumericane de
DHLIIH. o través de sus semteneios®, lerp Edicion, EDILEX 8.A., Cyaquil-Ecuadur, p.2

www . lexis.com.ec



26 — Martes 24 de julio de 2018 Edicién Juridica N° 276 — Registro Oficial

las ordenanzax distritales: fos decretos y reglumentos: ks erdenanzas: los acuerdos ¥ ks resoluciones:
y los demads actos y decisiones de los puderes priblicos.

En caso de contlicto entre normas de distinta jeratquii, la Corte Congtituciopal, las juezas v jucces,

autoridades administrativas y servidoras v servidotes pablicos. 1o mesolyerin medingre ta aplicacion de

lanorma jerdrgujea superior.

La jerargufa normativa considerard. en o gue corresponda, el principio de competencia. en especial lu

titularided de las competencias exclusivas de lus gobiernos auldpoimoes descentralizados,

Artfeulo 426.- Tindis Tus personas. avoridades ¢ inglituciones estin sujetas i L Constitueion.

I ZaN (wees, aworidades hministri

direglymente lus _pornuis constitucionale
derechos bimapos siecmpre que sean mas lavorables o las establecidas en s Constitucion. aungue liay

partes ng las ipvoquen expresamente,

Los derechos consagrados en la Constitacion y lox instrumentos milemacionates de decehaos hunanos
serin de inmediato cumplimiento y aplicaciin. Nopoded alegarse falta de ley o desconucuniento de

las normas para justili awlheraeion ] anti ablecidos en Ju Constilueiin,

para desechar i acer nogimiente de Lales derechos,

| El subrayada no p
A partir de las nermas col Blcccr tas conclusiones gue
siguen: ) Los derechos .cm de directa ¢ inmediang
aplicacién y deben ser d puablica. lo que incluye
indudablemente a las jue i jurisdiccional: by Todu
norma gue inlegre ¢l orde ran lay resoluciones de las
autoridades publicas, adoinistrativias o jurisdiccivnales. deben coincidir con los principios y
derechos consagrados por la Constitucion, so pena de carecer de eficacia juridica. en caso de
aponerse a alguno de sus axiomas; ¢) El blogue de constitucienalidad ubica a la Constitucidn cotmo
la norma suprema, prevaleciendo (rente a cualguier otra, con exeepeidn de los instrumentos

internucionales de derechos humanos, cuande sux disposictones sean mis favorables,

El rol de los jueces en ¢l neoconstilucionalismo. es 2l de ser boca y ¢erebro de Ta Constitucion v la
ley. La actividad jurisdiceional. sin abandonar ¢l positivismo juridicn Sontemporineg. renuncia a la
creencia de que basta un proceso exegético de subsuncién de los hechos a las normas para resolver

el caso concretg, sty que eso signifique de forma alguna arbitrariedad en su accionar, ¢l que por el
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contrario, estard orientado por el uso de la hermenéutica juridica para resolver Jos casos mis
complejos™. Al respecto, Miguel Carbonell sefiala

[-..] Ln ese contexto, creo que es importante recordamy que. como consecuenciu de la expedicion y
entrada en vigor del mencienado modele sustantive de textos constitucionales la practica
jurisprudencial de muchos tribunales y cortes constitucianales ha cambiudo de forma relevante. Los
jueces constitucionales y los demds operadores juridicos han tenido que aprender a realizar su funcidn
bitjo pardmetros interpretativos nuevos, a partir de los cuales ¢l razonamiento judicial se hace mas
complejo. Fritran en juego las éenicas interpretativas propias de los principios constitucionales, [a
ponderaciéu, la proporcionalidud, la razonabilidad. la maximizacién de los electos pormativos de los
derechos fundamentales, e! efecto de irradiacion. proyeccidn horizontal de los derechos {a través del

drittwirkung). el principic pro personae. eteétera®.

2.5.3 El Derecho Penal,

refuerza sus caracteristic

de:constitucionalizacion, lo que

ratio. A la luz de cstos

garante, -rexpecto a los
de derechos humanos y en

principios ¢l poder puni
mandantes- de los derech
fa Constitucién de la Repubiica | arstiEs " uando el gjercicic de las
libertades individuales, a : :
prescrita en el artfculo 66.

. de conformidad con lo

En ese orden de ideas, los biehey juridicamante projepidos que hacen pa}te del catdlogo de delitos
de un Estado, deben relacionarse estrictamente con los derechos que ¢} Estado precautela,
verbigracia, el derecho a lu libertad; sélo entonces el poder punitivo del Estado no se trastada a las
esferas de lo injeuo, respelando ¢l principio de minima intervencion penal, que nuestra legislacién
recoge en el primer inciso del articulo 195 de la Constitucién de fa Republica del Ecuador™. De esta

forma, el principio de (iltima ratio del Derecho Penal se sostiene en dos postulados eaenciales: (i) El

*| En este senlido se pronuncié Ja Come Constitucional para el Periodo de Transicion, e sentencia Ne. (02-09-SAN -
CC de 02 de abril del 2009, dentro del caso O0D5-08-AN, Juern Constitucional Sustanciadaga: Dra. Ruth Semi
Pinaargote

* Miguel Carhonell, fntrgduccicn of Principio de Proporcionatidad v lus Dercehos Fundainentates. en E1 Principio de
proporcionalidad v la Inferprefocidn constitucional, Sevi¢ Justicia ¥ Derechos Hamanos Neaconstitucionalismo ¥
Sociedud. Quito, Minlsterla de Justiciu y Derechos Humunos, 2008, p. 11,

' Congtitucion de la Repdblico del Fewador. *Act, 3. Son debetes primdsdiales del Estado: 1. Garantizar sin
diseriminacidn aiguna et efectivo goce de los derechos extablecidos en la "Constitucion y ea lus instrumentos
internuclomales, eo particular 1a cducacion, In salud, la alimentucion, la segutidad social y el agua para sus habitantes™.
* A, 66.- Se recomoce y garantizurd 4 ks personas:

§. EYderecho al fibre desarrollo de {u personalidad, sin mids lmilationes qie los derechos de lus demds,

* An, 195, La Fiscalfa dirigicd, de oficio o a peticion de parte, b investigacion preprocesal v procesal penal: durante
el proceso gfercerfi Ia aceldn piblica con sujecidn a los principlos de oportunidad y minima intervencién penal,
con especial atencidn al interés piblico y a los derechus e las victimas. De hallar mério acusasa a fos presuntos
infractores unte l jucr competeme, ¢ impubsard k acosacion en ki sustanciacion dek juicio penal,
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derecho penal solo debe obrar en aquellos casos en que el ataque a las condiciones wiipimas de
sohrevivencia de la sociedad sea de tal magnitud yue resulle francamente insoporiable: o lo que s
lo mismo no es suficiente cualquier dafo o riesgo para la sociedad, sina que debe ser de gran

magnitud: y. b) No existan otras aliernativas de respuesta o de reaccion por parie de| Estado.

Respecto de este principio -minima imervencion penal-, ta Corte literamericana de Derechos
Humanos, érgano jurisdiccional encargada del desarrallo e interpretacidn de la Convencidn
Ameticana de Derechos Humanos, e el caxe Kimel vs. Argentina. semtencia de 02 de mayo de
2008, {Excepcionies Preliminares. Fondo, Reparaciones y Costast. sefald quer En o sociedad
demaocrdtica el poder punitive sélo se cjerce et la medida estrickamente necesaria para proteger
{os bienes furtdicos fimdamentedes de los atagnes iy graves gue fos dafien o pongan en peligro.

Lo contrurio condieiria ul viercicio abuxive del poder prnirive del Extado™.

Si no se cumple alguna de lay condiciones ut supra, @ saber. lesion grave a la socicdad, v eaistencia

de un medio alternativo para resolver ¢l resultado Jesivo, Ja intervencion del Estado, excede ef poder

punitiva gue se le ha con s derechos.

2.5.4 Encl caso in examni tesponsabliidad penat de la
afa. strgen o padir de o
sysadora particular, sciore
Germapia Yesenia Cabezas EgusiEl it _ i Aarcia Janeth Ponce Huilea.
m=. ubicado en la Av. 9 de
de ue 1a seiora Germania

ares de los Estados Unidos

de Norreaméricu.

Sobre ¢ acta de mutuo acuerdo, el tribunal de fa Corte de Apelaciones. rellexiona lo gue sigue:

De_owa purte, alewa la recurrente que ye tral de un as

antes. Lo suseripeion wie un notario pihlico sin_lasformalidades gytaplecidas en o ley. sus

cunsecuencins _en la relacion  juridics_contractual _también atfien @l dergcho  penal.  mis

gspecificamente_al delito de estalu, yo gue vt acto aparentemente de najoralezs civik. «i pucd

comdituir un mstrimento en ¢l que se desarrollen mamobras fraudufents 1.3 [ET subrayado no

pericnece al texto original

% Corte Interamericang de Devechos Tuntnos, cast Kimel vs, Argenting. sentenci de 2 de misyo sl 2008, (londo,
Repoeraciones y Cuostas). pirr. 76
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Respecio del strumento utilizado para acordar | compra venta del bien inmucble, Fiscatia ha
soslenido que €ste permite establecer pn primer ingdivio de engaito lelemento que caracieriza al
delito de estafa), ya que segin ha alegado, correspondia que las pares suscriban una promesa de
compra-vémta ¥ no. up acta de mutwo acverdo. En este pumto. es nccesario precisar que de
conformidad con el articulo 19.a) de la Ley Notarial¥, vigente al tiempo de ocurridos los hechos. el
Notario gs e! Funcionatio fedatario obligado a dar forma legal a los actos civiles que entre privados
se celebran, de modo que es el Gnice legalmente facultado y compelido por |a ley para verificar si el
acta de mutuo acuerdo cra o no idénea Para proceder con la compra venta de un lote de terreno;
enlonces, esta obligacién no puede ser trastadada a la procesada, sefiora Marcia Janeth Ponce

Huilca.

Luego, Fiscalia afirma qu condueta punible, fue la
da en 15.000 dolares de los

3S m?, ubicado cn la Av. 9

venta, a4 un lercero, de [y
Estados Unidos de Norteamg
de Octubre y Tulio Llori, ¢ dwin Castillo, a pesar de
existir un acuerdo previp ice Huilca y la acusadora

particular, Esta tesis es recopida a dice:

{...)s¢ ba demostrado ¢ nicnie recurfentt:recibid un:véhicilo y dinero de la acusadora,
($ 16.000 iniciales y el 07 de mayo del 2008, ricibit $6.500 como lo atestigua Rafacl Ochea). por |a
venta ds un Jote de terreno que debia hacerle. nunca lo hizo y mis bien lo cnajens al sefior Gdwin
Castillo en 318,000 y & pesar de! tiempo transeurrido y no contar con suficientes recursos. ignorando
el comprumiso que tenia con la acusadory, no le reintegrd el valor recibido. denatando claramenie la
intencién de beneficiarse de un bien ajeno, obtenide u base de argucias y enganos que fucron
debidumente verificados por Tiscalia en la etapa de juicio, impidienda por manera eonsiderar la

alegacién y consecuentemente se (a desestim,

En cuanto a esta alegacidn, se debe partir estableciendo que tantor la procesada, sefiora Marcia
Janeth Ponce Huilca, asi como la acusadora particular, sefiors Germaaia Yesenia Cabezas Egas,
pactaron obligaciones reefprocas que ambas, simulidneamente han incumplido. La sefiora Germania
Yescenia Cobezas Egas, no canceld In totalitad de precio del lote de wtreno, en el tiempo fijado,

A, 19.- Son deberes de los Notarios; _ .
a) Receptar pessonalmente. intecpretar v dar forma legal & Ja eXtetiorizactdn de volunad de quienes requicran su

ministerio,
Dr presentdrsele minuta. ésta debe ser firnada por abugado con indicacion del ninero de su matricula y del Colegio a

yue pertenees, minuta que serd tanserita al protocole:
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mientras que la seiara Murcia Janeth Ponce Huilen, no entregé el bien inmueble que era el objeto
del acta suserita ante Nolatio, de modo que este os un caso del gue puede predicarse la maxima "o
mara prrga la mora”, contemplada en e articuto 1568 del Codigo Civil**, Ademis. [a procesada y
hoy recurrente, ha reconocido reiteradamente, duranie la ramitacidn de lg presenie causd. su
intencitn de devolver los valores que le fueron otorgados por la sefiora Germania Yesenia Cabezas
Egas, consignéndelos anle 1a auloridad furisdiccional sespectiva, fo que debiera ocurrir una vez gue
se ventilen las acciones civiles iniciadas por Ia gcysadora particular. en cuntra de fa sefiora Marcia

Janeth Ponce Huilca.

Incluso, 8i faere el caso que la seiiora Marcid Juneth Ponce Hoilca. se benefictd economicamente de
Torma ilegitima, en razon de la transaceion realizada con Ja seiora Germania Yeseaia Cabezas Egan,
el artfculo 29 de] Cadigo Civil, presceribe la intervencion dolosa de uno de los conlratantes. en Jos

siguientes Wrminos;

Art, 29~ L ley distis

Culpn grave, neglig
con aquel caidado g ) de:pocaipridencia suclen emglear en sus
negocios propios.
Culpu leve, deseuido ia ¥ eehidado gue los ombres
cmplean ordinariament
Culpa o descuido, sin ista especie de culpi se opone
# la diligencia o cuid:
El que debe adminisiii espunsihle de esta especic de
culpa.

Culpa o descuido levlsinws, o la Bl de ayuelly esmerada diligencia que uny bombre juicioss emplea
en la administraeion de sus negocios importantes. Esta vspecie de culpa <e vpone a la sema diligencia
o cuidado,

El dolo consiste en ln intencién positiva de irrogar injuria a la persona o propiedad de otra, |f.as

negrillas no pertenecen al texto original)

Denwo de los pardmetros pactados entre las paries para ¢ cumplimignlo de un negocio juridicy,
también puede presentarse un tipe de dolo. descrita en €] artiewlo 29 gfsdens sin embargo, ese os
de naturaleza estrietamente civil v debe distinguirse dei previsto oo b articubo 14 del Cadigo Penal.

que indica: “La infraceion dolosa yus s aguelta on gue hav el designio de camsar daiin, e

" Art, 1568.- En los contraios biluterates nigeuno die lox contratantes cxta on nra, degandn de cumphit ki pactao,
mientras el olro no lo eumple por s parte. o oo se sl o cumplivlo en a forma y Gempo dehidos.
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huencional, enande el acontecimiento dafioso o peligrosa. que &5 el resultendo de la accion o de la
omision de que la ley hace depender la existencia de la infraceian, fue previsto v guerido por el

agenic como comsecsencia de su propia.accion u omision...; .

En este sentide, el jurista espatiol Mufioz Conde. para diferenciar entre un engano que encaja en la

forma de comisién del delito de estala. y otro que cotncide con el de dolo civil, resuelve que:

El coneepto de engafio &5 un cuncepte tan amplio que solo puede ser limitado cn funcidn del concepty
mismo de estafa, conectindolo con lus otros elementos de fa misma, ¥ de la finalidad prevemtiva ¥y
politico-criminal especifica del Derecho penal, teniendo en cuenta especialmente el principiv de

intervencidn mintma del mismo, reservindalo para aquellos staques fraudulentos a) patrimonio

verdaderamente graves, tanto cuantitativa como cualitativamente”

En definitiva, para que la e Huilca caincida con la

descripeion tipica del artigul ue sus acciones. desde el
inicia del iter criminis. se
de la sefiora Germania Y
finiquites y/o recibos, usai

victima en un error que le

iflg grave en el patrimonio

0%, muehles, obligaciones,
n capaz de conducir a la

abria de cumplirse.
Todo lo antedicho no se verifica, puesto que:

a} El negocio juridico de compra venta del inmueble, no se pacté por iniciativa de la
procesada, sino a soliciiud de la acusadora particular. sefiora Germania Yesenia Cabezas
Egus y su conyuge, el sefior Eduardo Robles Guato, lo que se desprende del testimonio de
este ultimo, quien declaré que: “...exa camioneta Yo la compré, nos pusimos de acuerdo
COR i esposa para comprar un lerreto, porgue no weniomos, ¢ Lipos un terreny v
Planmteamos un negocio con la seiiora Janet)).,. ",

b) La obligacidn de verificar la legalidad dél documents suscrito entre las sefioras Marcia
Janeth Ponce Huilca y Germania Yesenfa Cabeas Egas. para celebrar fa compra venta det
bien inmusble, recae exclusivamente sohre el fedntario piiblico, de conformidad con el
articulo 19.8) de la Ley Notarial, por lo que no se puede alegar que cxiste un uso
fraudulento dei acla de acuerdo, por parte de Ia procesada. porque no era su responsabilidad

verificar-el documento en ¢l que debia constar el negocio juridico en el que participaba.

™ Francisco Makox Conde, Dereche Penal Parte Especial. Bva Etlicion Tirant ko Blanch. Valencia. 2010, p. 431
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¢) La sedora Marcia Janeth Ponce Huilca, no hizo uso de un nombre false. ni mintié aeerca de
la calidad de propietaria del bien inmueble, por lo que estaba plenamente facuhada para
enajenarlo, ampoco el ohjeto material de! acta de acuerdo —¢l hien inmueble- adolecia de
vicios que impidieran su venta, por lo que no se verifica la existencia de usia maniobra
frauduienta que (uviera como propasito ehgafar @ Ia scfora Germania Yesenia Cabezas
Egas, para hacerse entregar bicnes o dinero.

d) Existen vias de reclamacién iddneas y efectivas. distintas o lax penales, para que fa
acusadora particular, sefiora Gurnmania Yesenia Gabezas Egas. exija por via judicial. 1a
devolucidn de los valores entregados o la sefiora Marcia Janeth Ponee Huilca. sea porque se
declare la nulidad del instrumento en ¢l que s¢ pactd ka compra venta "o concurm cualyuicr

otra forma de exlinguirse las obligaciones. previstas en el articulo 1383 del Cadigo Civil"'

Hacer uso del derecho penal, para exigir el cumplimiento de una obligacidn civil. se opone a jo

dispuesto en el artieulo 66.29.¢) de la Constitucion de fa Reptiblica del Feuador ™. que prohibe

expresamente la prisiin ipeditento gue ticne plena

concordancia con el perli ho penal. que como ya s

seiialé en Hineas anteriore s alvclaciones mis graves
a los bienes juridicos pr ‘ribtial 2ensor. tiene u

obligacion de precautelur xelusivaniente cuando: no

existi vira via de reclamacio el derecho del petictonarto

" Art, 1698~ La wulicd pro uweidn por le omision de algin
requisito o formalidad que 185 1evEs proseriben ActosContratos, en considerucion u la
naturaleza de ellos. ¥ no a v calidad o t.'sl.ltln de Ins persimas que los cjecutan o acuerdun, son nulidades
absotutas,

1Ly asimimio nulidad absoluti en Tos scis y contratoy de personas abseliiamente neapaces

Cualyuicea vira especie de vicio produce nubidud rebtivi, y diderecho d Tarescision de) acton connate,

" Art, 1383, Las oblbgaciones se extinguen, en o uen parle:

. Pur convencion de las partes interesadis, gue sean vapaces de disponer libremente de by suye

. Par L selueivn o pago efectivog

< Poar fie novagion:

. Por Ja transaecion:

- Por Iy remision:

. Por s compensacinn:

Por la comdusion;

R, Por la pérdida de b cosa gue se debe:

. Por la declaracion de nulidud o por b rescisidn;

10, Por el evento de Ta condicion resolutoria: v,

i 1. Par ta prescripeidn,

De bt transaccion y la preseripeion se trarani af fin do este Libro; fle 1a condicion rasalutingid se ha tatido en el Tiulo
Ne lus obligagioney condiejonales,

Y AfL 66.- SeTeconocs y garantizai a lis personits.

24, Los derechos de lhertad tambidn incluyen:

¢ Quie ninguni persona puedi sor privada de sh libertil por deudas.cosas. mubias, tributos, ni atras obligaciones,
vxeepta ¢k euso de pensiones alimenticias.

e R AR

£
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y. al mismo tiempo, la gravedad de lus acciones que sc dirigicron a lesionar un bien juridico.

Justiliguen su puesta en marcha.

Ya que éstos. dos elementos no se configuran en e} caso en concrtto. no puede declararse con
certeza la existencia malerial de )a infraceidn i la responsabitidad penal de la procesada, sefiora
Marcia Janeth Ponee Huilca, por lo que, como acusé la defensa wéenica de 1a casacionista, ol
tribunal de segunda instancia, aplic6 indebidamente el articulo 563 del Codigo Penal, cuando lo
que corréspoidfa era ratificar el estado de inocencia de la procesada, conforme lo estabiece ef
articulo 304-A del Cédigo de Procedimiento Penal ™,

1.  DECISION

?c,nul. Penal Militar, Penal
JRRE DEL PUEBLO
ONSTITUCION Y LAS

5o en el articulo 358 del

En mérite de lo expuest

Policial y Trénsito, Al
SOBERANO DEL ECU,
LEYES DE LA REPUBL
Cédigo de Procedimiento
66.29.c) de la Constituci

;_del mismo cuerpo legal y
 dictada por la Sala Unica
Penal de Ia Corte Provinci; acion del articulo 563 del
Cddigo Penal; enmendandd: eTTOr: EOTRAT A EL ESTADO DE INOCENCIA
DE LA SENORA MARCIA JANETH PONCE HUILCA. Revoquese todas las medidas cautelares
personales y reales impuestas contra la procesada. Devuélvase el proceso al Tribunal de origen.
Notifiquese y eimplase.-¥.- Dra. Sylvia Sinchez Insuasti.- JUEZA NACIONAL PONENTE..
F.- Dr. Jorge M. Blum Carcelén.- JUEZ NACIONAL.- F.- Dra. Gladys Terdn Sierra.- JUEZA

NACIONAL.- Certifico.- F.- Dr. Carlos Rodrigucz Garcia.- SECRETARIO RELAT
CERTIFICO: Las siete (07) 'ojas gue anteceden son iguales a su origingl.

Quits, 11 de diciembre de 2017.

DR.

“ An. 304-A.- Raglas Ganerales.- La sentencia debie ger motivady y concluind deglarande Ja cidpabilidud o confirmando
I ineceuci el procesado: £n e} primer caso. euindo o tibunal de garntias penales tenga la cencsa de gue estd
comprobada la existencia del delitv y de que el procesrdo &s responsable del mismos y e ¢l segundo caso, si no se
hubiere comprobado la existencia del delito 0 Ia responsabilidud del procesado, o cvando existiere doda sobre

tles hechos, _ )
" Art, 338, Sentencin.- Si ln Corte Nacional estimare procedeite el recurse pronunciard sentencis enmendsndo

In vivlacién de la tey. Si la estimare improcedente, lo4ledlarand as7 en sentencia y devolverd el proceso al iferiur para
que ejecute b senencia. Si ko osaly observare que Ta seotencis s violade la fey, admitied 1a casacion. aungue i
fundanentacida-del recurrente haya sido equivocuda.
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CASO No. 17721-2016-1027
RESOLUCION No.  1385-2017

RECURSO: CASACION

PROCESADO: ANDRES IVAN SERRANO TAPIA
DELITO: ATENTADO AL PUDOR

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
Julgio Nra. 1027-2016

RECURS0 DE CASACION

Quito, martes 22 de agosto del 2017, las 15h1d.

Una vez agotado ef tramite legal perlinente y por ser ol estado de la causa et de diclar sentencia
por escrito, para hacerlo, se considera:

1. ANTECEDENTES

1.1 Contenido de la sent \ objeto del protest penal

£l procesado Andtés Ivan idn en contra de la sentencia
a. 8 21 de junio de 2016, a

fibunal de Garantias Penales

dictada por la Sala Pen

las 16h186, que confirma &
de dicha provincia, el 13
responsable penaimente.
innumerado, agregado a'
las agravantes establecidas

te dispositiva se lo declara
ionado en et primer arlicuto
Eatl {atentado al pudor). con
in culo innumerado, agregado a
continuacion del articulo 30 del Codigo Penal, lmpomendoie la pena de cvatro afos de reclusion
inayor ordinaria.

En la sentencia de segundo nivel, se narra el elemento factico de la acusacion electuada en
contra de quisn ahora recurre, de la siguiente forma:

. la menor AMB' |, ,] ha manilestado haber sido objeto de un atentado al pudor indicando gue su padrastro
Andres [van Saerrano Tapia, cuando tania 12 anos de edad, en una ocason mientras le dcompanata a comprat
comida en el trayecto el sedor Ivan Andrés Serrang se ha desviado a un lugar apariado delenido el vehicula v
en esas clrcunslancias le ha quilado la ropa interior {a] la menor y la ha colocado € grgang genilal sobre |3
nifa. sobre sus partes intinas. gleculando sobre alla aglos de naturaleza sexual, que 5& han repaudo ofras dos

U AT de evitar st expsicion publivi v gue esto ki pesjudigne e sus derechos, se amme s mombres de ln ofesidida eo
la presente sentencig, en adelonte sera wdentiticada ¢on Lus infeiles de s numbres y apellidos (RMB): asi tambicn, pon
o publicidud von {a que cugntan his senteavids de casaclfine y revision expedidos por L Corte Nacional de Justicta,
eventda del artfeuln 197 del Cudigo Orgalen de fa Functin Judicial, ge evita menciomn fos nombees de cualyarer
pessony que pudiese ayudr u identilicar ke identded the ba s ictinm ded delito sexual que se pezga. con resaltadi e 1o
antediehn, los nombires de Ly poesonus o fas gque s¢ have wlosifn vz, seran ieemplssadis Wonhién por sus mig nales,
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ocasiones en otros sities [...] [en una] ocasién esos hechos acurrieron cuandd vivien en {Cumbaya] y{...] una
lercara ocasion [que] se presentd en la épced de pavidad del aio 2013 (...} descriwendo que ella se
enconiraba 17 lg cama en su cuarto y que el Jprocesado le hatia tocado sus partes intimas y que ella habia
lingido estar darmida. ..

El Tribunal de Apelacibn, tras su valoracion-probatoria, considers cierta esta acusacion efectuada
contra el procesado ¥ asevers “... tener la plena ceneza e qus, en efeclo el hoy sentenciado es
rasponsable de:los hachos qué se le acuza...".

1.2 Sustanciaclén del recurse de casacion

A la presente sentencia, que pone fin al recurso de casacién interpuesto por el procesado, e
anteceden los siguientes actos procesates, que denotan su validez:

= Providencia dictad
corre de fs. 89 d
recurso de casac

Justicia da Pichiricha, que
Jue se acepta a tramite ol
errano Tapia.

nte del presente recurso,
Senal, Penal Militar, Penal
ante el que se radicé la
tora Gladys Teran Sierra,
ueza Nacional; y, el doctor

competencia an
Jueza Nacional P
Marse Maldonado

* Audiencla oral, reservada y contradictoria de fundamentacion del recurso, en la que fueron
escuchados: el procesado Andrés Ivan Serrano Tapia. su defensor privado. sl abogado
Diego Cérdova Raza; v, el doctor Raul Garcés Llerena, delegade del sefior Fiscal General
del Estado.

1.3 Cargos planteados en la fundamentacién, por el recurrente Andrés lvén Semvano Tapia

Durante la audiencia oral, reservada y contradictoria de fundamentacion del recurse, el abogado
Diego Cérdova Raza, dstensor privade del recurrenta, esgrimia un sclo cargo en conlra de la

sentencia impugnada;

+ Contravencién expresa de Jos articulos 1, 1t (numerales 2 y 9), 75, 76 y 82 de la
Constitucién de la Replblica; 4, 5, 23 y 128 (numerales 1 y 2) del Cédigo
Qrgdnico de la Funcion Judiclal; vy, 16 det Cédigo Orgdnico Integral Penal.- El
impugnante senala gue la formulacién de sargos dentro de este proceso se dio el 9 de
abil de 2015, por lo que al ser postarior a la entrada en vigencia del Cadigo Organico
intagral Penal, en la integralidad de su tramitacion debia ser aplicado et procedimiento
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establecido en esa norma juridica, no solo por lo dispuesto en su Disposicion
Transitoria Primera, sino también por lo manifestado en la consulta absuelta por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, sobre |2 aplicabilidad en e tiempo del Codigo
de Procedimientc Penal y el Codigo Organico Integral Penal, de fecha 11 de diciembre
de 2015. Pese a ello, observa la defensa de quien recurre, qug la norma aplicada fue
el Cddigo de Procedimiente Penal, provocando allo una nulidad procesal. tanto por la
causal establecida en &l articulo 652,19.b) dej Tddigo Organico Integral Penal
(requisitos de la sentencia), al estar motivado et falle impugnado con normas
derogadas. vulnerandose asl el articulo 662.4 eusdem; y también por la causal
prevista en el artfculo 652.10.c) det mentado cuerpo de normas (violacion de tramite),
al haberse irraspatado los derechos & la defensa (principio de legalidad procesal) y a la
seguridad |uridica del acusado. Por tltimo, se recalca que Andrés Serrano fue
senteng¢lado en virlud del tipo penal de atentado al pudor, contenida en el primer
anticulo Innumerado, agregade a continuacion del articulo 504 del Codigo Penal, norma

que se hallaba también derogada al momento de haberse expedido los fallos de
primera y segund : |

Como consecuencia de
nulidad de todo el prac rgos, con la finalidad de

que sea tramitado nuev nico Integrat Penal.

on del recurso. el doctor
Raul Garcés Llerena, Estado, contesto a los

argumentos del impugnante en la siguiente forma:

» No proceda la nulidad debido a que si blen se reconoce el uso de un cuerpo normativo
errado para tramitar la actual causa, no aparece de los recaudos procesales que se
hubiese vulnerado ef derecho a la defensa del procesado, ni que este yero hubiese
influenciado en la decisién del caso cencreto.

= El recurso contiene el error formal de haber sido interpuesto respecto de la sentencia
de primer nivel, cuando el recurso de casacion sojg procade en contra de fallos de
sequnda instancia.
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¢ La fundamentacién debid ser hecha individualments, respecto de vatia una de las
normas jurigdicas mencionadas por el impugnanta. ¥ no con una simple enumeracion de
ellas.

Por los argumentos expuestos, & delagado Qe seior Fiscal General del Estado solicitd que
se declare Improcedente el recurso de caseclon interpuasto por Andrés Ivan Serrano Tapia.

2. ASPECTOS JURIDICOS RELEVANTES A SER EXAMINADOS POR EL TRIBUNAL DE
CASACION

2.1 Competencia

Este érganc jurisdiccional, es competente para conocer de la presente causa, en virtug de lo
establecido en los arti epublica; 180.1 y 186.1 del
Cédigo Orgénico de fa F :

Efectuado el sorteo de |
1.2 supra, este Tribuna

descriide en el numeral
dogtora Gladys Teran
Sierra, Jueza Nacional doctor: ia Sanche ashh, Jueza Nacional; y, el
doctor Marco Maldonad

: : ‘de‘la:Republica; 4, 5, 23 y 129
(numeralies 1 y 2) del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial: y, 16 del Cédigo
Orgénico integral Penal

En consideracién a la fecha de inicio del proceso (8 de abrit de 2015), el impugnante sefiala
que la normativa que debia aplicarse para tramitarlo era fa contenida en el Codigo Organico
Integral Penal; cuestion que no se dio, puesto que las diferentes actuaciones judiciales fueron
efectuadas de acuerdo con fas normas dei Cddigo de Procedimiento Penal, que ya se
encontraba derogado.

Esta aseveracién, la fundamenta el procesado en la Dispasiclén Tranghoria Primera del
Ceédigo Orgénico Integral Penal, asi como &n Ia consulta absuelta por el Pleno de ia Corte
Nacional de Justitia, sobre la aplicabilidad en el tiempe del Cddigo de Procedimiento Penal y
el Codigo Orgénivo Intagral Penal, de fecha 11 de diciembra de 2015, que obligaban al uso de
esta Ultima norma Jurfdica, en los proceso iniciados después del 10 de agosto de 2014,

Como zonsecuencia de lo descrito, sefiala gl rectirrente que se provoco una nulidad procesal,
fundamentads tanto en el articulo 652.10.b) det Codigo Organice Integrat Penai, por estar la
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sentencia motivada con base a normas derogadas; asi como por el articulo 652.10.c) de la
misma norma juridica, ya que es evidente, a su criterio, la violacion de wramite que ha
ocurrido. Por Ulitimo, también se manifiesta que las violaciones alegadas se extienden al uso
del tipo penal de atentado al pudor para [uzgar al impugnantg, pese 2 haber estado contenido
en una norma ya derogada (primer innumerado agregada a tontinuacion del-articulo 504 del
Cddigo Penai).

2.2.1 Aclaraciones Iniciales

Este érgano jurladiccional, sn varias sentencias, ha manifestado estar en contra de que al
fundamentar el recurso de casacidn se haga “... una simple enunciacion de articulos
pertenecientes al ordenamlento iuridico“."?‘ pues elio va en contra del principio de autonomia
que rige a la casacién, y segun el cual cada narma juridica que se menciona como vulnerada,
dabe contar con una fundamentacion “... concretfa] e independiente...”* sobre los motivos

para aseverar su incorrecto uso o interpretacion.

te ha citado varias normas
de elfas se ha vulnerado;

bor de daferminar a qué

Una vez efectuada la ta
en gue la tramitacion d

del impugnante se centra
to tipico de su conducta,
Procedimiento Penal y el
Codigo Penal respectivé__ ue el interés para recurrir
del impugnante esta centrado en la contravencldn expresa del articulo 76.3 de ta Constitucion
de la Republica, referente al principio de legalidad, tanto en su ansta procesal como en ia

sustantiva:

Art. 76 CRE.- En fodo proceso en el que se determingn derecho y obligaciones de cuaiguer orden. se
asegurara ¢l derecho al debido proceso que incluira las sigulentes garantias basicas: (...] 3. Natie podra ser
\uzgedo ni sancipradeo por un acto u omision que, al momento de cometerse, no este Lphjcadn en ia ley gomo

infraceion panal {sustanlivol, administrativa o de otra naturaleza; i se le aplicard Ynd sareidn no prevista por la

Constiluclon o 1a ley. Soio se podrd juzgar 2 una persona anle un juaz o avlondad competenle v con
observancia del framlle propio de cada progedimignte [procaesal) [enfasis tuexa oel texlo}.

CCORTE NACIONAL DE JUSTICIA, Sula Eapectalizada de jo Peoal. Peoad Mifitae. Penal Policwl y Transin
Semencie que poane [t ol recurso de casgeion sigaado con ol Neo, 1302004 Eviade Ecietoriano \s. Gonzdalez Chadu
{ Atentudo al pudor),

" CORTE NACIONAL DE IUSTICIA, Salu Hepevilizdn de o Peagl. Peaal Militg, Penal Policl ¥ Lransito,
Semtencia gque pone T al revurse de casucidn signatu vt el Noo, d2000002. Evieda cotanoriann Vs, Sanche: St

{ Fauafn).
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Dicho lo anterior, 86 procedera al estudio de esta institucion juridica, en sus das aristas, en los
parrafos subsiguientes.

2.2.2 Principio de legalidad en su esfera sustantiva

El principlo de legalidad. en su parte sustantiva, tfene 14 finalidad de proporcionar *... una clara
definiclorr de la conducta incriminada, que lile sus elementos y permita deslindarla de
comportarmientos no punibles o conductas iticilas sancionables con medidas no penales™.
Para cumplir este objetivo, la doctrina y la Jurisprudencia han fijado cuatro caracteristicas que
debe reunir una norma juridica que tipifica una conducta como delito:

a) Lex prasvia, pues “.. si debe existir una lay que defina las conductas como deliclivas para poder
perseguirlas, dicha ley debe estar vigenie en ¢l momento en que se comaten los hechos™; por lo tanto,
medianle este axioma se establece la irelroaciividad de la ley penal, b) Lex certa, {o que quiere decir, gue al
momento en que ol Ieﬁ: su conlerydo al maxime, para
eviter interpretaciones § de wgo mEs que la misma ley
de emitir normas penales abiertas
{in malany'partem] en mataria
ental de la ley, orientada ai
lps Mriites de Iz interpretacion
0 Que establece la prohibicion

@ an blanco; ¢) Lex st

penal, pussic que '
corresgongdignte hech
admisible...” y, &) Lax

En aste momento corresponde fijar la atencion ) raevia (ley previa), pues
en vitud de d&ste, se debe entent : ersona solo puede ser
encasilfada.como defito si Ja legislacién vigante al momento de su cometimiento le otorgaba
esta calificacion, &l ser ésta la Unica qus le permitird “... orientar su comportamiento a un
orden juridico [...] cierto, en el que se expres[s) el reproche social y las consecuencias de

éste™®,

De lo anterior, se extrae la conclusion de que la norma penal sustantiva aplicaple para juzgar
@ una persona, coma regla general, serd la que estuvo vigente al momenta en que se cometit

* CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS THUMANOS. Sciencia de tX de agostu de 2000, Fando. €aso
Cantoral Benavides Vs, Perii. Pdre. 157,

" MUROYZ CONDE, Franclseo. Devecho Penol. Parte General, Tirant 1o Blaneh. Valencia-Espafa. Adu 2007, Pig. 105,
" BACIGALUPO, Barique, Devechn Pend. Parte Goneral, Ara Blitores. Lima-Perid. Ao 2004, Pag. 123

? CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Saln Gspectalizuda dde lu Penal, Penal Mititar. Penal Pelicial y Trinsito.
Semtenvia gue pome fin al reeurse de casacion sigiado con ¢l Nro. 11732002, Estade Ecaeatoriana Vs, Jumbo Arboleda
{Falsificasi@n de docamentia peivadod.

" CORTE INTERAMERICANA DE DERECTIOS HUMANOS. Sentencia de 18 de soviembre de 2003, Fomdn,
Nepetraciones ¥ Cogtas, Caso De do Craz Flores Vs, Peeic Phir. 104,
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la conducta por la que se la procesa, siendo las excepciones a esta regla de temporalidad,
aquellas devenidas de! principio de favorabilidad®:

¢ Retroactividad de 'a norma penal sustanliva y posterior, cuando elta contenga algan
elemento diterenciador que reduzca o alimine la lesividad de la copducta imputada al
procesado.

¢ Ultra-actividad de la norma penal sustantiva vigente al momento de la comision del hecho.
cuando las posteriores reformas al ordenamiento jurldice dejan en una peor situacion
juridice al procesado.

Ya en el caso soncreto, se observa que de Jas conductas que se le imputan al procesado, ni
siquiera fa Oltima de ellas se encuentra dentro del marce temporal de aplicacion del Codigo
Qrganico Integral Penal (del 10 de agosto do 2014 en adelante), pues segun los hechos que se
consideran probados en el fallo de apelacian, tal acto se cometié ”... en navidad del 2013...". En
tal sentido, se puede decir inicialmenle que las normas sustantivas que se debian aglicar para
juzgar al procesado, segun: s contenidas en el Codigo

Jagion del articuto 504 det

Panal, en especial e prim
Codigo Penal,

Para alterar 1a conglusio licable Bl Codigo Organico

Integral Penal para reso niarse la circunstancia de
retroactividad favorable regla; sin embargo. cuando
se compara la tipifieacion:de
antedicho cuerpe normall

favorabflidad:

omo consta expuasta en el
no se cumple con esta

« Al juzgar al procesado con el Codigo Penal, se cbserva que el primer arlicule innumerado.
agregado a continuacion del articulo 504 de su texto. contiene una pena de cuatre a ocho
anos de reclusion mayor ordinaria para el delito de atentado al pudor, sin que la aplicacion
de las agravantes previstas en los numerales 7 y 8'°, det primer articula innumerado
agregado a continuacion del articulo 30 ejusdem, gue los juzgadores da instancia dan por

* Este principio se fundamenta ™. vo b lan silo e rasanes de canicter himnanitarg, sino amhidn en consideracones
vidoradivas caractoristcas del Derecho Penals i s soviedud, ol diviar una nuesa bey. gopsidera por cualquics vason i
vicrta vomducta debe ser fuegada de une matiers mds suave € inclisiven <8 1 guita wodo caracter delictne, ao cabe
lagicamente gue orotehga 1 critero distinto. mds sevgro, Jrente b los mismos heebuos comedidos Con antecondad & L
vigencin de anuevi ley” (ALBAN GO IMEZ, Graesto, Mamtol de Dereebo Penit Eeneimunges, Tome 1 Parte General,
izliviones Legales. Quito, Ecuwdor, Ade 2015, Pig. T4,

"UATL .. (30.1) CPe- “En el casoode delitos sexsales v de 1t de peesanus, s connideranin como cireunstancias
agravamtes, cuando no Aueren constinttivas o moditicatartas de Lo infraccion § se aplicarin v perjucio de s
cireunstuncios sgravanies generales seaaladas on el agticulo mmenog, ks siguentes: |} 7. Tener el ifracton wgun tipeo
de relacion de poder yo aworidud sobre T victing, o s v adoptante. dutor, corador o s tiene bags i cnidade. e
cuslguivr motivo, u la victine 8, Compartic con Ly viclima el Ambite familar.
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probadas, aumente la pena por sobre el makimo fijado en el tipo penal en estudio, pues su
sfeclo se limita a la imposibilidad de copcader atenuantes.

* Aj aplicarse o Cédige Organica Integral Penal. se debe racurrir al tipo penal de abuso
sexuel, ¢enetante on su articulo 170, qug sanciona &t mismo hecho que antes tipificaba el
delito de atentado al pudor; y, tras considerarse gue las conductas delictivas del procesado
comanzaron, segun ¢ fallo de segunda nivel, *... cuando [la victima] tenia 12 afios...", s
debe aplicar especificamente el inciso sagundo del mentado articulo 170, que sanciona
tales actos oon una pena de cinco a siete afios. Sin embargo, también se debe tomar en
cusnia que |a agravants de compartir con Ia victima st ambito familiar, dada por cierta por
ios juzgadores de instancia, ahora se encuentra consagrada en el articulo 48.5 sjusdem, y
que su efacto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 44 del mismo cuerpo normativo, es la

AXi revista an el tipo penal,

ocesado, de aplicarse el

uatto meses de privacion

la pe

Imposicién de una sancion equivaiente a
aumentada en un {e po 3

Cadigo Orgénico Int
de la libartad.

En definitiva, al ser et Codi do an el ambito sustantivo,
resulta corresto su Uso seg
normas vigentes al tlempo
que cita &l ahora recurre
dispone lo mismo en su

ias leyes vigentes al momento de su comisidn’. Par lo mismo, se declara improcedente esta pane

dei cargo propuesto por Andrés Serrano Tapia.

ar a los infractores con las

ando inclusive la norma
rganico Integral Penal),
ancionada con arreglto a

2,2.3 Principlo de legalidad en su estera procesal

Esta parte del principio de legalidad, llamada también “adjetiva”, esta:

"... intimamente ligad(a] [a] [...] Ia predictibilidad de la ley procesal [.. ) [que olorga a} las partes intervinientes
{...] certeza respecto a los deberes, obligaciones y cargas procesales que corraspenden a cada uno [de) los
sujelos procasales, dada su congicion juridica y el tipo de proceso [...] [a] sabiendas que [Mas actuacionas
procesales, as{ come lag stapas que lorma parte del procese, no pueden modilicarse por In sola volurad de
los sujelos procesales o dal juzgador,.."

En tal sentido; se conviarte en una garantia Que obiiga & “... todos los jueces [...] al cumplimiento
de la normativa aplicable para cada caso concreto, la misma que le indica[ra) al juzgador lo que
pueds hager y edmo debe procedsr”'?.

"' COR'TE CONSTITUCTONAL DRI, ECUADOR. Sentencia Nio., 0011 17-SEP-CC.de | de enero de 2007,
" CORTE CONSTITUCJONAL DEL ECUADOR. Senteiivia Nio. 18- 14-SEP-CC. de 26 de marzo de 2014,
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En la causa in examine, lo que alega el pracesado es que por haberse niciado el preceso penal
con postetioridad a la entrada en vigencla del Codige Organico Integral Penal. s este cuerpo de
normas el que se debia aplicar para su tramitacién, y no el Codigo de Procadimiento Penal, como
ocurrid en la realidad. Al respacto, este ¢rgano jurisdiccional .observa-gue en la sentencia de
segundo nivel se axpresa un consenso entre los sujetos procesaies sobre ia fecha de inicio del
proceso penal, ampatandola correctamente ¢on la fecha de ... ia audiencia de formulacion de
cargos [...] e & de mayo del 2015...". pos lo que, en sfecto. la norma que se debia aplicar era el
Codigo Orgédnico Integral Penal, segin et siguiente anallsis:

s E| Cédigo Orgénico Integral Penal entrd en vigencia el 10 de agosto del 2014, y segun su
Disposicion Transitoria Primera, sole les “... procesos penales {...] que est[aban]
tramitandose cuando entr[o] en vigencia [ese] Codigo, seguiran sustanciandose de
acuerde &l procedimisnto penal anterior hasta su conclusian...”,

* En la aspecie, lo que hallaba tramitandose del expediente con anterioridad a la vigencia
del Cadigo Organico lntegral Penal era su indagacion previa, iniciada e} 12 dé agosto de
2013, y que al caf S5 -generabaUitra-actividad del Codigo de
Procedimiento as aun cuando la misma
tambien especific.

ge debia concluir con la
norma derogad

invastigagion. .". es decir,
una vez GONVoca:
Cédigo Orgédnic

id. empezar a aplicarse el

e Lo dicho sa ve co
Justicia'?, en atericion digo Organico de la Funcion
Judicial, y contenida en el oficio Mro. 1578-SG-CNJ. de 11 de diciembre de 2015, en el
que claramente se esltablece:

a de la Corte Nacional de

Las Inveshigaciones preprocesales nicadas por fiscales. con anleriondad al 10 de agosto de 2014
deben ser tramiladas y concluidas segun tas reglas der Codigo de Procedimiento Penal. S oal

resultado de lglns |nvastlgacsur1es s¢ decile un procesamiento penal esle se mc:ard. hampara v
3 i anico Inlegral Penal [énlasis tuera de! text)

Dicho lo anterior, es evidente que existe como 1al una viclacién de iramiteé que ha sido provocada
por los jueces que controlaron las etapas de instruccién, intermedia, juicic y apetacion dentre de
esta causa, al haber irrespsetado lo dispuesta por la Disposigjon Transitoria Primera del Codige

U Cabe aclarar que st blerr Jas consuliies absteltins por @ Plepe de T Gorte Nacional de Tisticia oo son s imculimes,
represenian ja opinion de a totatidad del mentide drgung Jurisdicciomu ssbre an punte juridics conceets. ¥ por Lo, s
convienten en vadiosas herriouentis paris tos dennis upesadores de justicie en tanto desicnen del wterprese aateezadi
de fu ley: en este caso, del Cudipo Organico hitegral Penul,
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Orgénico Integral Penal, cuerpo de normas que debld. haberse wtiizado para segulr ton el tramite
de este expedients,

Ahora bien, antes de precipitarse a otorgar una congeenencia juridica a este error cometido por los
luzgadores de aste proceso, os nesesatio recordar que ya anteriormente se ha dicho por parte de
agte Srgang Jurisdiceional, que:

La nuitdad, procesalmente hablando. siempre ha s'do entendida coma una "sancion” a aquelias actuaciones de
las partas procesales, incluidos los luzgadotes, que no guardan conformidad ¢on las normas juridicas que
regulan su ajecucién, Sln embargo, tal concepcion de |a cuestidn abordada, solo ayuda a cimentar (a vision de
un procage-fin, teni¢ndole como una institucion que encuentra su fundamento de exisiencia en s misme. 1o
cual rifis can 8l aclual paradigma constitusional, qua ha lomado como basamento de su perspectiva procesal, a
la tulsla Judicial elsctiva, que podemos resumi coma el derecho gue asisle a toda persona, de acudir ante los
érganos de la |usticia ordinarla, para obtener de ellos una decision fundada en derecha rebpecio de sus
pretensiones (...)"", & la cual se arfibara mediante un proceso en et que sl juzgador garartios sus derechos en
tode momente. :

Esta perspacliva difer
estabiece: (...} ia jue

o de la Funcibn Judicial, que
provadimiantos es ia efectividad
ates darderechos humanos y la
slempre observarse desde su

de los derachog recon

MO una sancion, sino como un
0 un perjuicio a log legitimos
derechos de los cuales énlonces tolal sentido el que I
Constitucion de la Republica haya establecido en su articulo 169, que el sistema procesal es un medio para
aleanzar la [usticia: v, que *...) no se sacrificard ia justicia, por ia mera omison de solsmnidades {._ }" 1o cual
es rélterado de fa misma forma, por al articuto 18 del Gédigo Organice de fa Funcién Judigial.

Este nusva manera de entender la nuildad, ha llavado a que el ordenamierto juridico resirinja la posibilidad ce
que los juzgadores la declaren, pues usualmente, dicha Institucion ha sido wiilizada por fos Grganos
jurisdiccionales para avilar resolver sobre lo princlpal, més gue para corragrr las viciaciones a Jos derechos de
las partes; agi, mientras el articule 130.8 del Cddigo Organico de ta Funcion Judical, indica que los juzgadores
podran "Convalldar de oficio o & peticion de parte los aclos processlas verificades gon i inobservancia de
formalldades no egenciatas {...)", el articulo 23 sjusdem, dispone que "La desesimacion por vicios de forma
umicamente podrd producirse cuande fos mismos hayan opasionado nuiidgd insanable o provocade indslansicn
en el proceso (...)"*

Es por esta visién de procesc-medio que viene impugsta tento por la Constitucién como por el
Cadigo. Orgénico de la Funcién Judjcial, gus al dictarse el Codigo Qrgénico Integral Penal, que se
ha definido como la narma juridica aplicable al caso, sa incorporé en su articulo 652.10.c), el

" Conie-Constitueionul, Sentenciu No. 016- 10-SEP-CC. del 29 de abril del 2010,
* CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Sala Especializada de 1o Penul. Pemal Militar. Penal Policial y Transito. Auto
de nulidad diemde dentre del mourso de casacidn sipuado con el Nro. 1200-2H 2. Extenda conaivripna Vs, Lasegre

iPeculadn),
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deber del juzgador respectivo. de tener que constatar “... una violacion al derecho a fa délensa. ",
pravio a poder declarar una nulidad por violacion de tramite. lo cual ha sido confirmado varias
vecas por ¢l suscrito Grgano jurisdiccional:

En cuanlo a tos requisitos pare declarar la nuliclad. por violacion da tramile. e ha estableckio como obligatona
iz comprobaglén de Ios siguiente: [...] Afectscidn de un derecha propesal de 10s Wiganies. proveniente de la
emision del acta procesal, o de su sjecucion sin las formpalidades previstas en ta agisiacion.."

Dicho lo anterior, corresponde a esie 6rgano jurisdiccional mencionar que el impugnante soio
afitma en forma genérica que fue vulnerado su derecha a la delensa, sin que establezca actos
procesales concretos que, vistos en perspectiva comparada entre el Codigo de Procedimiento
Penal y &l Cadigo Organico integral Penal, permitan concluir que le hubiesen resullado de mayor
beneficic en caso de haberse efectuado con el llimo cuerpo de normas citado.

Por lo expuesta, el Tribuna! de Casacion ha procedido a efectuar un analisis general de los
procedimientos ordinarios establecidos en los dos Codigos Penales que se mencionan supra, del
que no se desprende un cambio significativo y de fonde con el que se pueda deducir una

desventaja comparativa. §i la:detensa, par la tramitacion de

Utacidn de cargos, la que le
correspongle cony al

s a efecto ante un juez de
garantias penales: En:esta audienci

fticcion fiscal en contra de

ion cast idéntica de ambos
que se inicia la instruccion;
: iputacion; y, ¢) los elemenios
Investlgatives con (08 que se cuéntan hasta el momento. para darle sustento a ia
imputacidn.

+ Una vez abierta la etapa de instruccion fiscal, en los dos Codigos estudiados se preve un
limite de liempo de noventa dias para tevarla a efecto. considerando las circunstancias
concretas del case (delito de violacién ¢on un solo procesado); asi también. los dos
cuerpos de normas consagran el derecho de! procesado, en este estado de ia causa, de
presentar los elementos de descargo que posea, asi como do solicitar la practica de
aquellos para los gue necesita orden del juez de garantias penales. Si bien ahora se preve
la posibilidad de una reformulacion de carges con e Cadigo Organico Integral Penal. al
haberse mantenido una sola calificacion uridica de los hechos litiglosos durante todo el
prageso, resulta intrascendente-su anallsis.

" Ver: CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Satu Espevializada de lo Penal, Fenal Militar, Penal Policial v Trinsao
Autos de nulidad dictador demro de los recarsos de casacinn signados con los meros; 24 1-2006, 9312006, 42N
201502751, faver alla.
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» Tras el cierre de la instruccion fiscal, tanto en s Cédigo de Procedimiento Pénal como en
el Cédigo Qrganico integral Penal, 56 preve la tramitecion de una etapa de transicién entre
ésta y la etapa de juicio, dififiendo Grlicamente &l nombre que ¢l legisiador le otorga: En el
primer cusspe da normas mencionado es [lamaba efapa intermedia, mientras que ahora,
con sl nuevo Cédigo, ha adoptado el nombre de efapa de evaluacién y preparatoria de
juicio,

¢ E acto ptincipal de estas etapas de tramicién coincide en la audiencia preparatoria de
Jutclo, en fa que e! fiscal presenta fas conclusiones a ias que se ha llegado iras la
corraspondiente instruccién. En los dos tramites, la diligencia en estudio tiene dos partes:
una primera parte &n la que se analizan los temas de forma, como prejudicialidades,
requisitos de procedibliidad, inter alia, en aras de subsanar cualquier vicio qua se hubiese
presentado en la i
SU acusacion y

parte en la que e! fiscal realiza
mentada acusacion, debe
nalizados, con la (nica
stado de Yestigos y a la
N, mieritras que el Codigo

contener los mis

Hnalidad de fa audiencia
evenida de la regulacion
obre ello, en los dos
@ prueba (en general),

espeoftics que
procedimientos, |
exclusién de la mis

* Elauvlo de llamamiento a juicio (que fus lo que se dicts en esta causa), guarda también los
mismes requisitos en los dos procedimientos, siendo casi copias lextuales los numsrales
contenidos en los articulos 232 del Cédigo Penal y 608 del Codigo Organico Integral
Penal. De ia misma forma, frente a aste auto se puede interponer Gnicamente el recurso
de nulidad por parte del procesado, en los dos trdmites, resultando en aste aspecto
inclusive mas benaficioso el Cédigo de Procedimiento Penal, que obliga a dictar el auto de
llamamiento a juicio por escrito, cancadiéndole con ello al procesado mayer conocimiento
de los fundamentos del juzgador para djotarlo, asi come mas tiempe para preparar su

recurso.

* La etapa de Julclo en los dos prooesos in examine se hasg en los mismos principios, asto
es, orallded, contradiccion y publicidad, aungque en egte caso, los dos tipos de tramites.
por el delifo imputado (atentago al pudor-abusa $exual), prevén la reserva de las
diligenclas como la audiencia de juzgamignto. La mentada diligencia, tiene una estructura
similar basada en alegatos de aperura, seguidos de la presentacion de la prueba,
posterlermants los alegatos de cierrs, la delibaracion del Tribunal de Juicio y la decisidn
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oral. Sobre este Gitimo punto, si bien se prevén mayores requisitos en &l Cadigo Organico
Integral Penal para dictar la resolucion de manera oral, pues el Caodige de Procedimiento
Penal unicamente exigia un pronunciamiento de culpabilidad ¢ Inocereia, se constata del
acta de la audiencia de juzgamiento del procesade Andrés Serrano Tapia, que en este
caso se dio una resolucion que conteftia, ademas. Ia calificacion juridica tiel hecho por el
cual sa Jo sentencid. asi como la dateminacion de ks sanciones especificas que se te
debfan imponar, elementds gus Is Han brindade seguridad juridica al procesado. sobre su
sltuaclén, ¥ que no han varlado almomente de expedirse el fallo de primer nivel.

s Yd en cuanto a la gentencia de primer nivel, Ja motivaciéon que se encuentra constante en
ella se adapta a los requisilos establecidos en cualquiera de los dos cuerpos de normas
en estudlo, tanto al articulo 309 del Codigo de Procedimiento Penal como al articulo 622
del Cédigo Organico Integral Penal. De esle documento judicial, en los dos procesos
procedla la interposicion del recurso de apelacion, dentro de los tres dias posieriores a la

notificacion de la sentencia por escrito.

* Lalmpugnacion d
dejar de denomin:
los dos casos se

n:cambio maramente formal, al
bral Pena; sin embargo, en
todo el db doble instancia
y la non reformaf :_'ntagral Panal como en el
;:apaz de revisar lo relativo
\ unal, inclusive, revisar la
_ s previstos para esta elapa
8on los mismos e spensivo y extensivo (en lo

que fuere utilizablf'é'}

¢ Ya eén cuanto a fa casacion, sl procesade ha resultado beneficiado con una mas amplia
posibllidad de acceder a este recurso extraordinario. pues el Codigo de Procedimiento
Penal, que fuese aplicado en la especia. no preveia la fase de admigion con la que ahora
sl cuenta el Codigo Crganico Integral Penal

Tras este analisis, se puede afirmar que, en abstraclo, este organo jurisdiccional no observa que
el uso del procedimiento ordinario contenido en el Caodigo de Procedimiento Penal. por sobre el
procedimiento ordinario que trae el Codigo Orgdnice Inlegrat Penal, devenga en un3 vulneracion a
alguno de los componentes del deracho a ia defensa, dadas sus similfitudes; y que. en concrelo. la
defensa del procesado tampoco ha lograds espacificar algin acte o aclés procesales efecluados
en esta causa, que hubiesen devenhida en una situacién comparativamente mejor para Andrés
Serrano, si 88 los hublese ejecutado con el Cgdigo QOrganico Integral Penal. Por sobre ello,
también 8 deba mancionar que ha sido |la misma defensa de los procesados la que ha dejado
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que se tramite la causa con el Cédigo de Procedimiento Penal, aun conociendo del error en el que
s@ habia incurtido, evitando hacer uso de las facultaties catrectivas que se podian haber tomado
tan pronto como la audiencla prepargtonia de juicio, y prefiriendo hacerlo unicamente en la
audiencia ds apelacién, cuando casi habla conciuida la bramitacién det proceso.

En definitiva, al ne cumplirse con & principid de trascendencia que regula a las nulidades
procesales (la nonma procesat aplicada no Influye er los derechos del procesado ni en la decisidn
de la causa, mientras que la norma sustantiva aplicada era la que mas le favorecia), no es posible
implantar el mentado efecto procesal en esta causa, pues hacerlo seria imponer nuevamente la
idea de un procese judicial como tin en sl mismo, por sobre &l concepto de un proceso judicial
como medio de realizacion de fa justicia, qua es el gue se extrae de las normas consagradas en el
articulo 169 de la Constitucién de la Republica, asi como de los articulos 18, 23 y 130.8 del
Codigo Orgénico de la Funcion Judw:al todo lo cual dewene an Ia improcedencia de esta

segunda parte del cargo dél

3. RESOLUCION

En atencién al dasarrall
Especializada da o Pe

este Thounal de la Sala
6 dir la Corte Nacional,
ANO DEL ECUADOR, Y
EPUBLICA”, al tenor del
recurso interpuesto por
na vez ejeciitdriado el fallo, al drgano

POR AUTORIDAD OE L
articulo 358 del Cddigo d

jurisdicofonal de origen. Notlﬂquaaa ¥ Cumplase- f.- Dra. Gladys Terdn Sierra.- JUEZA
NACIONAL PONENTE.- .- Dra. Sylvia Sanchez Insuasti.- JUEZA NACIONAL.- f- Dr. Marco
Maldonado Castro.- CONJUEZ NACIONAL.- Certifico.- F.- Dra. Ximena Quijano Salazar.-

SECRETARIO RELATOR:
CERTIFICO: Las siete (07) fojas gque anteceden son iguales a su original.
Quito, 12 de diciambre de 2017, "
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CASO No. 17721-2016-0296

RESOLUCION No.  1388-2017

RECURSO: CASACION

PROCESADO: JUAN MARTIN HERRERA CRISANTO .

DELITO: TENENCIA Y POSESION ILICITA DE SUSTANCIAS ILICITAS SUJETAS A
FISCALIZACION,

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR. PENAL POLICIAL Y
TRANSITO
Juicio No, 0296-2016

Recursa de Casacion

JUEZA NACIONAL PONENTE: Dra. Sylvia Sinchez [nsuast

Quita, miéreales 23 de agosto del 2017, las O9hS35.

YISTOS: Habiéndose agot wo de fa causa el de motvar

[ sentencia por escrito, para

1.} ANTECEDENTES PRO!

1.1.1 El Segundo Tribunal d aley agosto de 2014, las 00057, en volo
de m;l)mn'u1 dictd sentencia absolutoria, en favor del seffor Juan Migtin Herreva Crisanto. poy ¢l deiito
acusado por FFiscalia, esto cs. ¢l de lenencia de sustancias estupelacientes, tiptticado y ~ancionado en el

articulo 62 de la Ley de Sustincias Estupelacientes v Psicotrdpicas”.

[.1.2 De esta sentencin, Fiscalla interpone reeurso de apelacion. cuyoe conocimiento jecay en la Sala

de 1o Penal de la Carte Provincial de Justicia de El Oro, que el 13 de julio de 20135, lan 1211100 resolvin

' Expedicate del Segandn Tribunal de Garantios Penates de Orellong, [Logerpo, s 303112 via,

©Ar. 62« Sanciones par [a tenencia y posesion ilicitas,- Quienes sin mttortzacitn legal o desgacho de tecets médiva presi,
pUsEan o tengan. conl i cangentlimieno exprese o ticlo, dedueible de wna @ mus ciccunsiancias. sustancias estupetacientes
O Pricolapivas. e SUs PISoRas, ropas. valijas, muebles, oo su domicilio. Tugar de trabajo v cuilgquiet elra sstio del que scan
propictarios. arrendatarios. tenedores v oenpuntes o cualiuier ke, ¢ que este hajn su dependenvie o contiol, seran
suncinnados con la pena de doce 8 dicy y scis aftoy de reclusion mayor-exifaordinacti y mubta de sesenkca nchio nnil salanios
minimos viiales generates,
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por unanimidad. revocar la sentencia absolutoria dictada por ¢l Tribunal Segundo de Garantias Penales
de El Oro y en su lugar, dicta sentencia condenatoria cr contra del prucesado, sefior Juan Mantin
Herrera Crisante, como autor del delito. tipificado y sancionado ¢n el aniculo 62 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas y de conformidad con ¢l articulo 220.1.d) del Cédigo
Orgénico Integral Penal®, que se aplica cn alencidn al principio de favorabilidad, se Ic impone la pena
de 10 afios de privacion de la libertad y al pago de cuarenta salarios bisicos unificados del {rabajador

en geuernl‘.

LL3 El procesado, sefior Juan Martin Herrera Crisanto, interponc oportunamente casacion. de la
sentencia emitida por el tribunal de segunda instancia. Por la fecha en que se ha presentada ¢} recurso,
cortesponde aplicar ¢l Codigo de Procedimiento Penal del afio 2000, con sus reformas del 24 de marzo

de 2009, y siguientes; en cun nto Fran rimera del Codigo Organico

[megral Penal®, publicado en ¢]:Re de ebreio de 2014,
1.2 ANTECEDENTES FAC]

L.2.1 E] 17 de octubre de 20
policial especial “Gema™ reali;

uaquillas-Arenillas. el grupo

bus de la Cooperativa Loja,

disco No. 61, que transitaba en'e) lugar. Al revisar ol ‘equipaje. los gendarmes encontraron que uito de
los pasajeros. el sefior Juan Martfn Herrera Crisantos. transportaba un cartén con doble fondo, en cl que
se encontré § paguetes envuelius cn cinta de embalaje color café, que contenian una sustancia
blanquecina. presumiblemente droga. 1a que mds tarde, a las pruebas quimicas efectuadas, dio positivo

pira cocaina, con un peso neto de 3.811 gramos,

¥ At 2200 Tritico ilicite de sustancias catalogaday sujetas a figealizacidn.- La persoma gue directs o indirectamente sin
autorizueisn y reguisitos previstos en la nurmativa correspondiente:

i. Oferte. almacene. intermedie. distribuya. compre, venda, ¢nvie. Irfsporie, comercialice, impoTie. cxporte. tenga. posea v
en general efectie wilico fifeilo de sustancias estupefucientes y psictirdpicas v preparados que las contengan, en las
cuntidudes seitladas en Jas escala previstas en la novmativa cotresposidiente. serd sancionada con pena priviniva de libertad
de lu siguiente manera:

d) Gran escala de diez a trege aifos.

" Cunderna de la Corte Provincial de Justicia de EI Oro, fs, 11-14 via,

" Cidigo Orgsinico Integral Penal. DISPOSICIGN TRANSITORIA PRIMERA: Los procesos penales. actuaciones y
procedimizntes de fnvestigacion que esén tramitdndase cuando entre en vigencia este Coidigo, seguirin sustancidndose de
acucrde gor &l procedimiente penal anlerior hasty su copelpsidn. sin perjuicio del acaamiente de las normus del debido
procesn. previstas en la Constitucion de la Repiblica. sienpre que la conducia punible esté sancionada en ¢l presente
Codipu.
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1.3 INTERVENCION DE LOS SUJETOS PROCESALES EN LA SUSTANCTACION DEL
RECURSO DE CASACION.-

1.3.1 Juan Martin Herrera Crisanto®

El doctor Angel Coronado Guamantica. defensor téenico del procesade. seior Juan Martin Herrera

Crisanto, tundamente el recurso de casacion propuesto, manilestando en o principat que:

. Presenta el recurso colusorio de casaciin, porque se incumplié una norma legal en contra de

procesado, ciudadano sefior Jian Martin Flerrers Crisanto.
La sentcucia de primera instncia fue absolutoria, de la que Fiscalia recurrio y en segunda
instancia se le impuso a! procesado una pena privativa de la libertad de 10 anos.
] procese se inicio ¢l 16 de octubre de 2013, por lo gue el 16 de noviembre ¢f juicio debi
pasar al juez., pero los peritos quimicos presentaron el informe €l 3 de noviembre del 2013, por

fo gue no debid ser vatorado por presentarse [uera del Wérmino previsio por ta ley, Este hecheo i

fue considerado por

o gue vin ¢l éxamen quimico n
se probd Ta materialic |

- Contrarismente, la §
bastu la declaraeion ¢
Los policfas no so
sustancia capturada e
En la sentencia objos
Reuador y 79 def Codi

- §{ es cierto gue Jos perilos quimicos declararon en la audiencia de juicio y se ratificaron en ¢l
contenido de sus informes, pero stos [ueron presentados fuera del tiempo previsto por la ley.
El liscal no tuvo el cuidado de presentar Lo prucha necesaria para poder juzgar al procesado.
Rechaza la senteneia dictada en segunda instuncia por ilegal e improcedente.

- Solicita se ratilique el estado de inocencia del procesado.

1.3.2 Fiscalia General del Estado’
El doctor Marco Navas Arboleda, delegado de la Fisealfa General del Estadg. comtesta ¢l recurso de

casacion, indicando en o principal:

" Lxpechente de Jo Corte Naciona! de Justicia. aeta de Lo audienvia de fundamentacian del recurso. ¥ 7.7 v,
" Ibid.c avta du |a sudiencia de fundumentacion del recursa, 1. 79
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- De conformidad con el articulo 349 del Cédiga de Procedimicnto Penal, no se ha indicado cudl

es la norma gue sc ha violado, Ja causal por la cual se cometié la violacién y cédmo esc yerro
influy6 en la decisidn de la causa.
Lo que manifesté el abogade del recutrente es que se han violado los articulos 76.4 de la
Constitucién y 79 del Cédigo de Procedimiento Penat, que se refieren a las prucbas, pero lo que
omitié indicar es que existe un acta de acuerdo probatorio entre lus partes. de conformidad con
el antfeulo 286.6 del Cédigo de Procedimiento Penal. referente a la naturaleza de la droga que
¢l sentenciado tenfa en su poder, esto es, aproximadamente 3.000 gramos de cocaina, que
corresponde & gran escalu, segin ¢l articulo 220.1.d) del Cddigo Orgdnico Integral Penal.,

La sentencia absolutoria de primera instancia es de mayoria. con voto salvado que indica que el

procesado debe ser ¢o de privacion de la libertad,
- En la semtencia de seg '

aplicando ¢l principio 0 62 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psi
220.1.4) del Cédigo O

- Exisle un acta de in

la preserita en el articulo

determina que ¢l llevaba [a

sustancia en un cgjén de:dol dc por Fiscalia, demuestran la

0. lo que se analiza en los
considerandos Cuarto y'Quinio de |

- El proceso sc lfevé a cabo respetando el debido proceso, conforme el articulo 76 de fa
Conslitucién de la Repiiblica del Ecuador,

- Elarticulo 169 de la Constitucién de la Reptblica dei Ecuador. establece que no se sacrificara
la justicia por la omisién de meras formalidades, por lo que la alegacion de que los informes
{uimicos se presentaron fuera de ticmpo, no tiene asidero.

- Solicila se declare improcedente el recurso presentado y se confirnie )a sentencia venida en

grado.

II.  CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1.1 De confermidad con las resoluciones No. 01-3015 y No. 02-2015 del Pleno de la Corte Nacional
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de Justicia: el acta de sorteo de o Sala Especializada de lo Penal de 28 de enero de 2015: v, el sorteo
de ley efectuado el 04 de marzo de 2016. las 15h20, el Tribunal de Casacidn estd integrado por la
doctora Sylvin Sdnchez Insuasti, Jueza Nacional, gquien acnia como panente en atencion a lo dispuesto
en ol articulo 141 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial; tos doctores Luis Enriquez Villacrés v

Jorge M. Blum Carcelén, Jucces Nacionales.

2.1.2 La Jueza y Jueces Nacionales actuantes, somos competénges para conocer la presente causi, en
atencidn a lo dispuesto en los articulos 184.1 y 76.7.k) dde 1a Constitucion de Ja Repiblica: 184 y 186.1
del Cadigo Orginico de Ya Funcion Fudicial. reformados por Ja Ley Orgdnica Reformatoria al Codiga
Orgadnico de la Puncidn Judicial, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No, 38. de 17 de
Julio de 2013; 21.2, 348 y sipnientes el Cadigo de Procedimiento Penal. vigente hasta el 9 de agosio

de 2014,

2.2 VALIDEZ PROCESAI

El presente recurso se hu tran 1 tos articudos 75 v 76.3 de la
Constitucion de la Republicd
capitulos 1y 1V del Titulo Cy

de procedimiento, ni omisid

pugnaeion dispuesias en los
or 10 que, ab no existir vicioy
ohservado las garantins del

debido proceso, este Tribuna

2.3 CONSIDERACIONES JURil)iCAS RESPECTO AL DERECHO A RECURRIR Y AL
RECURSO DE CASACION.-

2.3.1 La Constitucién de ta Repiblica. en ¢l articulo 76,70 establece que: “En tode procese en ol
gue see determinen deeechas v obligaciones de cwalquier orden, se asegnrard ol derecho al debide
procese due ineliwird las siguientes garamtias besicas: (...) 7. Et derecho de fay personas o la defensa
inctuird fas signientes goranrius: ... ) m) Recurrir ol fullo o resolucion en wdes lox procedintientos en

foy quie se decida sobre sus derechas.”

“ Conligo Orgiinica de ta Funeitn Judictal. anfoutis 141.- Stempre que Ju resolucian deba ser dictada por un tribusal, existini
Ui jUeza 0 jucz ponente.
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2.3.2 El derecho de recurrir de las decisiones judiciales, se encuentra garantizado en Jos articulos: 8 de
{a Declaracién Universal de Derechos Humanas®, 8.2.h) de ta Convencisn Ansericana Sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José)'" y 14.5 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos'": instrumentos
internacionales, que hacen todos, parte del ordenamiento juridico ccuatoriano, en razén del bloque de
constitucionalidad, consagrado en los ariculos 425" y 426" de 1a Constitucion de la Repuiblica del
Ecuador.

2.3.3 Para que el derecho a recurrir pueda satisfacerse plenamente, debe ser interpuesto dentro ded
plaze y segiin 1a forma que determine la ley, seglin lo prescriben los articutos 324" v 325" del Cédigo
de Procedimiento Penal.

2.3.4 El articulo 349 del Cédigo ejusdem, aplicable al presente cas0. establece:

“Canseles,- El recursa de ¢ Nacional de Justicia, cuando

en la sentencia se hubiera vi sa de su texto, por indebida

aplicacién, o por errénea int

" Toda persona tiene derecho » pn

ue vinlen sus derechos fundamental;
Durunte el proceso, tada person

recurriv del fatlo ante juez o (ribunal Kipe .

" Toda persona declurada culpuble de un delito tendré derecho a fue ef fallo condentatorio y k4 pena que se fe haya impuesto

seun sometidos @ un Uibunal superier, conforme a lo prescrito por {a ley.

" Art, 425.- E vrden jerirquico de aplicacion de lss normas serd el siguiente: La Constitucion: los tratados ¥ COnvenws

internacionales; las leyes orgdnicas: Jus leyes ordinarias: las normas regiomales y las vrdenanzas distritales: los decretos ¥

reglamentos: las ordenanzas: [os acuerdos y las resoluciones; y Tos demés actes y decisiones de fos poderes piblicos.

En cuso de conflicto entre normas de distima jerarquia, la Curte Constitucional, las juezas y jueces. autoridades

administralivas y servidoras y servidores pablicos. Jo resolverin mediante 1o aplicacién de ta norma jerdrquica supgrior,

La jerurquia normativa considerard. en (o que carresponda, ¢f pringipio de competencia, en especial 13 tijplaridad de las

competencias exclusivas de los gobiernos autdnomos descentralizados.

M Art. 426.- Todas las persunas. ubtoridades ¢ instituciones estin sujetas o la Constitueiin,

Lus fuegas v jueces, autoridudes adminisirativas y servidorus y servidores publicos, spligardn directamente tas normas

conslitucicnales y las previstas en los instrumentos internacionales de derechos humagos sienmpre que sean méds favorables a

lus estublecidas en ka Constitucitn, aunque lus partes no las invoquen expresamente.

Lo derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentes interpavionales de derechos humanos serdn de inmediate

cumplimienio y aplicacidn. Ny podrd alegurse falta de ley v deseomicimiento de las normas pars justificar la vulneracidn de

lns derechos y gurantfas establecidus en lu Constitucion, pare desechar 18 scckin interpuesta en su defensa, ni para negar ¢l

reconocimiemo de tales derechos.

" Ant. 32d.- Facultad de impugmar- Las providecias som impugmubles solo en Wos casos y formas expresamente

extublecidos v este Codigo,

Cuundo {a ley no distinga, &1 derecho o impugnar cotrespotcle a las partes.

El defensor puede interpenter los recursos, pero el jmputado o ncusado puede desistir de Ins recursos interpuestos por su

telensor.

 Art, 325~ Intesposicién.- Pava ser admisibles, lox recursos deben ser interpuestos dentra de plazo y segdn fa formit que

determine ki ley.

Al concederse unrectrso se smplazard a las partes para queconcurrun ante el Superior para hacer valer sus derechos,

etentes. que la ampare contra acios

.parantias minimas: ... derecho de
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No serdn admisibles los pedides tendientes a volver a valorar la prueba”. {Las negeillas no pertenecen

al texto original|

En este sentido, la contravencion expresa del 1exto se presenta cuardo el juzgndor. por omisicn, deju
de utilizar determinada disposicion juridica. gune es necesaria para a resolucion de un caso concrelo.
resolviendo en contra de su mandate; por su parte, la indebida aplicacién, ocurre cuando el juzgador
yerra al resolver un cago ¢n concreto. por aplitar una noma que no resulta pertinente para la
resolucién y deja de aplicar la correcia: y. finalmente, existe-errénea interpretacion, cuando el juzgador
aplicando la disposieién pertinente para la reslucitiy del caso en concreto. le da un sentido y aleance

diferente ul expresado por su tenor HETE

2,3.5 La Sala Especializada de lo Penal. Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional

de Justicia, a través de sus Tribunales de Casacion, al definir los parameltros para analizar el recurso de

casacion, ha establecido que

Ningun recurso de casag eriurizi las mones yuridicas de

lis que se cree asistido, i il. Extd activedad. gue e conoee
como argunientacion jur erntinacion de la parte especifica
de la sentencia impugnac ¢cho: b)) Controntacion entre ¢l
razomamierito del juzgad mi juridica. gue s¢ conmdera ha

pravecado un error de dd estima ¢} recurrente se delbweria

haber realizado: y, ) EX rror de derecho. sobre la pante

dispositiva de 1a sentencia impugnada’’.

2.3.6 De Joxs enterios jurfdicos antes expuestos. se estableee que el recurso de casacion se caracteriva
por su eenicismo y excepeionalidad, en tanta, se dirige y limita a analizar 1o sentencia de segunda
instancia, a fin de establecer si en ella se ha violado la ley por alguna de tas causales expresamente
determinadas en la normativa adjetiva penal —contravencidn expresa, indabida aplicacion, erronea

interpretacion-: al ‘Tribunul de Casacién, nu le compete pronunciarse sobre crrores relativos @ la

" Wépse jurisprudencis de 1a Sula Lapecializada de Ty Penul, Penid Militar. Penat Polietal v Trinsito de la Corte Navional de
Justicia, juicio No. B63-2014, que por delito de violacidn se siguis en contra de Roberto Carlos Aguinre Cuasés,

" Jicuador. Corte Nucional de Justicia. Suls Especiulizad de (o Penal, Penat Mililar, Penal Policial y Trinsito de i Corte
Nucional de Justicia, Proceso Penal Ny, 444. 2014, que por alelito de abuse de contianzis se siguii en contra de Marn nes
Quishpe Pomatocs,
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tramilacién de la causa, conocidos como errores “in procedendy”. los cuales tienen una via de
impugnacion distinta, esto es, nulidad y/o apelacidn, -segunda inStancia- que inexorablemente debid
haberse agotado previo a I8 interposicién del recurso de casacion, €rgo, existe ya un pronunciamiento
al respecto. Ademds, debe precisarse que en sede casacion, por imperativo legal, esta prohibido volver
a volorar prueba,

2.4 CUESTIONES JURIDICAS A SER RESUELTAS POR EL TRIBUNAL.-

2.4.1 Requisifos sine qua non para que el recurso de casacién sea aceptado en tramife: La
casacién de oficio. opera tnicamente de forma subsidiaria a la fundamentacién del recurso del
casacionista. la que debe, en atencion al principio dispositivo y a [a naturaleza extraordinaria y técnica
| anticwlo 349 del Cédigo de

160 i inre en la sentencia de

del recurso de casacién, cum
Procedimiento Penal, a saber:

segunda instancia, sea por vi: usal se viol6 la ley; v, (iii)

Explicar edmo esa violaeion i
Exclusivamente cuardo se in\f{ onal. no es indispensable que
se determine si el yerro devino cion o erténea interpretacion:

car juridicamente cémo el

empero, eso no deslinda al _
razonamiento del wibunal de la Corte de Apelagiones violé la norma constitucional. provocando con

esa actuacion, un perjuicio en contra de alguno de los sujelos procesales que intervicne en el proceso.

2.5 ANALISIS DE LA ARGUMENTACION DEL RECURSO DE CASACION.-

2.5.1 La defensa téenica del recurrente. plantes en la fundamentacién del rectrso de casacion, que en la
senlencia de segunda instancia; “se violaren los articulos 76.4 de la Constitucion de lo Repiiblica del

Ecuador y 79 del Cadigo de Procedimiento Pengé”, (ue prescriben:

Art. 76.- En todo proceso en cl gue se determinen derechos y abligaciones de cualquier orden. se
asegurard et derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantfas hasicas:
4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de Ja Constitucién o la ley no tendrdn validez alguna y

carecerdn de eficaeis probatoria.
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Al 79.- Regla general.- Las pruebas deben ser producidas en el juivio, ante log wribunales de garantias
penales correspondientes, salvo ¢l caso de las pruebas testimoniales urgentes. yue serdn practicadas por
los jueces de garantias penales.

Lus investigaciones y pericias practicadas durante la instrdecion Fiseal atecanzardn ¢) valor de prugba una

vz que sean presentadas y valoradas or [a etapa del juigio.

La viotacién se habria producido. i decir del defensor del seitor Juan Martin Herrera Crisanio. porque
el tribunal ad-quems valord el ucta de verilicacidn y pesaje de la sustuncia encontrada en poder det
procesado, a pesar de guo Ju misma fue imrdducida al proceso fuera del plazo de duracion de la
instruccion fiscal. Al respecto, dehe insistirse. cuomo ya se detalls en la naturaleza ded recurso de
casacion, que éste tinicamente procede cuando el reeusrente demuesira Ja existeneia de un ervor in
indicenndo en la sentencia objetada; o un error in procedendo. que deriva indiyectamente, en la viotacion

de una norma de cardeter suslan

resente.caso se alega una violacion o una
norme procedimental —articul omiticndo mvocar ademas, ki

causal prevista en el urticule

r o que habria configurado Ja
violueidn: contravencion exp Clin
Por otra parte, este Tribuna acion y pesage de fa sustancia
citalogada sujeta a fiscalizu
del articulo 349 del Cédigo d

los pedidas tendientes « volver a valorar la prichu”, Tsta activid

ispuesta en el segundo inciso
suicnte: "No serdn adimisibles
ad intelectiva, les estd reservada
exclusivamente a los tribunales de instancia, porque son estos jurgadores los tnicos gque reciben la
pruchu de primera mane, cn irrestriclo respeto @ los principios de oralidad, contradiccion e

mediacion.

Finalmente. en cuamo a la violacion de Ja garantia constitucional et debido progeso, comenida en cl
articulo 76,4 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, que proscribe ta posibilidad de que al
proceso penal  se  intreduzean  clementos  de conviccidn  obtenidos  violando  disposiciones
constilucionales o legales, debe precisarse gue el acta de verificacion y pesaje. de Ja sustancia

encontraca cn posesifn del procesado récurrente, sefior Juan Martin Heyrera Crisanto, fue introducida a
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Juicio como un acuerdo probatorio, lo que fue puesto en relicve por la Corte de Apelaciones en el

considerando Quinto de su sentencia:

Par ser de importancia relicvaimos, que las partes provesales arribama un acuerdo probatorio respecto al
“acta de verificacidn y pesaje”, diligencias que se han cumplido dentro del proceso penal: todo lo
cxpresado de por sf coadyuva a la determinacion de Ja existencia material de I infraccion. esto, si
miramps que, sobre fos hechos existen prucbas directas, en cuando a la existencia objetiva de las

evidencias encontradas en poder del ciudadano tuan Martin Herrera Crisama. ..

Los acuerdos probatorios alcanzados por los sujetos procesales en la tramitacidn del proceso penal, de

ninguna forma constituyen una violacién a la prohibicién de awtoincriminacion'™® o al deber de

invesligacion que recae sobre;Fiscilia

ocesado un reconocimiento acerca
de la existencia del delito o s de una conducta punible: por
el contrario, los acuerdos probiito obre hechos que los sujetos
procesales concuerdan han o o 2 cominuacién del articulo
226 del Codigo de Procedi
preparatoria del juicto y de
las sigutentes finalidedes:

5. Los sujetos procesales pods

dicionalmente. la audiencia

los articulos 224 v 226, tiene

fin de dar por demaostrados

ciertos hechos y evitar controvertivlos en la andieneia de juicio.

En conclusién, la sentencia emitida por el tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
El Ore, no adolece de yerro de derecho alguno que deba ser corregido por el presente Tribunal, ya que
su desarrollo intelectivo respecto de las normas juridicas que debian ser aplicadas.al caso concrelo, es

e} correcto,

" Constitucidn de lu Republica del Feuador. Art. 7. En tado praceso penal en que se haya privado de ta libertad a una
personu, se observardn las siguientes garanifas bdsicas:7. Bl desecho de toda persona a ta defensa incluye: B

u) Nudie poded ser forzado a declarar en contra de si mismo, sobre asuntos que puedan ovasionar su responsabilidad penal.

" Ant. 195.- Lu Fiscalia dirigir, de oficio o v petician de parte, 1 investigacion praprocesal y procesal penat: durante el
proweso cjercerd la aceidn pdblice con sujecion a los principios de oportunitad y minima imervcnciﬁq penal. con especial
alencion al interéy pdblico ¥ a los derechos de las victimag, De hallar mérin sewsard a oy presuntos infractores ante el juez
competente, & impllsaed 19 acusacicn en la sustanciacion del Juicio penal, ‘ ‘ o .
Para cumplir sus fanciones, ta Fiscalia orgenizart y divigird un slstiema expecializada integral de investigacion. de ITICd_I'L‘InEI
legal y ciencias forenses, gue inctudrd un personul de investigacion civil y policial; dirigir el sistema de proteccian y
asistencia o vietimas, testigos y participantes en el procesy pehal: y, cumplird con lay demds atribuciones establecidas en la
ley.
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Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal. Penal Militar, Penal
Polivial y Transito, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLQO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD BE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, ul tnor de o dispuesto on el arlicule 358 del Cédigo de Procedimicnto Penal™. por
manimidad, declara improvedente el recurso de casacidn interpuesto por el procesado. sefior Juan
Martin Herrera Crisanto. Devuélvase el proceso ﬁl Tribunal de origen. Notifiquese y camplase.-F.-
Dra. Sylvia Sdnchez insuasti.- JUEZA NACIONAL PONENTE.- F.- Dr. Jorge M. Blum Carcelén.-
JUEZ NACIONAL.- F.- Dr. Luis Enriquez Villacrés.- JUEZ NACIONAL.. Certifico.- F.- Dr.
Carlos Rodriguez Garcfa.- SECRETARIO RELATOR:

CERTIFICO: Las sais (06) fojas que antaceden son iguales a su original .

Quito, 12 de diciembre de 2017,

AL 35K Sentenci.- 8§ la Cotte Nacional estimare procedente el securso propunciard sentencia enmendando L iolienan
de lo ley. 5i ln estlmare Improcedonte, (o declarard asi en senteucia y devolvera of proceso al inferior para yue ¢jecute
fa sentencia, Si la sala observare que lu sentengia b vivtado 1 fey, admitin ts casieiin. sungue b fundamentacion del
recurrente haya sido equivocnda,
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CASO No. 18461-2013-3340

RESOLUCION No, 1389-2017

RECURSO: CASACION

PROCESADO: LUIS ENRIQUE ABELARDO PICO PAZ
DELITO: TRANSITO,

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL.
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO

CAUSA No. 18461-2013-3340
RECURSO DE CASACION

Quito. miéreoles 23 de agosto del 2017, las 1TH09.
Una vez agotado el trdmile legal y por ser ¢l esiado de la causa el de dictar sentencia por

eserito. para hacerlo, se considera.

VISTOS:

1. ANTECEDENTES

l.os hechos detaludos

e ~¢ eircunscriben a o
sivuiente:
“Mediante parte inform Policia Nacionat Carlos
Diaz. se ha dado conoe i lamiento. ocwrido en la
Via a Tisaleo, sector Bl Calvario. perteneciente a la Jurisdiccion del canton Ambato,
pravincia de Tungurahua, suceso ocurrido ¢l dia miérenles 18 de septiembre del 2013, 0 esa
de tas O0H 10, gproximadamente en dicho accidente de transio han participado los vehicutos
clase; CAMION, marca: HIUNDAY. color; BLANCO. de placas: PBX 1066. conducido por
el sefior acusado LUIS ENRIQUE ABELARDO PICO PAZ. en ovado de embriagues.
segiin la prueba de alcoholest No. 843, cuyo resultado ha sido el de [.07mg/l es decir
positivo; el vehiculo clase AUTOMOVIL, tipo SEDAN. colot PLATEADO. de placas
PBNI1445. y el vehiculo clase CAMINETA, tipo FURGONETA, marca TOYOTA. de
placas PCWQT72, astos dox dltimos que se han encontrado estacionados sobre la calzada,
siendo impactados por el vehiculo cluse camidn de placas PBX1066. vconducido por el sefor

Luis Enrique Abelardo Pico Paz, luego de 1o cual continua su rumbo subiéndose al parterne
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central impactarse con una sefialética pura luege seguir su trayectoria cstrelandose vontra el
domicilio del sefior Fausto Anibal Fiallos, en donde queda atrapado entre los fierros
retorcidos de su automotor debiendo ser réscatadp por el personal del cuerpo de bomberos
que han llegado al Jugar, producte de este accidente de trfinsito han resultado con cuantiosos

dafios materiales dichos automotores asi como el domicilio de la familia Fiailos™. (Sic)

Juez de la Unidad Judicial de Trénsito ton sede en el cantén Ambato, Dr. Wuashington
Xavier Ostiz Buitron. con fecha 17 de marzo del 2017. a las 15:37. dicld sentencia
declurando 1a culpabilidad del procesade LUIS ENRIQUE ABELARDO PICO PAZ. por
haber adecuado su conducta a lo tipificado por el inciso 3. del Art. 132 de la Ley Orgénica

de Transporte Terestre

pecuniaria equivalente
es, la captidad de mil
n de NUEVE puntos en

a4 Acusacién Particular

general vigente al fech
doscientos setenta y dos ddla
su licencin de conduc
interpucsta por la sefio amora. condenando al
sentenciado & pagar los d . el sentenciado planted

recurso de apelacién.

La Sala Penal de la Corle Provincial de Justicia de Tungurahua, en sentencia de 26 de abril
de 2017, las 14851, resolvi6 rechazar el recurso de apelacién interpuesto por Luis Enrique
Abelardo Pico Paz; resolucion de la cual, presentd recurso de casacién. para ante la Sula
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de

Justivia.
1.1 Sustanciacion del recurso de casacion

La presente sentencia gue ponc fin al re¢urso interpuesto por el procesado Luis Enrique

Abclardo Pico Paz, la anteceden los siguienles aclos procesales. que denotan su validez
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Providencia dictada ¢l 09 de mavo de 2017, las 13106, por la Sata Penal de ta Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua. en 1a cual. se concedid el recurco de casacion
interpuesto por Luis Envique Abelardo Pico Paz.

e Acta de sorteo de la causa No. 18461-2013-3340. cfecuadoe por b Presidencia de la
Sala Penal, Penal Mililar, Penal Policial y Trinsito de ta Conte Nacional de Justicia,
mediante la cual se radict la compelengia ¢n este Tribunal de Casacion.

¢ Audiencia oral. pdbica y contradictoria de fundamenacion del recurso en la yue
fueron escuchados; en representacidn el vecurrente ef doctor Emesto Alvarez: y. en
representacion del senor Fiscal General et Estado. la doctora Belén Picz.

¢ De conformidad a ta Disposicidn Transitoria Primera del Codigo Orgdnico [ntegrul

Penal, publiciado en el Registro Oficial No. 180 de 1) de [cbrero de 2014,

corresponde aplicar las normas vigentes al liempo del inicio det proceso. que para ¢l

caso m exaitine son lus comenidas on ¢l Cadigo Penal v Codigo de Procedimienio

. 555 de 24 de marzo de

Penul. publicad:
2009,

I. 2 Fundamentacion

a) En la potestad d
vigente & la ¢px

errestre y Scguridad Vial,

testadt del articulo 349 del

Cddigo de Procct imiento Grdisacion u la sentencia dictu
por lu Sala de fo Penal de la Corle Provincial de Justivia de Tungurahua, por
considerar quc existe una seric de violuciones legales. Se inaplicd normias legales.
principalmente aquellas referidas a Jos articulos 150 18, y {9 del “Reglamento det
Sistema de ta Funcién Judicial” (Sic). en razon de que oxistid dos expertivias: la
primera vuinera lo preceptuado en el articulo 116 de la normativa procesal peaal. es
decir ¢l perilo jamds fuc designado, jamids se posesiond y sin embarga presento un
informe, lo que significa que aplicande ¢l numeya! 4. del aicala 76 de la
Constitueién de la Repiblica del Ecuador y articulo R0 de la normativa procesal
penal, la experticia carece de cficacia probataria. En tante que el otro perito [ue

designada, posesionado y presentd el informe pero de forma extempordnca.
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+

b) Se vulner( las disposiciones legales contenidas en los articutos 250, 251,252,253 y
254 del Cédigo de Procedimients Civil, como norma supletoria al Cédigo de
Procedimiento Penal, 1oda vez que el wibunal de alzada no considerd estas
disposiciones. Se vulnerd en Jos artieulos 207..208. 209 y 210 de la norima procesal
civil como norma supletoria penal, por cuanto no se considerd con el andlisis de la
sana critica. Con lo manifestado se violentd el debido proceso. determinado cn los
articulos 76 y 169 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, al igual que la
seguridad jurfdica contenida en el articulo 82 de la Carta Magna. Exisle
vulneraciones a leyes orgénicas y vulneraciones a leyes ordinarias ¢ inclusive la falla
de aplicacién de ribunal .de alzada dicle una sentencia

del canton Ambato.

condenatoria ratif;

Concluyd solicitando qu
Enrique Abelardo Pico P

q de inocencia de Luis

1.2.1 Contestacién al r
Fiscal General del Esta

ez, delegada del seiior

a) Se ha manifesiado que cxiste violaciones legales. se ha inaplicado el articulo 15, 18.
19 del Reglamentc de la Funcién Judicial con respecto a la pericia. con lo que, cstas
ascveraciones encajan en una revalorizacién de pruebas, lo cual es inadmisible
conforme lo establece el ultimo inciso del articulo 349 del Cédigo de Procedimiento
Penal.

h) Con respecto a las violaciones presentadas, no se ha identificado cudl con que causal
de casacion se sustenta la vulneracién de la sentencia recurrida. El abogado del
recurrente no ha mencionado lo contemplado en el articulo 348 del Cédigo de
Procedimiento Penal, sienda cstas, por contravencién expresa de la ley, indebida
aplicacibn o por erronca interpretacion de la misma, lo cual se debe demosirar,
argumentar e indicar con que causal casacional se ha violado jas normas en la

sentencia @ indicar en donde esté el error ep la misma.
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¢) Fiscalia conxidera que la senlencia se encucntra debidamente fundamentada v que e
16gica. comprensible y razonable. Se ha demostrado que existid la materialidad de la
infraccion y la responsabilidad del procesado y solicita por tanto, se descche el

recurso presentado por el sentenciada., por inprocedente,
2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION
2.1 Competencia
La Corte Nacional de Justicia. ejerce su juwrisdiceion a nivel nacional de conformidad con el
articulo (82, gltimo inciso. de la Constitucitn de 1a Repiiblica del Ecuador, v articulo 172

del Cadige Orgénico de ta Funcién Judiciul.

il y Trinsito de la Corle

de caracidn, revision y los
1 el articulo 1841 de la
IO 108 y Y de la Ley Orginica
Reformatoria det Cddigo:Orear : 1T i -_ ublicido en ¢l Suplemento del
. a los articulos 183 v 186
Lnameros 01-2015 y 02-
2018, .de 2R de encro d

El Tribunal para lu resolucion de Ta presente causa estid conformado por el doctor Lurs
Enriquer Villaorés, Jucy Nacional Ponente: doctora Giadys Terdn Sierra. Jueza Nacional,
quien por licencia concedida conlorme consta del oficio N 1233-8G-CNIJ-ROG. de 03 de
agosto de 2017, suserito por el doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de ta Corte
Nacional de Justicia, lo remplaza el doctor Roberto Guzman Castaieda. Conjucz. Nacional;
y. doctor Jorge Blum Carcelén. Juez Nacional, quien por licencia concedida confornwe
consta del oficio N® 1224-SG-CNJ-ROG. de 01 de agosto de 2017, suscrito por el doctor
Carlox Ramirez Romera, Presidente de 1y Corte Nacional de Justicia, lo remplaza la doctora

Zulema Pachacama Nieto,
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2.2 Analisis del recurso de casacién.

Este medio de impugnacién estd dirigido a cumendar ias falias que afectan al juicio de
derccho contenido en la sentencia de apelacidn, por su naturaleza es de cardcter
extraordinario por cuanto, exige motivos taxativos pata su interposicion y admisidn, siendo
estos, los errores de derecho producidos por el juzgador al momento de prescribir normas
Juridicas aplicables al resolver, o a su vez de haber escogido normas correctas, les ha dado
un estilo y aleance a su texto que no es el que verdaderamente tienen. En ese sentido. es un
medio de impugnacién limitado y taxativo, pues, su {undamento se cifie a estrictas causales
determinadas en [a ley (arliculo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal). fuera dg las cuales

SU consecuencia es la declaracion de improcedencia del recurso pl nteado.

Coherente con lo expugsio 1 v ra Procedimiento Penal
el gue sé wiliza contra
2 la fey. No origing una
ebatir los hechos gue yu
1 recurse mediante el

ciual se confronta la se

i

a se Cifio u ésta y tiene
validez juridica. En virtud de aquello, quien recurre debe realizar una correcta
fundamentacién del recutso interpuesio, para que e} Tribunal dec Casacién cuente con los
medios claros ¥ suficientes para casar una sentencia con base a las argumentaciones del

impugnante.

Asi mismo, es de sefalar que esta via de impugnacion, constituye una manifestacién del
derecho garantizado en el articulo 76.7.m) de la Constitucién de 1a Republica del Ecuador.
en relacion al articulo 8.2.h) de ta Convencipn interamericana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José), que sefiala:
“... Durante el proceso, todu persona tiene dervecho. en plena igualdad, o lus
siguientes garantias minimase .., l) Devecho de recurrir del Jallo ante jue: o

tribunal superior.”'

' Gilberto Mattinez Rave, Procedimients Penal Colombiane. Editorial Temis, Santa Fe de Bogold, 1992, pag. 457
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Aquella norma., guarda relacion con la contenida en el articulo 14.5 del Pactd Internacional
de Derechos Civiles y Puliticos, que dispone:
“Toda personu declurada culpable, de un delito tendrd derecho o que el fullo
condenatorio ¥ la pena que se le hava impuesto xean sometidos a un tribunal

superior, conforme lo preserito por fa ley,”

De esa contextualizacion, en esta viy de impuymacion extraordinaria, lo que procede ¢s ¢l
examen del fallo recurrido, para determinar posibles vulneraciones al ordenamiento juridico,
contenidas en la sentencia de apelacion, ya que. se ata de un estudio con el ohjeto de

precisar si xe han verificado fas formas de [ranqueamiento a la ley.

tn electo, al ser la casacion un recurse limitado ha de considerdrselo como cemvado. pues

solo procede suinter)o; ancia, euando se hubicra

violado la ley. ya por indebida aplicacion. o por
erronea interpretacion, y de Procedimviento Penal.,
dende su altimo meso del iente Ja prucha. ya que ¢l
Tribunal de Casacidn pado se ha guebrantad
un precepto legal, pues versus la ley: y. en ese

vontexto, los referidos

i) Contravencién expresa de su texto: cyle lipo de causal. engloba normas mandatorias,
permisivas y prohibitivas. que regulan [a actividad juzgadora, por el hecho de contener una
disposicion dirigida al administrador de justivia: es decir, que al verificarse fa ansgresion o
la ley por este tipo de vulneracion. implica que el juez ha actuado en contrario & lo que la
norma del derecho sustantivo, adjetivo o constitucional le dispone, ya sea desconociéndola o

aplicdndola de forma incompleta,

i) La indebida aplicacidn, tiene lugar cuande se utiliza una norma legal de manera errénea «

determinado caso; hay aqui una norma correcla que se ha dejado de aplicar y una incorrecta.
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que el juzgador ha scleccionado y atribuido a determinado caso, y su convergeutia radica en

que, el hecho [dctico, no se encasilla a lo que l2 norma escogida contene.

iii) Err6nea interpretacion. guc se refiere 4 que ¢l fuzgadar. habiendo tomado aquel precepto
juridico, incosporado a un wticulo del ordenamiento juridico que es el correcto, la
apreciacién. comprensiva que el administtador dc justicia le da, es distinto al que
verdaderamente la norma enmarca, es decir, evidencia un error de inteleccién juridica del

juez.

De tales consideraciones. leniendo en cuenta que. en este medio de impugnacién se requacre

el sefalamiento de vulner

puestos casacionales; en
vista de aquello. este Tt

lo siguiente:

2.3 Estudio sobre los fu

Este Tribunal, una vez
procede a englobar Tas alegac

i Inaplicabiflidad de los anticulos 15, 18, y 19 de] Reglamento del Sistema Pericial
Integral de la Funcién Judicial. en razén de que existié dos experticias:
vulneracion del articulo 116 de Cédigo de Procedimiento Penal. toda vez que
jamds ha sido designado, posesionado el perito. por tanto, la experticia ¢arece de
eficacia  probatoria; en fanto que otro perito  degignado. presentd

extempordncamente su informe.

i Vulneracién de las disposiciones legeles contenidas en los articulos 250, 251,
252, 253 y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que el tribunal de
alzadz no las ha considetado. Vulnetacion de log articulos 207, 208, 209 y 210 de

la norma procesal civil. por cuanto ne ge considerd con el andlisis de la sana
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critica. Vulneracion de los articulos 76. 82 ¥ 169 de la Constifucion de la

Republica del Ecuador.

2.3.1. En virtud de 1o expuesto las normas que s¢ han seffalada ¢omo transgredidas son lo

siguicnles;

REGLAMENTO DIEL SISFEMA PERICIAL INTEGRAL DE LA FUNCION
JUDICIAL:

“Art, 15.- Designacion de peritay por funcionarias x funcionarios de la Fiscalia
General del Extado.- Las v los fincionarios competenies de ta Fiscalia General del
Istada, en lus etapas procesal v preprocesal, obliyatoriamente designardn peritox
por sorteo del Registro de Peritos del Consejo de la Iudicatra: cuando dichos

peritos se requieran de oficio. el sortee se realizard de entre los peritos pablicos de

las institiciones i1 It : e de we haber peritos

privados gne forni
Al efecrn, esiu tard yus procedimicntoy
internoy e infonuil

Art. 18.- Obliga

de auxiliures de |

desempediardn su funcion

idad,  responsabilided,

aportunidad, (leed. Su trobajoe deberd

enarcurse en exentacion de su crierio
técnicn v especializado. exemta de Juicios de valor de ningrin tipo.

La obligucion del perita eox pinica ¢ imegral v comprende  las sigiienles
actividades:  la posesion, la presemtacion del informe verbal x o escrita,
presentacion de acluraciones, ampliaciones y observaciones al informe, o defensa
v exposicidn del informe en audiencius orales, de priueba o se fiicio: asi como,
cualguier otra actividad necesdaria para cimpliv con si encargn Judicial.

Art. 19.- Obligacienes Especificas.- Son obligaciones de oy peritos: (.,.37

CODIGO DE PROCEDIMIENTQ PENAL:

* Autfeuty susttuido por artleuln 3 de Resobueion del Consejo-Nuvionnl de G Jadicaiura No, 126,
pablienda en Registra Ofichii Suplemento 813 de 5 de Agostu del 2016
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"Art. 116.- Canstancia en acta.- De todo o actiwado en los actos periciales. se dejard

constancica en actd, yue serd suscrita por el Fiseal, el Secretario ¥ oy peritos.”.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL:

“Art, 207.- Los jneces vy tribunales apreciardn la fuersa probatoria de las
declaraciones de lgs testigoy conforme a las reglas de la sana critica, teniendo en
cuenta i@ razdn que éstos havan dudo de sus dichos ¥ lus circunstancias guie en ellos
CONCHYTAN,

Art. 208.- Para ser testigo iddneo se necesitu edad, probidad, conacimiento e

imparcialidad. Esto

e conformidad con lo_gue dispone el articulo
anterior, ¢l jue: _U't.f. el lestigo que no retina
todas las condicio) pnvencimiento de que el
testigo ha dectare |
Art. 209.- Por | doneos las menores de
dieciocho afios; p - para establecer algiin
suceso, guedande restimonios.
La misma aprecic n del testigo. enando el
suceso hublere ocurride antes de que el testive hava cumplido catorce afios.

Art. 210.- Por fultu de conociniento no pueden ser testigos idoneos los locos, loy
toxicSmanos v olras personas que, por cualguier motivo, se hallen privadas de
Juicio,

Art. 250.- Se nmbrardn perito o peritos para los asuntos liigiosos que dewanden
conocimientos sobre alguna ciencia, arte i oficio.

Art. 251.- Kl nombramiento debe recaer en personas maveres de edud, de
reconocida honrade: y probidad, gie 1engan suficientes conocimicntos én la materia
sobre la que deban informar y que, de preferencia, residan en el tugar en donde debe
practicarse la diligencia, o en el.gue ye sigue ef juicio.

Ard. 252.- Bl juez nombrard un solo perito en la persona que él escoja, de entre loy

inscritos de la nomina que proporctonard el Consejo de la Judicatura, No obstante,
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las paries padran de muntuo acuerdo elegir el perito o salicitar que se designe « vids
de uno para la diligencia, denerdo que serd obligatorio para ¢l jiez.

Ari, 253.- El juez sefaturd el dia v la hora en que deberdn compareeer el perito o
peritoy a posesionarse, ¥ ¢l érmino denrvo del cual deberdn cumplie su cometido v
presentar el respectiva inforine, gite serd razamdo.

Art, 254.- Si el perito o peritps o se presestaren o posesionarse legatmente o no
practicaren el perituje o ng emitieran su informe deimtro del 1érming gue se les
hubiere concedido para el objeto, o si lds paries gue eligieron el perito no seialaren
el lugar en donde debe notificdrsele, caducardn sus nombramientos v el jues

jprocederd o nombrar i nieve perito

12
bt
[ =]

. Las normas citadas anteriormente. regulan la designacion, obligaciones generales de

los peritos calificados. y su desempenio en la etapa procesal y preprocesal en materia

Pl‘?ﬂill Loeomao au

en el pais: de lo cual,
Iratdndose de medic & aplique cn ellos, debe

ser ohjetive y conigial

Una vez explics
recurrente, esto,
normas alegadas
asiznado cn la presen(cid
oo peritaje, cuyo informe ha sido extempordneo. Aquel justificativo. se encastlla a
circunstancias de orden procedimental. (enicndo en cuenta que. de aceptanse [a esis
plantcada por el impugnante. implicaria que se analice la prucha actuada. su vabides,
para nuevamente esteucturar un andhisis sobre los actos desplegados gue conllevaron
a los jueces de apelucion dictar su resolucion: siendo asi, en esta sede, aguelio no ey
procedente puesto que rompe los limites de este medio impugnatorio y sc entraria on
la esfera de compelencia del Tribunal Ad-grrens. vrganismt cncargado de desarrollar

un estudio probalorio para demostrar 1a responsabilidad del encadado.
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En otro punto, del fundamento expuesto por el recurrente, se observa que el mismo
carcce del técnisismo juridico que se raguiere para acudir a esta via extraordinaria,
puesio que, §i bien se anuncia la vulneracién de normas legates y constilucionales.
cmpero, no ha cumplide con la obligacién de vincular, aqueltas alegaciones con
alguna de la causales establecidas en el articulo 349 del Cédigo de Procedimicnto
Penal (contravencidn expresa, indébida aplicacién o errdnea interpretacién),
acompaiidndolos de una tesis sélida y clara respecto al falso juicio de intelecto que el
Jjuzgador de scgunda instancia ha dudo a cada norma identificada como vulnerada y
cémo este yerro influyd en la decision de 1a causa.

2.3.3. Frente a lo sefialado, es preciso indicar al impugnante. gue el recurso de casacion estd

dirigido a enme derscho contenido en la

sentencia de apelacios Xiraordinario por cuanto,
exige motivos taxa de estos, los errores de
derecho producido
aplicables al resoly
cstilo y alcance a ut

un medio de impugnacién limitad

causales determinadas en la ley (articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal),

cribir normas juridicas
orrectas, les ha dado un
enen. En esc sentido, es

damento se cifie a estrictas

fuera de las cuales su consecuencia es la declaracién de improcedencia del recurso

planteado.

Al respecto, Gilberto Martinez Rave, en la obra Procedimiento Penal Calombiano.
agrega que el recurso extraordinario de casacidn “ey el gue se wtiliza comra
sentenciay de segunda instancia gue se consideran violatorias de lu ley. No origina
g tercera insfancia que no existe: en caxacion ne puedan volverse a debatir Ios
hechos que ya han sido juzgados en las tos instancias. Simplemente se trata de un
recirso mediante el cual se confronti la semencia con la ley para concluir si aguellu
Se Cifd a ésta y tiene validez Juridica® . En virtad de aguello, quien recurre debe

realizar una correcta fundamentacion, para que el Tribunal de Casacién cuente con

* Gilberto Martfnes Rave, Procedimisnio Penal Colombiana. Fditorial Temis. Santa Fe de Bogoti. 1992, pag. 457
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los medios claros y sulicientes para casar una senlencia con base 4 las

argumentaciones del impugnante.

Asi mismo, ex de seialar yue esta via de impugnacion gonstituye una manifestacion
de! derccho de impugnacion, garantizado on el anfeulo 76.7.m) de la Constitucion de
la Repiiblica del Ecuador. en rclacidn al articalo 8.2.h) de la Convencion
interamericana scbre Derechos Hununos (Pacto de San José), yue senala:

“... Duranre ¢l proceso. toda persondt tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: ... 1) Derecho de recurrir del fallo ante jites o tritinal

superior.”

Aquella norma, guarda relacién con la contiendla en el articulo 4.5 det Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que dispone:

“Toddet persond “derecho a gue ol fulle

cenelenatorio v vometidos « wn tribunal
superior, confor
ingimente, 4l s siderdeselo como cemado,
pues solo procede unda instancia, cuando se
hubiera violado I. s 1exto, por indebida
aplicacion, o po: | articulo 339 del Cadigo
de Procedimiento Penal, cn virtug de ¢llo. resulta improcedente traer a colacion
temas cuestionables a la prucha y su valoracion. lo cual a mas Jde ser improcedenie
por disposicion legal conforme el Gitimo inciso del antes mencionado artivulo, s
aleja de la naturaleza del recurso extruordinario de casacion, en tal razon, por fas
consideraciones expuestas. deviene en la improcedencia del argumento impugnatorio

propuesto por Luis Enrigue Abelardo Pico Paz.

3. DECISION.

Por las consideraciones que ameceden, este Tribunal de Casacion. de la Sala Especializada
de lo Penal. Penal Militar, Penal Policial y Trinsilo, de la Corte Nacional de Justicia,
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ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, conforme lo dispuesto en cl artigulo 358 dél Cédigo de Procedimiento
Penal, declara improcedente el tecurso intespuesto por Luis Enrique Abelardo Pico Paz.-
Una vez ejecutoriada la resolucién, devudlvase al rgano Jurisdiccional de origen para su
cjecucion. Notiffquese y eftmplase.- F.- Dr. Luis Enriquez Villacrés.- JUEZ NACIONAL
PONENTE.- Dra. Zulema Pachacama Nieto.- CONJUEZA NACIONAL.- F.- Dr. Roberto
Guzmédn Castafieda.- CONJUEZ NACIONAL.- Certifico.- F.- Dr. Carlos Rodriguez Garcia.-
SECRETARIO RELATOR:

CERTIFICO: Las siete (07) fojas que anteceden son |gua¥es asuoriginal. "
Quito, 12 de diciernbre de.2017. ...
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CAS0 No. 17721-2016-0642

RESOLUCION No. 1403-2017

RECURSO: CASACION

PROCESADO: [ORGE JAVIER REYES DELGADC Y MARIUXI YADIRA REYES DELGADO
DELITO: TENENCIA Y POSESIGI}I ILICSTAS DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES

SUJETAS A FISCALIZACION,

CORTE NACIONAL DE JUSTICJA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
Julcia Nro. 642-2016
RECURSQ DE CASACION:-VOTO BE MAYORIA

Quito, maras 29 de agosto det 2017, las 15hQ1,

Una vez agotado el Iramile legal pertinente y por ser el estade de la causa el de dictar sentencia
por escrito, para hacerlo, se considera:

1. ANTECEDENTES

1.1 Contenido de la sen | proceso penal

Los procesados Jorge Ja elgada, interponen recurso

de casacion en contra d Cone Provincial de Justicia
de Santa Elena, el 1 de
emitido por el Tribunal
2015, a las 09h00, en ¢

de autores dsl delilo

in lodas sus partes el fzllo
. el 30 de septiembre de
s penalmente, en calidad

ta Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, imponiéndples la pena de seis afios de privacion de la fibertad.
en aplicacién del principio de favorabllidad, asi como del articulo 220.1.¢) det Codige Orgénico
Integral Penal.

La teoria del caso de ia acusacion, es descrita de la siguiente forma en la sentencia de apelacion:

El dia 5 de junio de 2009, a eso de las 23h45, los agentes anhinarcdlicas, por denuncia de moradores del barnc
Eugenia Espejo del canton La Libertad de |a provincia de Sania Elena, se dan cita af sitio anles mencionado en
vista de que habian tenldo conocimiento de gue en esta lugar exisie una casa de construccion mixla de maders
de color verde, an la que unas personas se eslartan dedicande al expendlo de sustancias estupefacientes | ]
obsarvan a un ciugadano de dudosa procedancia que $alla v eniraba. qlien lomo conlacta con una persona ve
sexo masculing y olra de sexo femening, -qua luegt de reallzar un cruce de manog se retircaba del lugar con
rumbe Inclerte, razen por ta cual 1os sefiores agentes anlinargohicos proceden a Hamarte la atencion al sedor
antes mencionadas |, ..} qulian] al notar Ia presanci2 de los agealas anknarcohcos se puso nervioso [ . ) &
hacerle el ragiatro 8¢ le encontrd en el hiolalllo derechic de su pantalon. B sobres de papel manteca de cotor
verde, gonteniendo en su inlerior una susiarta blanqueciia que luego de realizar la prueba prehminal dio
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pesilivo para cocafna [...] como se encontraban en un dellto flagrante las sefiores. agenies anlinarcélicos
Ingresan al inlerior da esta vivienda y encuentran en su interpr a Reyes Delgado Jorge Javier y (...) a 1a
ciudadana Reyss Delgado Marluxi Yadira {...3[con] un total o 108.8 gramos de cocaina. ..

Respecio da esta teoria del caso, luago de la raspectiva valoracion probatoria, se da por probado
en la sentencla de segundo nivel, que Jos agentes antinarcdticos:

+. @l dfa, hora y lugar [sefalados), por denuncias de perscnas que no se identificafron), acudieron hasta ese
omicillo, y pudiaron observar que personas.de dudesa procedsncia llegaban hasta ese lugar, hacian un cruce
e manos y se reliraban, logrando intercepter & uno de elios. a quien se le encantrd 2.1 gramos de una
suslanchy, que al ser sometida a la prueba de campao dio positive para base de cocaina. por ser delito llagranie,
irrumpieron en-el domicllio, encontrando a los procesados en el interior de la vivienda, a Jorge Javier Reyes
Dslgado y Mariuxi Yadira Rayes, a quienes se les enconird sn su poder una sustancia blanquecina que luego,
al ser somelida a la prusba de campo, dio positive para basa de cocaina, con peso de 84.7 gramos en poder
de Jorge Javier Reyes Dalgade y de 51.3 gramos en poder de Mariuxi Yadira Reyes Delgado.

la conclusién, ésta es que
fgado. cometieron el delito
zacién,..”, condenandolos

Estos datos, segun el Tribf
los procesados Jorga Javi

0 por los procesados, le

+ Providencia dictada por la Sala Penai de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena,
que corre de fs. 51 del cuaderno de segundoe nivel, mediants la gue se acepta a tramite el
recursg de casacién interpussto conjuntamente por los acusados Jorge Javier Reyes
Delgado y Mariuxt Yadira Rayes Delgado.

¢ Sorteo de la causa Nro. 642-2016, constante a fs. 2 del expediente del presartte recurso,
efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Penal. Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de ta Corte Naclonal de Justicia y mediante ¢ que se radico la
competancia en el Tribunal de Casacion integrado por 14 doctora Gladys Teran Sierra,
Jueza Nacional: la doctora Sylvia Sémchaz Insuasti, Jusza Nacjonal: y. el doctor Luls
Enriquez Villacrés, Juez Nacional Ponante,

+ Audienela oral, pblica y conlradiatoria de fundamentacion del recurso, en la que fueron
ascuchados: el doctor Diego Jaya, detensor publico de los recurrentes Jorge Reyes y
‘Mariuxl Reves; v, ia doctora Paulina Garcés Cevallos, delegada del seior Fiscal Ganeral

dai Estado.
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1.3 Cargos planteados en la fundamentacion, por los recurrentes Jorge Javier Reyes
Delgado y Marluxi Yadira Reyes Delgado

Durante la audlencia oral, publica y contradictaria de lundamentacion del recurso, el doctor Diego
Jaya, defensor publico det recurrente, esgrmi¢ log siguientes cargos conlta la sentencia
impugnada:

+ Contravenclén expresa del articuio 121, inciso segundo, de la Ley de Sustancias
Estupefaclentes y Psicotrapicas.- La defensa del procesado alega que no se ha
logrado demostrar la existencia material de la infraccion, en tanto el considerando
soxto de la sentencia impugnada, no cantlene referencia al acta de destruccion de la
droga, sin la que no se pueden establecer los pesos netos de las sustancias,
supuestamente, encontradas en poder de los recurrentes,

+ Contravencidn expresa del articulo 252 del Cddigo de Procedimiento Penal.- Se
menciona que la responsabilidad de los procesados debid haberse estapiatido con un
analisis de todas! uebas:
con base al reco
actuaron al mam

‘perg que sélo se (o hizo
imonia de los policias que

Como consecugneia de
la sentencia da segund

tes solicitd que se case

1.4 Contestacién del

Durante !a audiencia oral e ion del recurso, la doctora
Pauling Gargés Cevallos, delegada del sefior Fiscal General det Estado, contestd a los
argumentos de los impugnantes en la siguiente forma:

= E| caso surge de una denuncia ptivada y de un seguimiento constante de la Policia a
un lugar especifico donde se vendian drogas. Este lugar era una casa habitada por los
sefores Reyes, cuestién que se halla acreditada en el considerando sexta del fallo.

+ En la sentencia constan elementos probatorios con los que es posible determinar la
materialidad de fa infraccion, sin que el acta de dastruccidn de la droga sea
transcendental para lograr tal objetiva. pues es mas una obligacién administrativa del
juzgador que un medio de prusba.

= La sentancia cumple con los pardmetros bdsicos de la mativackn.
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Por los argumentos expuestos, la delegada del gefor Fiscal General del Estado solicitd que
se declare improcedente el recurso interpussty por log procesados Jorge. Reyes y Mariuxi
Reyes.

2. ASPECTOS JURIDICOS RELEVANTES A SER EXAMINADOS POR EL TRIBUNAL DE
CASACION

2.1 Competencia

Este drgane Jurisdiccional, es competente para congcer de la presente causa, en virtud de lo
establecido en Ips articulos 184.1 de la Constitucion de la Repubiica; 160.1 y 186.1 del
Cadigo Orgénico de la Funcién Judicial; y, 349 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Efectuado el sarteo de ley
1.2 supra, este Tribuna
Sierra, Jueza Nacional

procesales que.constan descritos en el numeral
doctora Gladys Terén
Sti. Jueza Nacional, y, el

doctor Luis Enriquez Vill
2.2 Anélisis de log cargo

2.2.1 Contravencién ex
Estupefaclentes y Psico

e la Ley de Sustancias

En este cargo, los impugl gan-que no 58 1ogrd -demoslrai 14" existencia material de Ia
infraccién que se les imputa, pues no consta gn la motivacion del fallo mencicn alguna al acta de
destruccion de la droga, sin la cual, no se puede estabiecer al peso neto de las susiancias

encontradas en-poder de los procesados.

Respacto a este cargo, e! Tribunal ds Casacion observa que los acusados intentan darle un valor
de prueba unica e irremplazable al acta de destruccion de la droga, sin fa cual no pedsia llegarse a
taner por acraditada la materialidad dsl delito que se les imputa. Esla teoria, caréce de sustento,
pues del contenido del articulo 121, inciso segundo, de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, se dasprende gue la finalidad de que se establezca en tal documento &l peso nato y
bruto de ia sustancid sujeta a control, tiene implicaciones Unigamente de conttol’, pues lo que se
busca es vigilar que toda la droga aprehendide sea destruida, regla de la que no se desprende
una prohibicién para que et juzgador determine ta existencia det delito con otro medio probatorio;
mée aun, cuando este drgano jurisdiceional ha dicho anterdomente, que limitar al juzgador a
prabar un hecho con un elemente de prusba exclusive, saria contrario a la sana critica:

' Art, 121 LSEP.. Para la destruceion se verificard fy ingptidad de la rmﬂllum y la wentidad de T su-:mm.u ) s¢
comprobard el pesu bruto ¥ el peso ueto. yerilicando si corresponde s
|énfiusis Fuers del textol”
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En el sistema de |la] sana crilica, el juzgador @5 el encargado de darle un vaior exsclo a caca uno de s medios
probatorios incorporados por Jos sujatos procesales al juicio, (...) con este avance, es imposdie otorgarle el valor de
indispensable a ninguna prueba. ya que si el juzgador estima que el resto de elementas Incorporados son capaces
da formular una conclusion condenatoria, esta en absoluta capacidad de adoptar lal decision. uego de haberla
lundamentado en debida forma’.

Dicho esto. resulta fmposible aceptar {unja alegacidn [chnirarial, puss hacerlo sena irespelar la Glima parle del
articulo 86 de| Cddige de Procedimiento Panal, al exigir del juzgator la practica de una prusba s:n la cual no se
podria considerar fustiticada 1a axistencia de un delito o {a responsabiidad del procesado, que es precisamente lo
qus se buscr corregir dentro del esquama del use da la sana ¢ritica, excluyéndose la posibilidad de que pruebas
ton igual riqueza da contanido para la solticion def caso, lengan que ser rechazadas por no ser las designadas por
disposiclonas Jurldicas que son tezagos del sistema de Ja prusha tasada”.

Dicho lo anterior, as evidente la improcedentia del actual cargo de los procesados, o que queda
confirmado cuando se conslata del fallo impugnado, que el juzgador se ha valido del resto de
medios de prueba de carge para acreditar la existencia del delito acusado:

Se encuenira probado fuera de toda duda razonable |a calidad de fas suslancias incauladas, eslo ey base de

a ... mendo corroborados con la
ghendlﬂa. en donde los perilos
Hugo Chicara Salgado. Agemte
widuallzando cada una de eflas

prugba | ..} de Verificaci
dasignados CBOS. Jorge
Anlinarcalicos, detarmina
sS28gUN SuU Origan ¥ Que so
aprehendidag consistén 8

-congliyendo que ias sustancias

Ahora bien, se debe reco e acion del peso neto de la
sustancia lifcita encontr Nanot ¢ ene de la fecha en la que
se cometieron los hechos'y posteriormente an‘la que se realizo el pésaje de la sustancia ilicita
(afio 2008); pues. durante tal espacic temporal, y al no estar todavia en vigencia el Codigo
Organico integral Penal (que data del afic 2014), no resultaba de relevancia, para fijar
responsabilidades individuaies, la cantidad de droga encontrada en poder de una persona,
sino unicamente el caracter ilicito de la sustancia. Sin embargo, esta situacion no desacredita
la conclusion respecto a la existencia de la infraccién a la que se ha llegado supra, sine que
genera una dificultad para lograr la aplicacion del principio de favorabilidad, que serd
abordada por este 9rgano jurisdiccional, al tratar sobre la casacién de oficic que fue decdida
en la audiencia de fundamentacion del presente reourso.

T CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Swla bspecializada de 1o Penal. Penal Mibitan Penal Palicial 3 [rusitn
Sentencia que pone fla gl regurso de cusacon Signatlo con & Nen, 2742004, Edg Eewanorann Vi Bree Moutes,
{ Tentutiva de asesinatp),

T CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Sala Expecinlivuda de lu Peawl, Penal Militar, Penal Poheal v Transi,
Semencia que pone T al recurso de casacion signicdo.won ¢l Nreoo 1302018, Exvtadn evitoriane Vo Ay Auteindu
t Vinlugiom),
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2,2.2 Contravencion expresa del articulo 252 del Codigo de Procedimiento Penal

En este cargo, los recurrentes afirman que la determinacion de su vegponsabilidad penal
debio habarse hecho con un andlisis de todas las prusbas presentadas en juicio, pera que en
realidad, Unicaments se considers el reconacimiento del lugar de los hechos, asi como al
testimonio-de los policias aprehensores.

En cuamo a esta alegacion, el suscrito drgéno jurisdiccional efectba los siguientes
razonamientes:

* Si bian el articulo 252 del Codige de Procedimiento Penal establece que “... ia
culpabifidad de! acusado se obtendra de fas pruebas de cargo y descargo que.gporien
los sujetos procesales...”; en este caso, el juzgador sélo ha contado con medlos de

pues:l rocesad rant iencia de juzgamiento y

i { eufaron] ninguna prueba

@ constata vulneracion al

| recuerda que, en virtud
inciso, del Cddigo de
Procedimisnto Pené'l"". e esmp@s 'lue' otorgar un nuevo valor probatorioc a los
elémentos de cargo y de descarge aportados por las partes, distinto a aquel que ya le
fuess otorgado por los jueces de instancia.

En atencién a to expresado en los pérrafos que anteceden, este 6rgano jurisdiccional también
declara improcedente el cargo de los impugnantes gue ahora se analiza.

2.3 Casacion de oficlo

Durants el andlisis que este ¢rganc jurisdiccional hiciese de las cargos propuasios por los
casacionistas, se ha percalado de la existengia de yn error gue su defensa no menciond durante
su Intervencién -en la audiencia de fundamentacion del actual recurso, y que recae sobre la
aplicacién del princlpin de favorabilidad en dos dAmbitos: tanto respecto a la forma en la que se
caicula la cantidad de drmga que tenfa cada grocesado, como en lo referente a la Resolucion del
CONSER gue debla ser aplicada, para fijar (a escata en la que se ubicaba tal cantidad. Ademas,
como consacuencia de estos errores, se genaran dos problemas adicionales: Ia fijacion de la

* Art. 349 CPP-"Na scrin admisibles fos pedidos ieadientes o vilver a valorar Ia prueba ™.
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norma legal que debe apiicarse para imponer la sancion a los ahora recurrenigs; y, Bl pesaje
exacto de la sustancia encontrada en su poder. Taodos estos temas serdn analizados en ios
parrafos que anteceden.

2.3.1 Confusién en cuanto a la cantidad de droga en poder de cada procesado

En cuantc al primer elemento, eslo es, la fnanera efi fa que se catcufa la cantidad de droga que
tenia cadg procesado, esle drgane juristiccional vonstata que se ha hecho de la siguients Torma:

s Semanclona en el fallo impugnado, que se encontrd ™... base de cocaina en la cantidad de
B4.7 gramos, en poder de Jorge Javier Rayes Delgado...", cantidad que se desprende de
sumar los "... 34.9 gramos (de pasta base de cocaina]..." que se enconltraban "... en su
poder en la parte de {su]s testiculos...", con Jas cantidades de "... 17.6 y 12.2 gramos [de
la misma sustancia)...”, que “... se enconiré en €l meson de la habidacion [de su
viviendal...".

+ Al mismo tiempo, ‘... basa de

aina en la cantidad def.. ] 51.3
c @ 5@ obtiens al sumar los
*.. 21,5 gramos dé : U mano izquierda (dentro

gramos, en pode
de] una funda plasi "4 sobres de papel manteca
cclor verds...", asi 2.2 gramos {de la misma

sustancial,..”, qu

En esta forma de odicu
drsga, encontrada en e
sumada a cada una de |
lo gque debla hacer era separar esle monto (29.B gramos de pasta base de cocaina) en cantidades
proporcicnales, esto es. 14,9 gramos de pasta base de cocaina para cada acusado. para so0lo alli
sumarla a las cantidades individuales que se encontrd inmediatamente en su posesion. operacion
matematica de 'a que resultan las siguientes cantidades tolales: 49.8 gramos de pasta base de
cocaing, en poder de Jorge Javier Reyes Delgado, y 36.4 gramos de pasta base de cogaina en
poder de Mariuxi Yadira Reyes Delgado,

2.3.2 Aplicacién de “normas intermedias": Vigencia de la resoluclén 002-CONSEP-CD-2014
para la especie

Por sobre este primar error, el Tribunal de Casaclén tarnbién observa que el juzgador de segundo
nivel ha utilizado, para adaptar 1a conducta dé los procaesados a Jas escalas previstas en el articule
220.1 del Codiga Orgénico Integral Penal:
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. i2 Tabla de Cantidades de Sustancias Estupafacienies y Psicolropitas pate Sancionar el Trafico llicito de
Minima, Mediana. Alta y Gran Escala, expedida en la Regolucian Nio. 001-CONSEP-CO-2015{...) [y] publicada
en sl Segunds Suplernanto del Reglstro Ofictsl Nro. 588, del lunes 14 de saptiomixe del 2015...

Este razonamiento, no resulta correcto, puesto que la Resajucion Nro. 001-CONSEP-CD-
2018, si bien es la disposicion que actualmente se ercuentra vigente para complementar la
fila¢ibn de las escalas de droga previstas en el articuio 220.1 del Cadigo Orgdnico integral
Penal, no es, dentro de la categoria "normas posteriores a la vigencia del Codigo Penal de
1971", la que resulta mas favorable a los procesados. pues tal lugar esta reservado para la
Resolucién Nre, 002-CONSEP-CD-2014, como se ve a continuacion:

+ Sise usa la Resolcién Nro. 001-CONSEP-CD-2015 para fijar la escala en ig que se
ubica la tenencia y posesién de drogas cometida por ios procesados, se observa Gue
tanto la conduct
pasta base de coc
36.4 gramos de '

posesion de 49.8 gramos de
(tBnancia y posesion de
la Mediane escala, que
encuentra su valor ramos de pasta base de

cocaina, y sy valor, e la misma sustancia.

:D-2014, publicada en el
ulio de 2014, y que tiene
'adas. se obtiene que las
fstan descritas supra, se adecuarian a la

 Por &l contrario, al
segundo suplemen
€l mismo objeto de
conductas de log protesados, fal como
mirima escala, que encuentra su piso en un valor superior a los 0 gramos de pasta

base. de cgealna, y su valor mayor en una cantidad igual a los 50 gramos de pasta
base de ¢ocaina.

En este punto, corresponde especificar que el principio de favorabilidad, al momenta de su
aplicacion, no impide tomar en cuenta una disposicion juridica intermedia eptve aquelia que
regulaba la conducta punible ai momento de su cometimiento, y la que se halla vigente al
momento de dictar sentencia, lo que viene apcyada por el heche da Que el reguisite solicitado
por el mentado postulado es la existencia de una "norma posterior mas benigna”. sin que se
exija en ninguna de la disposiciones que fonsagran la Tavorabilidad, que el instrumento
juridico utilizado para mejorar la situacidn de los procesados daba ser el actuaimente vigente,
o el de més racients ragulacion, coma se procéde a constatar:

» La Constitucion de fa Republica, en su articulo 76.5, dispone para la aplicacion del
principio de favorabilidad, la existenciz de una norma “... menos rigurosa, aun
cuango su promulgacién sea posterior a Ja infraccién”, sin solicitar necesariamente
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gue elia fuese la gue se hallase vigente al momento de dictar la cOrraspondiente
sentencia.

e La misma situacion descrita, sucede con el articulo 5.2 del Codigo Orgénico Integral
Penal, que habla de una dispasicion "... manos figurosa aun cuando su
promulgacién sea posterior a la infraccion”, 1& que se recalca en el articulo 16.2, al
rapetir que debe existir, en aras de aplicar ol principio de favorabilidad. una ".. ley
penzal postarior mas benigna...",

Sumado a ello, corresponde declt que esta es una posicion inclusive aceptada
doctrinariamentie; asi, menciona ZAFFARONI; .., si la ley vigente al tiempo de cometerse el
delito fuere distinta de !a que exista al pronunciarse el falle ¢ en el tiempo intermedio, se
aplicara la més benigna™, y lo mismo menciona MUNOZ CONDE, en una forma mas
detallada:

So6 denoming ley intermadia a 1 gue no eslaba en vigor en el momenlo de comisidn de los hechos a Id esta en
ol momenta dei juicio, §
provienen del hacho die
cometic la conducla,

que planiga su pogible aplicacion
inida por el legislador cuando se
‘emjuksa Pesg 3 ello, §1 1a ley
atencion & Qoo aste pudo Ser

intermedia resulta mas

juzgado con arraglo a; incia y 9 elig o ha ocurndo. no

deben aplicdrssle (as

En consecuendia, de o trEl que corresponde ubicar a
las cantidades que estal
Daigado y Mariux{ Yadira Rey,
CD-2014, a la que se hace ieferenci

Codigo Organtco Integral Penal,

ados Jorge Javier Reyes
plucién Nro. 002-CONSEP-
pO'r-'-si-"efecio'-de---remnsmn---prewéto en al articulo 220.1 del

2.3.3 Aplicacldn de “normas intermedias™: Version del Cédige Qrgénico Integral Penal que
debe usarse en la causa

El problema gue se desprende de la correceion en la escala de la droga encontratda en poder de
los procesados, es que se genera la presencia de tres disposiciones legales con las que se los
podria sancionar:

" ZAFIARONL EUGENIO RAUVL. o1 af. Dergeto Pengd; Porde Generad. Ediag, Bucaos Aires. Argeatna. Ain 2002
g, 121

" MUNOZ CONDE, Francisco, Devecho Pentd, Parte General Tirant To Blanch N alencia, Tapaia, Ao 2007 Page,
144 y 145,
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» El articulo 62 de Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, que sancionaba la
tenencla y posesion de sustancias llfcitas gon pena de doce a dieciséis. afios de reclusion
mayor extraordinaria,

* La versin original del Codigo Organice Integral Penal. vigente desde ef 10 de agosio de
2014, en cuyo articulo 220.1.a), se sancionaba a la tenencia y posesion de sustancias
ilicitas, en minima escala, con una pena de dos a seis meses de privacion de la libertad.

* La varsién actual del Codigo Organics Integral Penal, modificada por la expadicion de la
Ley Orgdnica de Prevencion Integral del Fenémene Socio Econémico de las Drogas y de
Regulacidn y Control del Uso de Sustancias Sujetas a Fiscalizacién, que con su
Disposicién Reformateria Primera, sublo (as penas para la tenencia y posesion de drogas
en minima escala a privacién de la libertad de uno a tres afios.

Dentro de estas normas
Penal, en especifico, su a

odigo Organico integrat
ajg B los procesados; por
lo mismo, y en contexto dplicacion dé&t principio de
; rat 2.3.2), es la mentada

recurrentas.

favorabiidad en cases de
disposicion penal la que da

2,3.4 Problema respecto

Coino se-pudd-adslantar en presente causa guarda un
inconveniente relaclonado con el tiempo en el qua se la tramité, y que se concreta en la falta de
constancla en el expedierte del peso neto de la sustancia ilicita por fa que se juzga a los

procesados.

Se afitrma que es un problema de temporalidad, puss con anterioridad a la vigencia del Cdédigo
Organico Integral Penal, no existian escalas, fijadas de acuerdo al peso de la droga, que.alteraran
la pena que se debia imponer a las personas que cometian delitos relacionados con dichas
sustancias; y por tanto, inicamente se ponfa énfasis en la ilicitud det obje{o subre el que recaia la
conducta juzgada. Esta situacidn, en los casos concretos, lievaba a ia [alta de préocupacion por
incarporar al expediente los pesos netos de fa droga epcontrade en poder de los Eujetos activos
del delito, que as precisamente lo que ocurre enr la especis, eh donde sofo se constata una
referencia al peso brute de la pasia base de cocaina, en & que también se toma en cuenta los
empaques en la que fue encontrada.,

Ahora bian, sa deba recordar que en el numaral 2.2.1 del presente falio, también se establecié que
aste Insonvéniente no tenla Influencia en la existencia material del delito, perque los jusces de
instancia han dadeo por clerte que la sustancia que sa encontré en poder de los procesados era
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pasta base de cocaina; asl. lo unico que restaria determinar, es si este inconvenieme en & pasae
podria influir en la determinacién de la pena de los procesados, cuestién que debe recibir una
respuesta nagativa, en tanto la conducta de los procesados ya ha sido adaptata a la tenencia y
posesion de droga en minima escala; es decir. no halbria un rango inferior al que pedria recurrirse
para obtaner una rebaja de pena, mas atin si se toma en cuanta que:

« La antedieha escala tene coma pise una cantidad superior a Ips © gramos de pasta base
dacocalna.

* Las anvolturas en lag que se entontrabia la droga. al ser excluidas de su pesaje,
provotarian variaciones infimas, pues dnicamente consisten, segun el fallo de segundo
nivel, en: *.. [ija funda plastica transparente...” encontrada en 10s genitales de Jorge
Reyas: "... flja funda pléstica transparente [y los] {. ] 74 sobres de papel manteca color
verde..." que contenian ia drega sostenida por la procesada Mariuxi Reyes en su mano
izquierda; v, las ... dos fundas plasticas transparentes que en su interior contgnian

", hallados en e} meson de una de las

100 sobres [...] y 64 sobres [respectivamente]
habitaciones de | - d

« No se tiene com jue los procesados fueran

consumidores, y n da peso que tornase
aplicable el Uiltim co Integral Penai. en tanto
la Resolucion N
establecer las ¢

fja ese monto, p

e el mentado articulo para
rogas para el consumao,

En conclusion, si bien ne obra del proceso 8l peso neto de la sustancia encontrada en poder
de los procesados, 1as razones que se fija en los parrafos anteriores dejan claro que !
encuadramiento desu conducta a la “minima escala” sigue siendo correcto.

2.3.5 Vulneraciones legales que se corrigen con la casacién de oficio

Una vez delimitados los problemas normativos que se hacen constar en 108 cuatro syb-
numerales anteriores, este 6rgano jurisdiccional observa que el Tribunal de Apelacion. al
aplicar el principio de favorabilidad con normas posteriores al eometimiento del acto ilicito,
pero que no eran las que mas les favoreeian a los procesados, vulnerd las siguientes
disposiciones juridicas en la aplicacion que sfectud del.principio de faverabilidad:

» Por contravencidn expresa, el ultimo incieo del articuld 2 'del Codigo Penal, que fija la
aplicacién te las ... leyes posteriores que seanfavorables a los infractores™.
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» Por contravencion expresa, los articulos 5.2 y 16.2 del €odigo Organico Inmegral Penal,
que de la misma forma, disponen Ja aplicacion de las normas juridicas posteriores y
mas favorables a los infractores.

» Por contravencién expresa, ef articule 220.1.a) del Cédigo Organico Integral Penal,
anterior da I8 entrada en vigencia de la Ley Organica de Prevencion integral del
Fenémeno Socio Econémico de las Drogas y de Regulacion y Control del Uso de
Sustancias Sujetas a Figcalizacion, queé remitia al juzgador, en correlacion con tag
anteriores disposiciones citadas, al uso de Ja Resolucion Nro. 002-CONSEP-CD-2014,
publicada &n el segundo suplemento del Registro Oficial Nro. 288, de 14 de julic de
2014, para fijar la escala en la que se encuadraba la cantidad de droga encontrada en
poder de los procesados.

En correccién de los erro
idénea de determinar el

estable¢e que la forma
tesados es ia siguiente:

» Jorge Javier Re
favorabilidad; as
anterior d& la entr
Fendmeno Socio

10 de proporcionalidad y
ganico Integral Penal,
Prevencién Integral del
y Controt del Uso de
Sustanclas Sujet scaliza solucio 002-CONSEP-CD-2014,
publicada en el segundo suplemento dal Registro Oficial Nro. 288, de 14 de julio de
2014, es condenado a cumplir una pena de seis meses de privacién de Iz libertad. En
Io relative & la multa, se le impone la fijada en et articulo 62 de Ja Ley de Sustancias
Estupefaclentes y Psicotropicas, por ser la mas favorable a su situacion juridica.

* Mariuxi Yadira Reyes Delgado, por aplicacion de los principios de proporcionalidad y
favorabilidad; asi como del articulo 220,1.a) del Cddigo Organico integral Penal,
anterior de fa entrada en vigencia de la Ley Organica de Prevencion Integral del
Fenémeno Socio Econémico de las Drogas y de Regulacién y Control del Uso de
Sustancias Sujetas a Fiscalizacién; y, la Resolucion Nro. 002-CONSEP-CD-2014,
publicada en el segundo suplementa del Registro Oficial Nro. 288, de 14 de julio de
2014, es condenada a cumplir una pena de seis meses de privacién de la libertad. En
lo reldtivo & l& multa, se le impone la fijada en el anticulo 62 de la Ley de Sustancias
Estupefaciantes y Psicotropicas, por ser la mas favorable a su situacion juridica.

3. RESQLUCION
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En alencion al desarrolio juridico efectuado en lineas anteriores, este Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tramsito de ta Corte Nacional,
"ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”. al tenor del
articuio 358 del Cddigo de Procedimiento Panali a) Declara improcedente al recurso de casacion
Interpussto por los procesados Jorge Javisrfeyes Dalgado y Mariux! Yadva Reyes Delgado; v, b)
Casa de ofcio &i fallo dictado por la Sata Unica, de Ia Corte Provincial de Justicia de Santa Elena.
6l viernes 1 de abrll del 2016, a las 11h15, en los términos consagrados en el numerat 2.3.5 de
este lalio, por [0 que se impone a tada unc de los praeesados, esto es, Jorge Javier Feyes
Delgado y Marluxi Yadira Reyes Delgado, la pena de seis meses de privacion de la libertad y la
multa establecida en el articulo 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, par
considerarios autores del delito tipificado en &l articulo 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes
y Psicoiropicas, y por favorabilidad, se aplica el articulo 220.1.a) del Codigo Organico Inlagral
Penal. Una vez sjecutoriado el fallo de casacién, devuélvase el expediente al drganc jurisdiccional
de origen. Notifiquese y Cimplase.- F.- Dra. Gladys Teran Sierra.- JUEZA NACIONAL - F.- Dr.
Luis Enriguez Viltacrés,
Sanchez Insuasti.- JUEZ
RELATOR:

CERTIFICO: Las siete

Quito, 13 de diciembre de 207

Dr. EQ[O;J n Rodriguez

SECRETARIO R&ATOR.
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CASO No. 17721-2016-0642

RESOLUCION No. 1403-2017

RECURSO: CASACION

PROCESADO: [ORGE JAVIER REYES DELGADO Y MARIUXI YADIRA REYES DELGADO
DELITO: TENENCIA Y POSESION ILICITAS DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES

SUJETAS A FISCALIZACION.
VOTO SALVADO DEL JUEZ NACIONAL, DOCTOR LUIS ENRIQUEZ VILLACRES

Apreciadas seftoras docloras: Sylvia Sancghez Insuasti y Gladys Teran Sierra.
Juezas Nactonales, en la presente causa. es mi criterio el que detallo a
continuacion, y apartandome <le la resolucion de mayoria, emito el siguiente volo

salvaco:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL.
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO

Chulto, martes 289 de a
Una vez agotado el la causa el de dictar

sentencia por eserilo

VISTOS:

1. ANTECEDENTES

De los hechos. conforme el Tribunal ad guem, los ha detallado, se canstatax en de

la teoria fiscal. en resuimen lo siguiente:

£l 5 de junio de 2008. a las 23h45 aproximadanente. por denuncia de los
moradores cel barrio Eugenio Espejo del canton La Libertad de ta provincta de
Sanla Elena, se dio a conoger a persatial de anti narcélicas que en una vivienda

ublicada en el referldo scctor, se estahan realizando actividades relacionados con
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sustanclas llicitas; en ese contexto, luego de las investigaciones pertinentes y
registro del citade domicilio. las autoridades respectivas procedieron con la
detencién de Ia cludadana Mariuxi Yaclira Reyes Delgado y del serior Jorge Javier

Reyes Delgado, para cl respeclive procedimiento legal.

E17 de julio de 2015, las 15h24. el Juez de la Unidad Multicompetente Penal de
Santa Elena. dicté auto de llamamiento a Juicto en contra de los acusados
Mariuxt Yadira Reyes Delgado y Jorge Javier Reyes Delgado por presumirlos
autores del deito tipificado y sancionado en el articulo 62 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas; por lo que. se ratificd las medidas captelares

dispuestla en siu contra,

El 30 de septlembre d

sentencia condenato

de .Santa Elena. dicto
iderarios autores del

delite Wpificado en cias Estupefacientes y

Psicotropicas; .delo ¢ 08 sanciond con base a

lo dispuesto en el Integral Penal: por
consiguiente, les imp
en grado por los recu

y por la consulta oblig

anos; fallo que subio
s por los procesados
se a la ley vigente al

momento del cometimiento de la infraccion,

El 1 de abril de 2016, las 11h15. la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
e Santa Elena, nego los recursos Inlerpuestos y confirmé en todas sus panes la
resolucién subida en grado: ante lo cual, los sentenciados interpusieron recurso

cle casacion.

1.1 Sustanciacién del recurso de casacién
A la presente sentencia que pone fn al recurso interpuesto, por los procesados lo
anteceden lgs sigutentes actos procesales, que denotan su validez.
¢ Providencia dictada el 29 cle abril de 2016, las 08h02. por el ad quem, en la
que se concede el recurso (nterpuesto,
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e Acla de sorleo de la causa No. 17721-2016-0642. efectuado por la
Secretaria de la Sala Penal. Penal Militar, Penal Policial vy Transito de la
Corte Nacional de Juslicia, mediante la cual se radicé la competencia en
este Tribunal de Casacion.

e Audiencig oral. pubica y contradictoria de lundamentacion del recurso, ¢n
la que fueron escuchados: en representacion del senor Fiscal General def
Estado, la doctora Paulina Garcés Cevallos; el doctor Dicgo Haya. Defensor
Publico, en representacion de los procesados Mariuxi Yadira Reyes Delgado
y Jorge Javier Reyes Delgaco.

1. 2 Cargos planteados en la fundamentacién del recurso por parte de la
defensa técnlca de los sentenciados Mariuxi Yadira Reyes Delgado y Jorge
Javier Reyes Delgado:

a) En la sentenel al texto de la norma

conlenida en e ito Penal y 121 inciso
segundo de la

b) El lundament
SEXTO del f
materfalidad
exista un acla

dispuesto en el

colrdpicas.

ro et considerando

nto de conligurar la

a que en el proceso

se hava cumplido lo

vias Estupefacientes y
Psicoudpicas (destruccion de la droga incaulada al momento de la
detencion), aspecto considerado imporlante sobre todo para establecer el
peso neto de la sustancia,

¢) En el considerando SEPTIMO. los juzgadores configuraron la
responsabilicdad con hase a los informes preliminares realizados por los
agentes e policia: y. tampoco aplicaron el articulo 252 del Codigo de
Procedimiento Penal. es decir, establecer la materialidad y responsabilidad
de la infraccion con base a las pruebas presentadas en la aundiencia de
juzgamiento. sino. que lo hieleron en torno a una configuracion juridica.
esto es, el peritaje de reconocimiento del lugar de los hechos y. los
testimontos de los polfeias gue actuaron en Ja detencion.
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d) Sostiene que si se hubiera consjderado el peso neto al momento de
determinar la materialidad y responsabilidad de Ia infraceidn. la sentencia
emitida en contra de sus defendidos fuese abscluteria. por lo que debid
haberse aplicado el articulo 304-A del Cédigo de Procedimiento Penal.

En st derecho a la réplica manifesto qué en el {estimonio del perilo que analizo la
susfancia na se senalé nada respecio del peso de la droga, por lo que. no debld
haber sido considerado como prueba,

1.2.1 Contestacién al recurso por parte de la delegada del sedor Fiscal
General del Estado, doctora Paulina Garcés Cevallos.

a. El caso surgi ia privada y de un

ue la policia al tener
era habijtada por los

stos en la audiencia

seguimiento de
los elementos
senores Reyes:
ya lueron plan & nulidad y apelacion
a revision del proceso
oma de muestras de
gnados: cabo Jorge
do Chicaiza (agente
antinarcitfco). determinaron e individualizaron el origen de cada una de las
sustanclas que {ueron sometidas al analisis quimico. todo lo que ha sido
desarrollade en el considerando SEXTO al que hizo relacion la defensa de
los procesados (fojas 41 y vita.). consideraciones con las que se probé la
materialidad de la Infraccién, determinandose que se encontraron 64.7
gramos en poder de Jorge Javier Reyes Delgado y 51.3 gramos en poder de
Mariuxi Yadira Reyes Delgado. siendo aguel el peso neto. al como lo arrojo
el informe pericial quimico 1398 realizade por ia sargenio de policia,
doctora Grace Ramirez Aspiazu y. el ingeniero Gorzalo Almeida Murillo.
peritos quimicos,
b. Respecto a que no se destruyd la sustancia, en efeclo aquello era una
obligacién a cumplirse por parte del juzgador denuo de los quince dias
siguientes a la resolucion de la instrucclon y. en el caso, es una omision
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que no enerva la responsabilidad de las personas que intervinieron pues ¢l
acta de destruccion no es la que marca la materialidad de la infraccién. ni
destruye o deja sin efecto ninguna de las pruebas efectuadas por Fiscalia:
en ese contexlo, senala que la sentencia impugnada cumple con los
parametros basicos de la mwoftvacion y. que al 7T existir una
(undamentacién adecuada por parle te los recurrentes. solicita se deseche
¢l recurso interpuesto.

2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION

2.1 Competiencia
la Corle Naclonal de Juslicia, ejerce su jurisdiccion a nivel nacional de
conlormidad con el articulo 182. ultimo inciso. de la Constitucion de la Republica

del Ecuador. y articulo 172 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial.

La Sala Especializac olictal y Transito de la

Corle Nacional de ocer los recursos de
casacion. revisién en1 miateria penal de
Repiblica det Ecuador:
del Codigo Orgiinico
gistro Oficial namero
38. de 17 de julio de
ley, ¥ tas Resohuciones de la Corle Naeional de Justicla numeros 01-2015 y 02-

2015. de 28 de enero de 2015.

83 v 186 de la misma

El Tribunal para la resolucion de la presenle causa esta conformado por el doclor
Luis Enriquez Villacrés, Juez Nacional Ponente: y. serioras doctoras Sylvia
Sanchez Insuasti y Gladys Teran Sierra Juezas Nacionales.

2.2 Anélisis de 1a fundamentacién del recurso

£l argumento central de los regurrentes. se circunscribe a las siguientes cargos

casacionales:
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Existe contravencion al texlo de la norma contenida en el articulo 252 del
Codigo de Procedimiento Penal y 121. inciso segundo de la Ley de
Sustanclas Estupefacientes y Psicotropicas. bajo el sustento de que no se
ha establecido el peso neto de la sustancia incautada y la prueba
practicada en audiencia de juicio; para con ello. poder determinar el nexo
entre la materfalidad de la infraccién y la responsabilidad el cual se hizo
con base a un perilaje y testimonios policiales.

Las causalés de casacion. se clrcunscriben a los siguientles aspectos: i)
Contravencion expresa de su texto (presupuesto invocado por los recurrentes):

este tipo de causal, e s y prohibttivas, que
digposicion dirigida

transgresion a la ley

regulan la actividad |
al administrador de j
£n contrario a lo que
I le dispone. ya sea
desconociéndola o ap
Uene lugar cuando se

indebida aplicacion,
6nea a determinado
car y una incorrecta,

que el juzgador ha rminado caso. ¥y su

convergencla radica en que. el hecho factico. na se encasilla a lo que la norma
escogida contfene. i) Erronea interpretacién, que se refiere a que el juzgador,
habiendo tomado aquel preceplo juridico. incorporado a un articulo del
ordenamiento juridico que es el correcto, la apreciacién comprensiva que el
administrador de justicla le da. es distinto al que verdaderamente la norma

enmarca, es decir, evidencia un error de inteleccidn juridica del Juez:

En ese orden de explicaciones, las normas gue se hanwitado coma transgredidas.

en su texto disponen lo siguiente:
"Art. 252~ Existencla el delilo y culpahiltdacd.- La certeza de la existencia del

delito y de la culpabilidad del acusado se obtendrda de las pruebas de cargo y
descarge gue aporten los sujetos procesales en esta etapa. sin perjuicio de los
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anticipos jurisdiccionales de prueba que se hubiesen practicado en la etapa de

instruccion Fiscal.”

Esta norma regula la actividad juzgadora: pues, se refiere al grado de certeza que
el administrador de justicia debe Lener respecto del delito v la responsabilidad de
su comislén, y para ello. precisamenle el acervo prohatorio es de donde se extrae
aquel conveneimiento. respecio del aporte probatorie de los sujetos procesales.
(uienes pretenden demostrar sus respectivas hipétesis del caso, para tograr por
un lado. sustenlar la acusacion (Fisaal); y por otro. demostrar la inocencia
{defensa de los procesadoes).

“Art. 121.- Destruccion de suslancias sujetas a fiscalizacion. (..} Para la
destruceién se verificara la integridad de la envoltura y la identidad de la

sustancia. y se comprobara ol peso bruto y ¢l peso neto, verificando st corresponde

al que consta en el | do (e¢ En esta diligencta intervendran ¢l

Juez. el delegado del § Secrctario del Juzgado.”

Eu el texio del prese no en diligenclas de
destruccion de sust: ro de las diligencias
respectivas.,
Ahara bien. dado cue nies para justificar la
ransgresion a las normas citadas  u! supra. gira en tomo a que no se ha
establecido el peso nelo de la sustlancia incaulada. pues. lu responsabilidad penal
s estableeié con buse al peritaje de reconocimiento de los hechos y testimonios

de policias que intervinieron el dia de cometida la infraceion.

Expuesto el arguimento que sosliene el justificativo del recurso, éste, se desarrolla
en el plano y competencia de la Sala de Apelacion: puesto que. aqueila
circunsiancia concerniente al pesaje de la sustancia. o es una alegacion
pertinente para la Mundmnemacion del recurse de casacidn: puesto que.
implicaria que este Tribunal desarrolle un nuevo juicio de valor sobre acuello.

tomande como base elementos ficticos v eircunstancias de la infraccion v demas
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prueba, que ya ha sido ohjeto de analisis del ad quem, en virtud de su autonomia,
exclusividad e independencta ceme organo jurisdicctonal de alzada
ocaslonandese una desohediencia a lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo
349 del Cédigo de Procedimienito Penial. que sedala: "No serdn admisibles los
pedidos tendienteés a volver a vajorar la prueba.”

Sustento de lo anteriormente expuesto, remitiéndonos al fallo objetado. dentro de
los constderadnos SEPTIMO y OCTAVO. fue a criterio de los recurrentes es
donde se evidencta el verro de derecho, se tiene que del conjunto probatorio
aportado por los sujetos procesales sustentado con los respectivos informes

periciales y andlists de los testmonios, el ad quem. delerminé que la cantidad de

sustancia iliclta encontra
Yadira Reyes Delgad
respectivamente; pru “glas de la sana critica
aplicadas por la Sal
orme el Tribunal de

inlraccién y la respon
Segundo nivel ha se
antijuridica y culpabl
estrueturar un estud
delito sustentado con el

su conducta tipica,
0 una pena. luego de
n los esquemas del

En virtud de las consideraciones que anteceden. no se ha justiftcado por parte de
los casacionistas la vulneracion a las normas que han citado bajo el presupuesto
seleccionado: ya que, el soporte argumentative que han desarrollado esta
direccionado a un nuevo examen, tanto en lo factico como probatorio. debiéndose
aclarar que este recurso. ‘es el que se utfliza contra sentemcias de segunda
instancia que se consideran violatorias de la ley. No origina una tercera instancia
que ne existe: en casacién no pueden volverse a debatir Ios  hechos que ya han
sido juzgados -en las dos (nstancias. Stmplemente se trata de un recurso mediante
el cual se copfronta la. senlencia con ta ley para concluir st aquella se cifid a ésta y
tiene validez furidica.”. De lo sefialado. quien recurre debe realizar una correcta
lundamentacién del recurso interpuesto, para que el Tribunal de Casacion cuente

' Gilberto Martinez Rave. Procedimiento Penal Cuolimbianw: Tiditorial Tenvs, Santa Te de Boga, 1992, pag. 457
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con los medios claros y sulicientes para casar una sentencia con base a las
argumentaciones del impugnante: por consiguiente. las alegaciones propuestas
no son procedentes al no haberse demostraco la contradiceion. desobediencia o
aplicacion de forma incompleta que demuestre la vulneracion directa de las
normas que se¢ han citado como frannucadas: por lo que. se descarta el

flundamento expuesto por los réecurrentes.

En oira contextualizacion. en lo que respecta a la favorabilidad. siendo un
prineipio constitucional. tomando en cuenta que la administracion de justicta
vela por el cumplitniento del debido proceso. con la intervencion de jueces
garantistas, que eslablezean ol fiet cumplimiento de la relerida garantia de una
forma impareial y expedita. se observa que. el cometimiento de la iniraccién se
clfeetuo cuando se encondraba vigenle la Ley de Sustancias Estupelacientes y

Psicolropicas. que para sancionar al delito contemplaba una pena de doce a

dieciséls anos de recly que, con la entracla en

vigencia del Cocigo le agosto de 2014, se

expidio la primer: taticias estupefacientes v
psicotropicas para sa 1a, alta v gran escala.
publicada mediante
Consejo Direetivo d

y Psicotrdpicas.

014, emitida por ¢l

ancias Estupelacientes

Posteriormente, mediante Resolucién No. 001-CONSEP-CD2015. Segundo
Suplemento del Registro Oficial No. 586, de 14 de sepliecinlire de 2015, se expidio
una segunda tabla para la sancion de los delitos de drogas. que contrastada con
la cantidad incawtada a los procesados. ésta. se ubica en alta escala, {ariculo
220.1. ¢} del COIP), que contempla una pena e cinco a siele anos. quc
aclualmente se encuentra vigenle al tiempo de tramitacion del recurso de
casacion: siendo asi. conlorme consla en la sentencia dei ad quem. en la fecha en
que se sanciono el delito. respectio de su Yosificacion punitiva. se encontraba en
vigencia la labla referida en lineas antertores. pues hay que destacar que. para la
imposicion de saneiones. los juzgadores deben regirse bajo la temporalidad de la
ley y su vigencia actual. y para el presente vaso conforme la Sala de Apelacion asi
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lo ha desarrollado dentro del considerando TERCEROQ. ha evaluado y.analizado la
correcta aplicacton del prineiplo de favorabilidad, lo que ofigina gue no exista
transgresion & tal garantia de-rafgambre constitucional.

3. DECISION

Por las constderaciones expuestas anteriormente, este Juez Naclonal. de la Sala

Especializada de lo Penal. Penal Militar. Penal Policial y Transito. de la Corte
Nacional de Justicla, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS

CERTTFICO: Las cinco ((.}.5) lojas que anteceden son iguales a su original,

Quito. |3 de diciembre de 2017.
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