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Art. 107.- Materia no protegible.- No son |
proteccién las disposiciones legales y reglamer
proyectos de ley, las resoluciones judiciales, :
decretos, acuerdos, resoluciones, deliberad
dictdmenes de los organismos publicos, y 1087 dem
textos oficiales de orden legislativo, administrative
judicial, asf como sus traducciones oficiales.

Tampoco son objeto de proteccién los discursos politicos
ni las disertaciones pronunciadas en debates judiciales.
Sin embargo, el autor gozard del derecho exclusivo de
reunir en coleccién las obras mencionadas en este inciso
con sujecién a lo dispuesto en este Capitulo.

Art. 116.- ...

La informacién y el contenido de las bases de datos
producto de las investigaciones financiadas con recursos
piblicos serdn de acceso abierto. Las instituciones o
entidades responsables de tales investigaciones deberdn
poner a disposicién dicha informacidn a través de las
tecnologias de la informacion.
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CORTE

DEL ECUADOR

NTENCIAS:

Ia accién extraordinaria de
tla por el sefior Hugo Renin

la accién extraordinaria de
ida por la sefiora Martha

019-18-SEP-CC Niéguese la accién exiraordinaria de
proteccién presentada per el sefior Auguste
Xavier Espinosa Andrade

020-18-SEP-CC Niéguese la accién extraordinaria de
proteccién planteada por el abogado Sebastiin
Goémez Ruiz

021-18-SEP-CC Niéguese la accién extraordinaria de
proteccién presentada por el doctor Galo Alfredo
Chiriboga Zambrano

022-18-SEP-CC Niéguese la accidn extraordinaria de
proteccién planteada por la sefiora Maria Ester
Huachi Ninacuri

023-18-SEP-CC Acéptese la accion extraordinaria de
proteccién planteada por el sefior Juan Manuel
Hidalge Arellano

024-18-SEP-CC Acéptese la accién extraordinaria de
proteccién planteada por la seiiora Blanca Alicia
Teledo Castillo
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Pdigs.

SENTENCIAS:
025-18-SEP-CC Niéguese la accion extraordinaria de proteccién planteada por el sefior José Enrique Velasco..... 160

026-18-SEP-CC Acéptese la accién exiraordinaria de proteccién presentada por el seiior José Antonio Garcia
Monsalve 184

027-18-SEP-CC Niéguese Ia acclén extraordinaria de proteccién planteada por la sefiora Yolanda Villafuerte
Villacrez 197

029-18-SEP-CC Niéguese 1a accién extraordinaria de proteccién planteada por el Crnl. Em. Avc. Robert Alejandro
Marchéin Brito 213
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Quito, D.M. 10 de enero de 2018

SENTENCIA N.° 016-18-SEP-CC
CASO N,° 0208-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad
La presente accién extraordinaria de proteccién fue interpuesta por el senior Hugo
Renan Cedeno Bravo, por sus propios derechos, en contra de la sentencia dictada

el 16 de octubre de 2015 por h ;ueza de la Umdad Judicial Penal de Manabi con
scde en Portoviejo, den 0.

El S de noviembre de 2 de Ta Asamblea Nacional
los jucces constitucion oxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifia Martint for esto en los articulos 432
y 434 de la Constitucié '

El 2 de tebrero de 201
periodo de transicion,
0208-16-EP no tiene ide
ante la Corte Constitucional del Ecuador.

e Constitucional, para el
naria de proteccién N.°
stra demanda presentada

La Sala de Admisién en funciones, conformada por los jueces Wendy Molina
Andrade, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzman, mediante auto del 17 de
mayo de 2016, avocod conocimiento de la presente causa y, por considerar que la
accion extraordinaria de proteccién reine los requisitos formales exigidos para la
presentacion de la demanda, admitié a tramite la accién y ordend se proceda al
respectivo sorteo.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por ¢l Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso gue todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimientoy
de la referida jueza constitucional.
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De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de 1a Corte Constitucional, el
08 de junio de 2016, ¢! secretario general remiti6 la causa al despacho de la doctora
Roxana Silva Chicaiza, jueza constitucional, quien avocé conocimiento mediante
auto de 12 de junio de 2017 y dispuso su notificacién a las partes y terceros
interesados en el proceso.

Sentencia, auto o resolucion con fuerza de sentencia impugnada

Sentencia dictada el 16 de octubre de 2015 por 1a jueza de la Unidad Judicial Penal
de Manabi con sede en Portoviejo:

(-..) PRIMERO. — De conformidad a lo que determina el articulo 229 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial como Jueza de la Unidad Penal de Manabi, soy
competente para conocer, sustanciar y dictar sentencias, segiin sea el caso, en los procesos
por infracciones de trénsitc de acuerdo a la ley de la materia, encontrindose la présenle
accion dentro de lo que se encuentra prevrsto enla Ley Orgémca de Transporte Terrestre,
Traasito y Segurida .por consiguiente como Jueza
Garantista de derec lo constituido en los articules
75,76,77,82,424 y 1 Ecnador, en concordancia
con lo determinado de la Funcién Judicial, as{
como también lo estip la Convencién Americana
sobre Derechos Hu a Déclaracién Universal de
Derechos Humanes acional de derechos Civiles

y Politicos. SEGUND larar por violacién de trimite,
ni omisién de solemn n de la causa, por Io que se
declara su validez n de trénsito se encuentra
comprobada conforme as Siguientes consideraciones: a) La citacién

emitida No. 0101396, emitida por el sefior SGOP. DE POLICIA ABDON MENA
TUMBO, la que de conformidad a lo establecido en el Art. 237 del Reglamento a la Ley
Orgénica de Transporte Terrestre, Trinsito y Seguridad Vial y Art. 149 de la Ley
Organica de Transporte Terrestre Transito y Seguridad Vial, constituyen evidencia dentro
de un proceso. b) Testimonio rendido por el sefior SGOP. DE POLICIA ABDON MENA
JUMBO, quien manifests: “...debiendo indicar que al momento de la retencién como
pasajero una sefiora que no se identific aduciendo que era la esposa del sefior conductor
de ta misma maoera se averiguo los nombre y apellidos y no conocia nombre completo
del supuesto esposo ademés como se indica en el parte por ne existir 1a colaboracién
necesaria fue necesario solicitar la colaboracién de una grita para tragladar el vehiculo
hasta los patios de retencién”. En este estado el abogado del sgicr HUGO RENAN
CEDENO BRAVO, procede a realizar varias preguntas a través del sefior Juez y dice a la
(sic) 1.- Indique si tiene en su poder alguna evidencia que permita justificar que mi
defendido transportaba alguna persona. Respuesta. No sefior Juez, 2.- El vehiculo que
usted retuvo refine las caracteristicas que prohibe el art 145 literal F de la Ley de Transito.
Respuests: Vehiculos particulares de cualquier color que se dedican a esa tarea también
estan sancionados con ese articulo, cabe mencionar que no es de color amarillo el vehiculo
retenido; 3.- Como pudo determinar que el sefior HUGO RENAN CEDENO BRAVO,
estaba realizando esa activad: Respuesta: Debido a que en la parte anterior indique que
transportabi 4 una sefiora que se negd a identificarse y siendo un vehiculo particulag -
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estaba realizando la tarea indicada... c) El parte policial que de confermmdad a lo
determinado en el articulo 164 de la Ley Organica de Transporte Terzestre Transito y
Segundad Vial, se lo considera como informativo y referencial;, mas el mismo surte
efectos de prueba cuando el policia que lo realizo comparece a la audiencia Oral de
Juzgamiento y sustenta lo realizado en el mismo, hecho gue si ha ocurtido dentro de la
presente diligencia; d) Dentro del términe probatorio concedido se receptaron los
testimonios de los sefiores Carlos Alfrede Chivez Garcia, Ana Buzabeth Herrera Quiroz
y Eugenia del Rocié Pico Alava, las mismos que no son censiderados, por cuanto a
criterio de esta juzgadora no desvanecen el cometimiento de la infraccidn, al haber
manifestado que observaron cuando el sefior estaba siendo detenido sin constatar o no los
hechos que ha querido desvanecer el recurrente; €) De conformidad a lo establecido en el
Art. 65 del Reglamente General para la Aplicacién de la Ley Orgénica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, los titulos Habilitantes son Jos instrumentos legales,
mediante 10s cuales la Agencia Nacional de Trinsito, las Unidades Administrativas los
GADs, en el dmbito de sus competencias, avtorizan la prestacidn de servicios de
transporte terrestre pitblico, comercial y por cuenta propia de personas o bienes, segtin el
ambito de servicio de transporte que corresponda, hecho cierto, evidente e irrefutable de
que el senor Hugo Rendn Cedeno Bravo, conducia un vehiculo tipo automévil
transportando pasajeros, sin contar con el documento que le permita hacer €sta clase de
transportacion y cuando nd EStabA TRGHITAIS B SaTElIoTEs &

conforme lo establece el
expuestas y por existir la
acusado y de acuerdo a lo
Carta Constituctonal en ¢
de la Convencién Ameri
de l1a Declaracién Unive
Internacional de derechos

POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y L. i SICA" dicto SETENCIA
CONDENATORIA, en contra del sefior HUGO RENAN CEDENO BRAVO, con cédula
de ciudadania No. 130477970-3, por haberse demostrado de manera clara y precisa ser ¢l
autor de la contraveneidn prevista en el Art. 145 literal F de 1a Ley Orgénica de Transporie
Terrestre, Transito ¥ Seguridad Vial esto es por conducir un vehiculo prestando servicios
de transporte de pasajeros sin contar con el titulo Habilitante correspondiente,
infringiendo lo establecido por el Art. 65 del Reglamento General para la Aplicacién de
la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, por tales
antecedentes se lo condena al PAGO DE DOS REMUNERACIONES BASICAS
UNIFICADAS DEL TRABAJADOR EN GENERAL, la reduccién de DIEZ PUNTOS
EN SU LICENCIA DE CONDUCIR, para lo cual oficiese al Jefe de Titulo Habilitante
de la Agencia Nacional de Transporte Terrestre, Trénsito y Seguridad Vial - Agencia
Portoviejo, asi mismo se declara que el propietario del vehiculo, es solidariamente
responsable del pago de Ja multa impuesta. Cuéntese con €1 Ab. Alfonse Villamar
Muentes en calidad de Secretario de esta judicatura.- NOTTFIQUESE.-
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Antecedentes

El sefior Hugo Rendn Cedeno Bravo mediante escrito de 9 de enero de 2012
impugné la citacion N.° 0101396, mediante la que se lo sanciond por la
contravencién de trinsito prevista en el-articulo 145 literal F de 1a Ley Orgénica
de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, esto es por conducir un
vehiculo prestando servicios de transporte de pasajeros sin contar con el titulo.

El 10 de enero-de 2012 el juez primero de transito de Manabi avoco conocimiento
de la causa y convocd a audiencia para el dia viernes 13 de enero de 2012; a fojas
19 del expediente de instancia consta el acta de audiencia.

El 24 de enero de 2012 la abogada Dalia Flores, secretaria del Juzgado Primero de
Trénsito de Manabi, sentd razén en la que determind: “Siento como tal, que hasta
la presente fecha se han cumphdo y evacuado todas las pruebas, dentro del término

prescripcion de la accié

La jueza de la Unida
conocimiento de 1z caa
condenar al hoy actor

reducir diez puntos de s

sede en Portoviejo, en
ibre de 2016 y resolvié
ésicas del trabajador y

Ante este escenario juridico el sefior Hugo Renan Cedefio Bravo el 18 de
noviembre de 2015 interpuso accién extraordinario de proteccion.

Descripcion de la demanda
Argumentos planeados en la demanda

El sefior Hugo Renin Cedefio Bravo manifiesta que se-vulner§ su derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, toda vez que a pesar de haber
alegado la prescripcién de la accién penal, la jueza de la Unidad Judicial Penal de
Manabi con sede en Portoviejo dictd sentencia el 16 de octubre de 2015 sin tomar
en cuenta ¢l mencionado argumento, porlo que literalmente sostiene:

(...)al momento de presentar el compareciente una peticién de PRESCRIPCION de la
accién penal, por el transcurso de m4s de un aio, desde la fecha de la dltima diligencia o
peticién, formulada con fecha 07 de octubre del 2013, segin consta en el expediente; y al
momenta de emitir 1a sentencia la juzgadora, no atendid la peticidn, no hace referencia a
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la misma en ningln acapite de la sentencia, y resuelve dictando sententia condenatoria.
aun cuando el derecho y la accion para perseguirlo ESTA PRESCRITA. Ademis la
violacidn por incumplimiento en aplicacion de la prescripeidn fue nuevamente requerida
a manera de aclaracion (...)

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

En base a los argumentos antes expuestos, el accionante considera que se vulnerd
principalmente, el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacidn, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Repiblica, y por conexidad los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica, contemplados en los articulos 75 y 82 de la
Constitucion de la Republica, respectivamente.

Pretension concreta

licita: *{...) declarar la
existencia de ddﬂOS y sadas una vez que se

determine la violacion

Contestacion a la dem

La jueza constituciona ediante providencia de
12 de junio de 2017, nte causa y dispuso se
notifique a la jueza de | de Manabi con sede en Portoviejo,
para que en el {érmino de ocho dias temita a esta Corte un informe debidamente

motivado sobre los argumentos que fundamenta la demanda.

El doctor Juan Carlos Almache Barreiro, juez de la Unidad Judicial “D” Garauntias
Penales de Manabi, manifesto6:

(...) Mediante Resolucién No. 365-2015 expedida y aprobada por €] Pleno del Consejo
de la Judicatura, suscrito por el Ing. Rafael Saltos Rivas Director Provincial General del
Consejo de la Judicatura de Manabi y con fecha 7 de Diciembre del 2015, asumi la
titularidad de Juzgador de la Unidad Judicial "D" de Garantias Penales de Manabi-
Portoviejo (...) Respecto al informe motivado solicitado, es mi deber consignar que con
observancia fisica del Expediente No 13451-2012-0070* guya fotocopia reposa en este
despacho, consta el Oficio No. 2012-094-TPCTSVM de fecha Portoviejo, 8 de Enero del
2012 dirigido a! Senor Ab. Omar Orellana Suarez en su otrora calidad de Juez de esta
Unidad Judicial antes Juzgado Primero Provincial de Transito de Manabi, suscrito por el
Tnte, de Policia, William Salazar Viteri, en-¢] que se encuentra inserto un Parte Policial
de fecha 7 de Enero de) 2012 en el que se describe la configuracidn de una presunta

Congtavencién conlenida en conducir el vehiculo Tipo Sedan, Marca Chevrolet, Color

erde de Placa PAW-867, -que indica- se encontraba conducido por el sefior Cedefio?
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Bravo Hugo Rendn con licencia Tipo E, por encontrarse transportando pasajeros sin
contar con el titulo habilitante, infringiendo el entonces articulo 145, litéral F, de la Ley
de Transito, produciéndose asi l1a aprehensién vehicular, segiia la narracién del indicado
Parte Policial (...)

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivpbs y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los. articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
c y tercer inciso del articulo 46 de ]

er la presente accién
on los requerimientos
dosenel | de! n de la Repiblica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem que establece ¢ acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente
y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion prevista en el articulo 94 de la Constitucion
de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el
fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos constitucionales y el
debido proceso que, por accidén u Oomisién, sean vulnerados o afectados en las
decisiones judiciales.

La accién extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se
encuentren firmes o ejecutoriados, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios deniro del término legal, a menos que la falta de
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interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de {4 persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

En tal razdn, es un mecanismo excepcional que busca garantizar Ia supremacia de
la Conslitucién frente a acciones y omisiones en las actuaciones de los jueces. No
se frata de una instapcia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por
objeto deslegitimar 0 desmerecer la actuacién de los jueces ordinarios; por el
conirario, tiene como unico fin la consecucidn de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacion del problema juridico

Del texto de la demanda de accién extraordinaria de proteccién se desprende que
el legilimado activo sostiene que se han vulnerado una serie de derechos
constitucionales; sin embargo, el argumenlto principal de su demanda es Ja falta de
motivacion de la sc,ntcncm--dlczdda--cl----lﬁ--de--outubre---de--ZOIS por Ia ]uez.d clf, la
Unidad Judictal Penal d (
considera pertinente re
juridico:

del &gu;eme problema

La sentencia dictada
Judicial Penal de M
constitucional al debid
el articulo 76 numeral

a jueza de la Unidad
ivulnero el derecho

El articulo 76 de la Constitucion de la Reptblica, consagra el derecho al debido
proceso, catalogandolo como una serie de garantias bésicas que deben cumplirse
dentro de los procesos en los que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, cuyo objetivo radica principalmente en:

(...) el desarrollo de un procedimiento que de un resultado justo, eguitativo e imparcial,
a fin de procurar el respeto a Jos derechos de toda persona que-afronta un proceso, al
reconocimiento al derecho a recibir un trato igual y el érgano jurisdiccional de utilizar Ia
ley para su defensa, y para el correctq juzgamiento, asi como para lograr la plena
satisfaccion de los intereses individuales de las partes, observando el trimite propic de
cada procedimiento!(...)

Dentro de las garantias previstas por el derecho al debido proceso, encontramos la
de motivar las decisiones emanadas del poder pitblico, consagrada en nuestra

fCorlc Conslitucional def Ecuador, senlencia N.° (018-14-SEP-CC, caso N.” 1097-13-EP.
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Constitucién de la Repiiblica en su articulo 76 numeral 7 literal 1, en el que se
eslabiece:

(...) 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberin sef motivadas. No habrd
motivacién si en la resolucién no se enupcign 1as normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicagion a los antecedenies de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que o se encuéntren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 089-16-SEP-CC dictada dentro del
caso N.? 1848-13-EP, esiableci6 que:

(...) Ia motivacién no se agota en la-feferencia a disposiciones juridicas y antecedentes
del caso, al contrario la motivacion debe ser formulada a través de la correlacion de las
premisas reglevantes para resolver un caso, dentro de la cual se observe el anilisis
intelectual efectvado por la autoridad judicial, lo cual debera guardar relacién con la
conclusién final a la que la autoridad judicial arribe, evitando toda forma de arbitrariedad
y discrecionalidad ilegitima en.el.ejercicio;de.las-funci Jurisdiccionales.

encia que la motivacion
rice el analisis seguido
stitucional ha establecido
ble por las decisiones
ente motivadas:

En razén de la jurisprud
establece la exigencia d
para adoptar su degisio
tres requisitos a ser-c
judiciales, para conside

#) Razonabilidad, 1al imp cision ncuentre fundamentada en
principios y' normas’ constitucionales; reférentes tanto“a“la competencia como a la
naturaleza -de la accién b) Légica, en el sentido de que la decisién se encuentre
estructurada de forma sistemdtica, en la cual las premisas que la conforman mantenga un
orden coherente y, ¢) Comprensibilidad, requisito que exige que todas las decisiones
judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su efectivo
entendimiento por parte del auditorio social®.

Bajo este esquema de fuentes normativas y jurisprudenciales, la Corte
Constitucional procede a realizar ¢l test de motivacién bajo el cumplimiento de los
tres pardmetros establecidos: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

Este elemento hace referencia a la determinacion y especificacién de las fuentes
del derecho que toma el juzgador desde el ordenamiento juridico, con la finalidad
de sustentar su decisién conforme a derecho. Esta Corte Constitucional, en su

2 Corte Constitucional del’Ecuador, sentencia N.° 086-16-SEP-CC, caso N.°? 0476-13-EP.
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sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP, sefial0 que razonabilidad es
“(...) ¢l elemento mediante el cual es posible analizar las normas que han sido
utilizadas como fundamento de la resolucin judicial™.

Dentro del parametro de razonabilidad, en definitiva, sc verifica gque Ia decisién se
funde en fuentes del derecho cn sus distintas vertientes: ley, jurisprudencia,
doctrina, elc.; y, st dichas fuentes se corresponden con la naturaleza de la accién o
recurso materia de resolucién. Tal romo lo ha sehalado este Organismo: “El
pardmetro de razonabilidad implica 1a enunciacin por parte de los operadores de
justicia de las fueéntes normativas de distinto orden acordes con la naturaleza de la
causa puesta a su conocimiento, con base en las cuales justifican su decision”.?

Este Organismo constitucional verifica que en la sentencia dictada el 16 de octubre
de 2015 por ia jueza de Unidad Judicial Penal de Manabi con sede en Portovigjo,
a fin de fijar la competencia en el pnmer counsiderando hace referencia al articulo
229 del Codigo Orgénico  Funcion Judicial; mismo que norma la competencia
de los jueces de transito

El tercer consideran
contravencion, para lo C __
Orgénica de Transport estre, Transito y Seguridad Vial que pTBSC['le la
notificacion con la con neion; mi
también, analiza el arti
Ley Orgénica de Transp

que los titulos habilitantes rimentos. lega es-, medlame los cuales sc
autoriza la prestacidn de servicios de transporte terrestre publico, comercial y por
cuenta propia; y, a fin de fijar el tipo de contravencién se hace referencia a lo
prescrito en el articulo 145 literal F de la antedicha ley, que califica a la conducta
como una coniravencion muy grave y determina la sancién pertinente-

Finalmente, en el cuarto considerando dicta sentencia condenatoria e identifica al
sefor Hugo Renan Cedefio Bravo como autor de la contravencién tipificada en el
articulo 145 literal F de la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial.

En razén de lo expuesto, esta Corte determina que la jueza, al tramitar el proceso
recurrié a las fuentes de derecho, cuyo contenido y alcance, guarda relacién con la
naturaleza de la causa sometida a su conocimiento. Por tal razén, este Organismoy

z 7
3fﬁrtc Constitucional dél Ecuador, sentencia N.* 303.16-SEP-CC, caso N.° 0306-14-CP.
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colige que la sentencia materia de impugnacién cumple con el pardmetro de
razonabilidad.

Logica

El pardmetro de légica, como formante de }a garantia de motivacién, ha sido
entendido como la coherencia y correspondencia entre las premisas planteadas y
las conclusiones. alecanzadas a través del fallo o resolucion; asi como, entre estas
dltimas y la decisién adoptada. Asi las cosas, “El requisito de ldgica establece que
la decisién debe encontrarse estructurada a partir de premisas que guarden relacion
y coherencia entre si y en relacién con la decisién final que se adopte”™. En este
sentido, esta Corte, en sentencia N.° 290-16-SEP-CC, caso N.° 0196-11-EP,
argumentd: “( ... ) que junto con la coherencia que debe existir entre las premisas y
razonamientos con la conclusién final que adopte 1a autoridad jurisdiccional, se
encuentra también la carga argumentativa con la que deben contar las afirmaciones
y conclusiones realizadas por la autoridad?

De tal manera que, la a resolucion guarde la
respectiva coherencia y de su texto, siendo que,
lo que se dice en la parte expositiva;motiva y dispositiva, debe seguir el respectivo
hilo conductor, sustentar " i6n final a la que se arriba, lo
cual, debe justificarse & t 6n. Ello pues, como bien
1o ha determinado este Organism

“un” ' , ‘drmonico, en el que la parte
considerativa que debe contener la motivacion de la sentencia, no es una parte, aislada de
la decisién, todo lo contrario, como seftala Gozaini “(...) la fundamentacién forma parte
de la sentencia como un todo indisoluble, creador de argumentos para quienes encuentren

justificadas sus razones, como para los que no encuentren satisfechas con ellas sus

pretensiones™,

En este orden de ideas, compete a esta Corte determinar si la sentencia impugnada
cumple con el parametro de Iégica antes detallado. Es importante senalar que, una
vez superada la etapa probatoria, los jueces en sentencia deben pronunciarse sobre
las pretensiones y excepciones que conforman la litis.

En tal virtud, esta magistratura constitucional evidencia que se realiz6 la audiencia
en la que se determiné: “... Por haber hechos que se deben de (sic) justificar se
abre la causa a prueba por el t€rmino de tyres dfas (...)”, prueba que fue actuada
dentro del término pertinente de foja 20 a 27; del mismo modo, en el expediente

* Corte Constitucional del Ecuador, senteacia N.° 036-16-SEP-CC2, caso N.° 1113-15-EP.
3 Corte Constitucional d¢l Ecuador, sentencia N.° 0009-09-SI8-CC, caso N.° 0013-09-1S.
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de instancia consta el escrito presentado por el accionante, sefior Hugo Renan
Cedefio Bravo, de 7 de octupre de 2015, en el que solicita se dicte la
PRESCRIPCION DE LA ACCION y se deje sin efecto la citacion impugnada, foja
29,

Una vez que se ha establecido 1a conformacion de la litis, este Organismo analizara
si la sentencia impugnada ha motivado su decision conforme a derecho. De este
modo, se observa que 1a jueza en el primer considerando fija su competencia de
acuerdo a la ley de 1a materia.

En el segunde considerando sefialé que no existié ninguna nulidad ni omisién de
solemnidades sustanciales por declarar. En atencién a ello, declard la validez del
proceso.

El tercer considerando expuso extensamente la prueba referente a la existencia de
upo.Rendn.Cedefio Bravo, por 1o que en

UEBLO SOBERANO DEL
ON Y LAS LEYES DE LA
1 contra del senor HUGO
. 130477970-3, por haberse
ravencion prevista en el Art.
ansito y Seguridad Vial esto
_ : _ ¢ de pasajeros sin contar con
el titwlo Habilitanie carrespondlenie mfrmgmndo o establecido por el Art. 65 del
Reglamento General para la Aplicacion de la Ley Orgénica de Transporte Terrestre,
Transito ¥ Seguridad Vial, por tales antecedentes se lo condena al PAGO DE DOS
REMUNERACIONES BASICAS UNIFICADAS DEL TRABAJADOR EN
GENERAL, la reduccidn de DIEZ PUNTOS EN SU LICENCIA DE CONDUCIR (...)

ECUADOR Y POR
REPUBLICA” dict
RENAN CEDENO

Sin embargo, la jueza de la Unidad Judicial Penal de Manabi con sede en
Portoviejo en ninguno de los acapites de la sentencia impugnada resolvi6 sobre la
procedencia o improcedencia de la prescripcidn de Ja accibn, lo cual constituye
una decisién carente de légica, pues sus copclusiones no son el producto de una
relacién entre las premisas; vulnerando con ello, el derecho del senor Hugo Renan
Cedeno Bravo de recibir una respuesta motivada respecto de sus planteamientos.

Comprensibilidad
Conforme Jo ha determinado el Plena de! Organismo en su sentencia N.° 094-15-

SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1013-14-EP, el pardmetro en cuestion se
”_encuentra relacionado con la claridad con que los operadores de justicia exponen
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sus razonamientos, conclusiones y decisién final, toda vez que la desiSion que
adopten no tiene como tlnicos destinatarios a los intervinientes en el proceso sino
al auditorio social en su totalidad.

Por lo tanto, del anilisis del requisito de comprensibilidad, se desprende que la
sentencia fue elaborada con un lenguaje legible y comprensible de facil
entendimiento por parte de la ciudadania en general; pero no incluyen todos los
puntos que conforman 1a litis, como lo es el pedido de prescripcién de a accion,
presentado por el accionante el 7 de octubre de 2015,

En base a las consideraciones anotadas, este Organismo concluye que al no
encontrarse cumplidos los requisitos de la l16gica y comprensibilidad, la decisién
judicial impugnada no cumple con la garantia de la motivacion de las resoluciones
de los poderes publicos, consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de 1a
Constitucidn de la Repiiblica.

En mérito de lo expues
Ia Constitucién de 1a Republi
expide la siguiente:

cional y por mandato de
a Corte Constitucional

1. Declarar la vulngr: - 1 debido proceso en la
garantia a la motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal I de la
Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparaci6n integral, este Organismo dispone lo siguiente:

3.1 Retrotraer los efectos juridicos hasta el momento en que se produjo
la vulneracién del derecho constitucional a la motivacién. En
consecuencia, se deja sin efecto la sentencia dictada el 16 de octubre de
2015 dentro del juicio N.* 13451-2012-0070.

3.2 Disponer que, previo el sorteo correspondiente, otra judicatura
resielva la causa N.° 13451-2012-0070, en observancia a una aplicacién
integral de esta decisi6n constitucional, esto es considerando 1z decisum
o resoluci6n, asi como los argumentos centrales que constituyen la
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decwsion y son la ratio de conformidad con la Constitucion de la
Republica, la ley y la aplicacion integral de esta decision constitucional.

4. Notifiguese, publiquese y cumplase.

Alfredo Ruiz b&]

PRESIDENTE

Razén: Siento p da por ¢l Pleno de
la Corte Constitue y senores jueces:
Francisco Butina Mamnez imela za, Wendy Molina Andrade,

Tatiana Ordefana Sierra, Marien chura £4SCOS, Ruzh ‘Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicatza, Manuel VIILTI Olvera y Alfredo Ruiz Guzmadn, en sesion del 10 de
enero del 2018, Lo certifico.

—_——
[f\"l —~
|l. f T,y

fllla\\
“I i"l-n "

ES FIEL 20P1A DEL ORIGJ?L

JPCH.;\ﬁb

gy ade oy t{{!;“ . {
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CASO Nro. 0208-16-EP

RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que antécede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles
diecisicte de enero del dos mil dieciocho.- Lo certifico:

IPCh/LI-S

| '\.@
' m\-mnnwm
. B
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Quito, D. M., 10 de enero del 2018

<
SENTENCIA N.° 018-18-SEP-CC

CASQ N.” 1282-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 15 de junio de 2016, la sefiora Martha Margarita Peralta Andrade, por sus
propios y personales derechos, presentd accién extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada el 31 de mayo de 2016 por la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Naci de . ; o de casacién N.° 2015-
0144.

de la Codificacién del
mpetencia de la Corte
neral certificé que, en
e presenté previamente

De conformidad con !
Reglamento de Susta
Constitucional, €l 24 d
reterencia a 13 accién ¢
otra demanda con ident

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Manuel Viteri Olvera, Pamela Martinez de Salazar y Roxana
Silva Chicaiza, mediante providencia dictada el 24 de enero de 2017, avocd
conocimiento de la causa y admiti$ a tramite la presente accién constitucional, sin
que ello implique pronunciamiento alguno en relacién con la pretension.

En sesidn ordinaria del Pleno del Organismo del 8 de febrero de 2017, se efectud
el sorteo de la causa correspondiendo la tramitacién de la misma a la jueza
constitucional Tatiana Ordenana Sierra. Para tal efecto, la Secretarfa General de 1a
Corte Constitucional, mediante memorando N.° 0183-CCE-8G-SUS-2017 del 8 de
febrero de 2017, remiti6 el expediente N.° 1282-16-EP al despacho de la jueza
sustanciadora.

Mediante la Resolucidin N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo

el 8 de junio de 2016, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional disponiendo que todos los procesos que se encontraban en ely
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despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a canocimiento
de la referida jueza constitucional.

La jueza constitucional sustanciadora, mediante providencia dictada el 12 de
diciembre de 2017, avocd conocimiento de la causa y dispuso gue se notifique con
el contenido de la demanda respectiva a los jueces de 1a Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia, con la finalidad que presenten un informe de
descargo debidamente motivado, en ] término de cinco dias, sobre los argumentos
que fundamentan 1a demanda de accién extraordinaria de proteccion interpuesta por
la legitimada activa.

Antecedentes facticos y detalle de la demanda

El 16 de julio de 2010, la sefiora Lucia Peralta Toral, por sus propios y personales
derechos, present6 demanda de nulidad absoluta de contrato de compraventa de
escritura publica en co : rita Peralta Andrade, La
demanda preseniada la el Juzgado Vigésimo
Noveno de lo Civil y Dicho drgano judicial
mediante sentencia dic 2011, decfaré sin lugar la
demanda.

Contra esta decision ju recurso de apelacion,
cuyo conocimiento le e lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte ‘Provincial de Justicia del Guayas.
Este 6rgano judicial mediante sentencia expedida el 25 de febrero de 2014, revoct

el fallo subide en grado y, en consecuencia, declar6 con lugar la demanda.

Ante este escenario juridico, la sefiora Martha Margarita Peralta Andrade plante6
recurso de casacion. El 2 de octubre de 2015, el conjuez de la Sala de 1o Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia admiti6 a tramite este recurso formal.
Mediante sentencia dictada el 31 de mayo de 2016, la Sala de l¢ Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia no caso el fallo recurrido por 1a accionante; frente
a lo cual, el 15 de junio de 2016, la legitimada activa formul6 demanda de accién
extraordinaria de proteccion.

En lo principal,-la legitimada activa sostiene que la sentencia emitida, el 31 de
mayo de 2016, por 1a Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
no se encuentra debidamente motivada, puesto que fundamenté su recurso de
casacion en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, bajo el
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argumento que no se aplicaron las normas legales contenidas en los articulos 1698,
1699, 2392, 2414 y 2415 del Cédigo Civil. En este contexto, sefiala que la decision
judicial impugnada no observ los argumentos planteados en el escrito contentivo
del recurso de casacién, en funcién gue no otorgd una respuesta motivada sobre
las normas de derecho alegadas como infringidas, lo cual ocasiond, incluso,
vulneracion del derecho a la seguridad juridica por no tener certeza juridica de la
actuaci6n de los operadores de justicia.

Derechos constitucionales alegados como infringidos

La legitimada activa seftala que la decision judicial impugnada vulnerd los
derechos constitucionales al debido proceso en 1a garantia de la motivacidn, y a la
seguridad juridica, contenidos en los articulos 76 numeral 7 literal I, y 82 de la
Counstitucion de la Republica, respectivamente.

Pretension concreta

En mérito de lo expuest
extraordinana de protec
dictada el 31 de mayo
Nacional de Justicia,
correspondiente reparac

-epte 1a presente accién
> sin efecto la sentencia
y Mercantil de 1a Corte
© 2015-0144, con la
tucionales vulnerados.

Decision judicial impug

La decisién judicial que se impugna es Ja sentencia expedida ¢l 31 de mayo de
2016, por la Sala de lo Civil y Mercantil de Ja Corte Nacional de Justicia, en ¢l
recurso de casacion N.° 2015-0144, cuyo texio relevanie para nuestrq analisis es el
siguiente:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL. Quito, martes 31 de mayeo del 2016, las 14510.-

VISTOS: (144-2015) (...)

3. PROBLEMA JURIDICO QUE DEBE RESOLVER EL TRIBUNAL 3.1.
Al Tribunal, en virtud de los puntos a los cuales el recurrente contrae el
recurso le corresponde resoiver si; 3.1.1. La sentencia impugnada vulnera el
articulo 76.1 de la Constitucidn y la disposicién del numeral 7 literal 1) de la
misma norma, al no baber aplicado los articulos 2392, 2414 y 2415 del Codigo
Civil, por haber aplicado mat el articilo 1699 del mismo eédigo, por no haber
aplicado el articolo 296 del Codigo Penal, y no haber examinado con
profundidad y detenimiento los fundamentos de la demanda y las excepciones,

www . lexis.com.ec



20 — Jueves 15 de marzo de 2018 Edicién Constitucional N° 35 — Registro Oficial

(..} 5. ANALISIS MOTIVADO DE LOS FUNDAMENTOS DEL
RECURSO (...) Acusada la sentencia de violaciones constitucipnales, este
Tribunal procede, en primer término, a su anlisis, en base a los sefialamientos
del recurrente, que con respecto a estos cargos, ha expresado que, el articulo
427 fue violentado porque los jueces no interpretaron las normas
constitucionales por el tenor literal que mas se ajuste a la Constitucidn, desde
el momento en que en la demanda se alegan varios tipps de delitos, sobre los
que no existid proeba alguna; sostiene que el articulo 66.18 fue violentado por
los jugces de mayoria, que se afectd su buen nombre y derecho de honor,
porque en la demanda se alegan dos tipos de delifos, sobre cuya existencia no
ha existido prueba plena; que se violentd el articulo 76.1 porque no
garantizaron el cumplimiento de las normas y derechos de las partes “en
cuanto a la mala aplicacion del articulo 1699 del Codigo Civil”; porque no se
aplicé el articulo 296 del Cédigo Penal que sanciona con pena privativa de la
libertad a quien con el fin de inducir a engafio al juez cambie artificiosamente
el estado de las cosas, lugares 0 personas y porque no garantizaron el
cumplimiento de los articulos 2414 y 2415 del Cédigo Civil, cuando 1a accitn
ya prescribid ¥ que vulneraron el 1) por falta de motivacin del

ACIONES eXpuestas,
cantil de la Corte

Nacional de Justici N ' NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERAN! ORIDAD DE LA
CONSTITUCION ”, NO CASA la
sentencia dictada e la Primera Sala de

lo Civil, Mercantil '-'-Inqulllnato ¥ Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, en el juicio ordinario que por nulidad absoluta de
conirato de compraventa sigue Lucia Peralta Toral en contra de Martha
Margarita Peralta Andrade. Sin costas. Notifiquese y devuélvase los
expedientes de instancia.

Informes de descargo

Legitimados pasivos

Jueces de la Sala de Jo Civil y Mercantil de Ia Corte Nacional de Justicia
Segln consta a foja 35 del expediente constitucional, mediante oficio N.° 163-
PBS-SUS-CC-2017, expedido el 14 de diciembre de 2017, por la actuaria del

despacho, se notificé con copia de la demanda de accién extraordinaria de
proteccion a los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de,
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Justicia, sin embargo, no comparecieron al proceso constiticional ni sefialaron un
medio adecuado para futuras notificaciones.

Terceros interesados
Senora Lucia Peralta Toral, por sus propios y personales derechos

Conforme consta en la razon sentada por la actuaria del despacho, el 14 de
diciembre 2017, la sefiora Lucia Peralta Toral, por sus propios y personales
derechos, a pesar de ser legalmente notificada mediante correo electronico, no
comparecié al proceso constitucional,

Procuraduria General del Estado

A foja 10 del expediente constitucional comparece por medio de escrito presentado
el 28 de diciembre de 2016, ci abogado Marcos Arteaga Valenzuela, direclor
nacional de Patrocinio y deleg el Estado, quien sefiala
para futuras notificacio

II. CONSIDERA E LA CORTE

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra scntencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de semntencia, de contormidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de Ia Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y el articulo 3 numeral § literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de
la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional.

Legitimacién activa
La peticionaria se encuenira legitimada para presentar esta accion extraordinaria

de proteccibn, en virtud de cumplir con los requerimientos enunciados en el
articulo 437 de la Constitucidén de la Repiblica, los mismos que indican que las/
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acciones constitucionales se podrin presentar por cualquier ciudadana o
ciudadano, individual o colectivamente, en concordancia con 1o dispuesto por ¢l
articulo 59 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccién

La acci6n extraordinaria de protecciGn procede en contra de sentencias, autos en
firme © ejecutoriados y resoluciones judiciales con fuerza de sentencia que
pusieren fin al proceso; en esencia, Ja Corte Constitucional, por medio de esta
accion excepcional, se pronunciard respecto de dos cuestiones principales: la
vulneracion de derechos constitucionales sustanciales y la violacién de normas del
debido proceso.

La Corte Constitucional, respecto de esta garantia jurisdiccional; expresé
previamente que:

La accidn extraor
remediar las situacit
resulta nuevaen la
alguna, al anbelo
expedita de sus dere

wiclar, proteger y
s.jueces (...) que
esponde, sin duda
ctiva, imparcial y
s ordinarios, cuya
comdin, tendrian
s alto nivel, cuya

\ ' acion de las causas,
haynn observado las normas del debido proceso la seguridad juridica y otros
derechos consntucnonales en uso del principio de la supremacia
constitucional ...

Bajo esta consideracion, la accion extraordinaria de protecci6n se origina como
un mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
6rganos judiciales, en lo que compete al presente caso, a la actuacion de los jueces
de la Sala de lo Civil y Mercantil de 1a Corte Nacional de Justicia, cuya decisidn
judicial se impugna, la misma que, en ejercicio de la potesiad jurisdiccional
conferida constitucional y legalmente, administra justicia y se encuentra en la
obligaci6n de asegurar que el sistema procesal se constituya en un medio para la
realizacion de la justicia y hacer efectivas las garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, €n razén de lo prescrito en el articulo 429 de

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 193-14-SEP-CC, caso N.° 2040-11-EP.
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la Constitucién de la Repiblica, en el tramite de una accidon extraordinaria de
proteccion tiene la obligacion de constatar que efectivamenie, las sentencias, attos
y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentran firmes o ejecutoriados, al
igual que durante el juzgamiento no se vulneré por accién u omision, el derecho
constitucional al debido proceso u otro derecho constitucional.

Finalmente, este médximo Organismo de interpretacién constitucional considera
oporiuno recordar que la accidn extraordinaria de proteccién no es un recurso
judicial, es decir, a partir dc esta garantia jurisdiccional no se puede pretender el
examen de asuntos de mera legalidad propios € inherentes de la justicia ordinaria.
Por lo (anto, no se puede entrar a analizar, menos aun resolver, cuestiones
eminentemente legales. El objeto de su estudio se dirige directamente a la presunta
vulneracion de derechos constitucionales y normas del debido proceso en el curso
de las decisiones impugnadas.

Analisis constitucional

Determinacion de los

Previo a determinar 108
el presente caso, se obs
la demanda varios der
esencialmente su aleg
derechos constituciona
de la motivacion.

arrgllados para resolver
a enuncié ¢n el texto de
infringidos, circunscribe
impugnada vulnerd los
0 proceso en la garantia

Por consiguiente, el analisis de estc miximo drgano de control e interpretacion
conslitucional se centrard en determinar si aquellos derechos constitucionales
fueron transgredidos en la sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia, para lo cual, resulta preciso reiterar que a través de
esta garantia jurisdiccional no procede revisar temas sobre €l fondo de la
controversia legal que antecede, puesto que aquello implicaria desnaturalizar la
accidn extraordinaria de proteccion al convertir la garantia jurisdiccional en una
instancia adicional.

Con las consideraciones anotadas, la Corte Constitucions] sisternatizara el analisis
del caso concretd en el desarrolla de los siguientes problemas juridicos:
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1. La sentencia dictada el 31 de mayo de 2016, por la Sala de 1o Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en el recurso de casacién N.©
2015-0144, ;vulneré el derecho constitucional a la seguridad juridica
contenido en el articulo 82 de la Constitucién de Ia Repiiblica?

2. La sentencia dictada el 31 de mayo de 2016, por la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en el recurso de casacién N.°
2015-0144, ;vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la
wotivacitn contenido en el articulo 76 numeral 7 literal | de 1a Constitucién
de la Republica?

Resolucién de los problemas juridicos planteados

1. La sentencia dictada el 31 de mayo de 2016, por la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en el recurso de casacién
N.°2015-0144, ; ero el :
el articulo 82 de Ia Ci

El derecho constituciona
articulo 82 de 1a Consti
derecho a la segnridad ju
la existencia de normas
autoridades competentes

0 a la Constitucién y en
as y aplicadas por las

En este sentido, como derecho de proteccidn, es también un derecho consustancial
en nuestro Estado constitucional de derechos y justicia?, que garantiza el respeto a
la apticacién de normas previas, claras y piblicas por parte de las autoridades
competentes. En otros términos, “... supone la expectativa razonablemente
fundada de los ciudadanos en saber la actuacién de los poderes piiblicos en
aplicacion de las normas legales que integran nuestro ordenamiento juridico™.

El derecho constitucional a la seguridad juridica gdvantiza la previsibilidad del
derecho, a través del respeto a la Constitucién de la Repiiblica como la Norma
Suprema que rige todo el ordenamiento juridico, asi como también mediante la
aplicacion de la normativa cortespondiente a cada hecho concreto,

2 Constitucitn deTa Repitblica, articulo 1.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 064-15-SEP-CC, caso N.° 0331-12-EP.
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Conforme lo prescribe el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica, el derecho
a la seguridad juridica tiene una doble dimensién: por un lado, cuando se garantiza
a este mediante el respeto, sujecién y cumplimiento a los principios y reglas
contenidos en la Constitucion de la Republica, lo cual equivale a afirmar la
importancia que posee la ley como vehiculo generador de certeza y, por otro,
cuando las autoridades piiblicas, en ejeicicio de sus competencias, aplican normas
previas, claras y piiblicas®.

La Corte Constitucional del Ecuador, mediante 14 sentencia N.” 120-14-SEP-CC,
caso N.° 1663-11-EP, determind sobre ta seguridad juridica, lo siguiente:

.. este derecho parantiza el respeto a la Constitucién como la norma suprema
que rige todo el ordenamiento jurfdico y el deber de la aplicacién normativa
por parte de las autoridades competentes para ello. Puesto que de esta forma
se otorga confianza y certeza a la cmdadama de que sus derechos serdn
plenamente respetados.y.tutela 10n de actuaciones
piblicas sujetas a nati

Dadas las circunstanci
esgrimidas por la legiti srmina que-la raz6n por la cual alega que

que presuntamente los
exigencias normativas as del de casacwn io cual de comprobarse,

En tal virtud, 1a Corte Constitucional considera pertinente analizar la naturaleza
juridica del recurso de casacidn, pues, a partir de ello, podra concluir si la sentencia
impugnada fue dictada en cumplimiento de las regulaciones previas, claras,
piblicas y aplicables a este recurso. Al respecto, el recurso de casacién es un
mecanismo extraordinario de impugnacion procesal, cuyo objetivo principal es
analizar si en la sentencia o auto recurrido existen violaciones a la ley, ya sea por
falta o indebida aplicacién o por errénea interpretacion de la misma. Es asi que el
papel que cumple la Corte Nacional de Justicia, al ser el Tribupal de Casaci6n, es
fundamental, dado que realiza el control de legalidad del producto de la actividad
jurisdiccional de los jueces de instancia, es decir, el contenido de sus sentencias.

En este contexto, 1a Corte Constitucional indicd previamente en la sentencia N.”
310-15-SER-CC, caso N.? 1630-14-EP, que:

* Corte Constituciortal del Ecuador, sentencia N.° (Y78-15-SEP-CC, caso N.° (1788-14-EP.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 0120-14-SEP-CC, caso N.° 1663-11-EP.
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De esta forma, no debe concebirse al recurso de casacién como un regurso
ordinario mas, sino al contrario, los usuarios y operadores de justicia deben
tener presente que la casacion es aquel recurso de carécter extraordinario que
{inicamente procede respeto de una sentencia, més no una instancia adicional
en la cual se pueden analizar temas de legalidad que ya fueron resueltos por
jueces inferiores,

Bajo estas consideraciones, el recurso extraordinario de casacién tiene
particularidades especificas para su presentacién, tramitacién y resolucién;
aquellas se encontraban establecidas en la Ley de Casacion hasta la entrada en
vigencia del Cédigo Orgénico General de Procesos, constando en estos
instrumentos juridicos las formatidades, etapas y procedimientos a seguir para que
pueda ser admitido y, posteriormente, Sujeto a conocimiento y resolucion de las
distintas Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia. Dicho lo anterior,
la Corte Constitucional enfatizé en la sentencia N.° (001-13-SEP-CC, caso N.°
1647-11-EP, que:

.. el recurso de | tiene marcados

condicionamientos ; u 1esohucibn, los
cuales dependeérdn e ate, por ejemplo,
si es penal, civil, tr rin acogerse a 1o
previsto en i2 Ley d lizadas dependiendo de
cada rama’.

En esta misma linea, en 14 sentencia N-* 100-15-SEP-CC, caso N.° 0452-13-EP,
se mencion que el “recurso de casacion se constituye dentro del sistema de
justicia nacional en un recurso extraordinario y excepcional, cuya procedencia se
encuentra condicionada a los casos que la normativa juridica determina. No
obstante, su carécter extraordinario no se agota en las posibilidades de acceder a
él, sino que ademds en el marco competencial que circunscribe el papel de los
jueces de la Corte Nacional de Justicia en su conocimiento”,

Al respecto, en vista que a la fecha de la expedici6n de 14 sentencia impugnada se

& Publicado en el Registro Dficial N.° 506 de} 22 de- maya de 2015, el cual, de acuerdo a la disposicidn
final segunda, entrd “en vigencia luego de‘transcurrido$ doce meses contados a partir de su publicacion en
el Registro Oficial, cop-excepci6n de las normas que reforman el Cddigo Organico de la Funcién Judicial,
la Ley Notarial y Ia Ley de Arbitraje y Mediacidn y aguellas que regulan perfodos de abandono, copias
certificadas, registro de contratos de inquilinato y«itaciGn, que entrardn en vigencia en ciento ochenta dfas
contados a partir ds la publicacién de la presente Ley”.

7 Carte Constitucional del Beuador, sentencia N.° 001-13-SEP-CC, caso N.° 1647-11-EP.
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encontraba vigente la Ley de Casacion, dentro del presente daalisis se examinara
las caracteristicas de la casacién en base a esta norma vigente al momento en que
se expidi6 l1a decision judicial objeto de la presente accidn extraordinaria de
proteccién. En este sentido, es imperioso para los operadores de justicia tener
especial atencidn en aplicar 1a normativa especifica de este recurso, pues aquello
garantizara la certeza de los justiciables sobre el alcance y dmbito del recurso de
casacidn, en proteccién del derecho a 1a segundad juridica.

En virtud de lo expuesto, la Ley de Casacién preveia a través de sus disposiciones
legales cuatro fases del recurso de casacién, las cuales eran: 1) Calificacion; 2)
Admisibilidad; 3) Sustanciacién; y 4) 131331:)111{:16r18 Asi pues, este recurso
extraordinario se encuentra constituido por fases previamente definidas dentro de
las cuales la actividad jurisdiccional es diferente, en tanto una vez superada alguna
fase, a efectos de garantizar el ejercicio de los derechos de las partes, no se puede
volver a la misma en una fase posterior, dado que ello atenta directamente contra
la previsibilidad de la apllcdcx‘m normativa en los diferentes momentos que
componen un proceso judicial : i6n judicial impugnada
se formulé dentro de la vemente un estudio de
aquella, al tenor de lo ¢ udencia. En este orden de
1deas, en la sentencia N 15-EP, se mencioné en
relacion con esta fase, g

Posterior a la fase
cual la Ley de Casac la Corte Suprema
de Justicia considera p encia o auto de que
se trate y ¢xpedird el que en su lugar corrcspondzere y por los méritos de los
hechos establecidos en la sentencia o aulo”. Es decir, en esta iltima fase la
Sala de Casacidn analiza el contenido del recurso de casacién, a fin de
determinar si en la sentencia puesta a su conocimiento se incurné en una
vulneracidn a la normativa juridica.

resolucion, en la

En este contexto, en la resolucion del recurso de casacion el universo de
analisis se circunscribe a la decisi6n judicial contra la cual se la propone, asi
como también lo dicho por las partes procesales en atencidn al principio
dispositivo. En decir, los jueces de la Corte Nacional de Justicia deben
efectuar una contrastacidn entre cada uno de los argbmentos. que sustentan el
recurso con la sentencia a ser andlizada, determinando si en efecto existié o
no violacion a 1a ley, ya sea por su falta de aplicacion o inobservancia...

8 Corte Constitucional de) Ecuadoi, sentencia N.2 234-15-8EP-CC, caso N.° 1897-12-EP, senlencia N.° 167y
14-SEP-CL, caso N.” 1644.11-EP, entre otras.
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Por consiguiente, la Corte Constitucional es enfética en reiterar que en la fase de
resolucion el &mbito de actuacién del recurso de casacién se constituye en el
analisis de legalidad de la sentencia contra la cual se propone en correlacién con
los fundamentos juridicos esgrimidos por el accionante, de conformidad con el
principio dispositivo, sin efectuar una valotacién de la prueba, debido a que ello
constifuye competencia privativa de los 6rganos judiciales de instancia.

Precisamente, en 1a sentencia N.° 002-15-SEP-CC, caso N.° 1370-14-EP, se
récordd que “los jueces nacionales, en el conocimiento de un recurso de casacion,
deben actuar conforme a sus competencias constitucionales y legales, esto es,
analizando la.decisi6én contra la cual se propone el recurso en contraposicién con
los fundamentos del mismo, encontrandose impedidos de analizar los hechos que
originan el caso concreto... ™.

enel-caso sub jhidice, la sentencia
'y Mercantil de la Corte
 de casacion interpuesto
's vigente articulo 3 de la
dicos que a su decir la

Una vez establecido el marco juridico de analisis;

?

On de los articulos
del Ce {(sic) de los articulos
1698 y 1699 1b1dern (.. ) Aleg ga que el ‘Tnbunal de mstanc:a en la sentencia
impugnada vulnera los articulos 427, y 66.18 de la Constitucién de la
Repiblica (..) Acusa ademés de vulneracién del articulo 76.1 de la
Constitucién (...} falta de aplicacién del articulo 296 del Cédigo Penal...

Posteriormente, en el considerando quinto de la sentencia impugnada,
especificamente en el numeral 5.1., el 6rgano de casacidn, previo a adoptar una
decisién del caso concreto, efectud su exaren de fondo acerca de la procedencia
de los vicios relacionados con todas las normas antes enunciadas.

Ahora bien, la Corte Constitucional encuentra pecesario revisar una actuacién
jurisdiccional apterior a la sentencia, esto eso, el auto de admisién del recurso de
casacifn con el fin de establecer si 1a Sala de:lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, en su decision, garantizé la seguridad juridica al enmarcar sn
resolucion en los cargos que superaron la etapa de admisibilidad, pues lo contrario
significaria 1a desnaturalizacién de este recurso extraordinario, que prevé para su
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conocimiento una serie de etapas concatenadas entre si y que debem actuar
unicamente si se supera la fase previa.

En este escenario juridico, se observa que mediante auto expedido el 2 de octubre
de 20185, el conjuez de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia resolvié que: “... se ADMITE PARCIALMENTE el recurso de casacidn
interpuesto ( ... ) respecto a la causal primera del Art. 3 de 1a Ley de Casacidn en la
forma en que se determina en ¢l numeral 3 de csta resolucién...”. En efecto, esta
decision judicial identifica las normas juridicas por las cuales se admilti6 el recurso
de casacién, en donde constan exclusivamente los siguientes articulos: “1698,
1699, 2392, 2414, 2415 del Cédigo Civil...”.

Sobre la base de lo expuesto, este méiximo Grgano de justicia constitucional
constata que el recurso de casacién resuelto mediante la sentencia impugnada se
admitid a trdmite de manera parcial y finicamente por las normas detalladas en la
providencia de admisibilidad dz{.lada por el COH_]B€£ nacional. Aquello significé,
en razén de la naturaleaa ca, ybsery a a las fases del recurso
" : pueda examinar los cargos
nes jurfdicas admitidas
or cumplir la correcta

previamente, es decir, |
formulaci6n del recurso:

y. Mercaniil de la Corte
I { 0 superaron la etapa de
admision y, consecuentemente, no [ 1lizadas en sentencia, en la medida
que efectud el examen de 1os cargos relacionados con los articulos 66 numeral 18,
76 numerai 1y 427 de Ia Constitucidn de la Repiiblica; y, articulo 296 del Cédigo
Penal, los cuales no fueron admitidos a tramite, conforme se aprecia del auto
dictado el 2 de octubre de 2015, dentro del recurso de casacién N.° 2015-144.

De este modo, la sentencia impugnada no generd certeza ni previsibilidad juridica
al resolver sobre aspectos no admitidos a tramite por el operador de justicia, razén
por la cual, esta falta de congruencia del 6rgano judicial vulneré el derecho a la
seguridad juridica, en funcidn que no se respetd en fase de resolucién lo decidido
en la etapa de admisibilidad, por actuar en franea inobservancia de las normas
previas, claras y piiblicas que regulan el recurso de casaci6n. Ademas, dicha
actuacion del 6rgano judicial desnaturalizé este remedio procesal extraordinario,
toda vez que se desconocié la existencia de fases para la tramitacién de este tipo
de recursos, las mismas que estin concatenadas entre si y cuyo margen de
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actuacién se encuentra condicionado por lo resuelto en la etapa previa, en
consideracién del principio de preclusion procesal, segin el cual ... los procesos
judiciales estdn conformados por diversas etapas que se desarrollan en forma
sucesiva, cada una de las cuales supone la clausura definitiva de la anterior, de
manera que no s posible el regreso o la renovacién de momentos procesales ya
extinguidos y consumados™.

Por todo la anterior, 1a Corte Constitucional concluye que la sentencia dictada el
31 de mayo de 2016, por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, en el recurso de casacién N.° 2015-0144, vulner6 el derecho a la seguridad
juridica previsto en el articulo 82 de Ia Constitucién de la Repiiblica.

1. La sentencia dictada el 31 de mayo de 2016, por la Sala de lo Civil y
Mercantil de 1a Corte Nacional de Justicia, ;vulnerd el dereche al debido
proceso en la garantia de la motivacién contenldo en el articulo 76
numeral 7 literal | ' '

El articulo 76 de 1a Co gra una amplia gama de
garantias constitucional i
que consiste en:

adecuadamente un
2nsa, constituyendo
‘el Ingreso al proceso y durante el
mmscnrso detodala mslancxa, para COI]'C]U[I’ con una decisién adecuadamente

motivada que encuentre concrecion en la ejecucién de lo dispuesto por los

jueces®® ..

La garantia de motivaci6n se ubica dentro del debido proceso, especificamente en
el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Repiiblica, que prescribe
que las resoluciones de los poderes publicos deberén ser motivadas; para lo cual,
es indispensable que el fallo sefiale el conjunto de normas juridicas o principios
que se utilizaron para fundamentar una decisin, asi como Ta aplicacion pertinente
a cada uno de los antecedentes de hecho presentados.

Asi pues, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
dentro de los principios procesales, consagra que los jueces constitucionales
“tienen la obligaci6n de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir a

? Corte Constitucional de] Ecuador, sentencia N.° 169-15-SEP-CC, caso N.° 680-10-EP.
1% Corte Constitucional del Ecuador, seatencia N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09-EP.
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partir de las reglas y principios que rigen la argumentacién juridica. En particular,
tienen la obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes
expuestas durante el proceso por las partes y los demds intérvinientes en el
proceso...”'.

De la misma forma, este miximo 6rgano de justicia constitucional, mediante la
sentencia N.° 24-16-SEP-CC, caso N.* 1630-11-EP, indict que la motivacion:

No se agota en la referencia a disposicjones juridicas y antecedentes del caso,
ya que al contrario la motivacitn debe ser formulada a través de la correlacién
de las premisas relévantes para resolver un caso, dentro de la cual se observe
el andlisis intelectual efectuado por la autoridad judicial, lo cual deberd
guardar relacién con la conclusion final a la que se ha arribado.

En el ambito internacional de los derechos humanos, la Corte Constitucional
comparle el criterio esgrimido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
a través de su doctrina jurisprudenciallz; en este contexto, la sentencia dictada
dentro del caso Chinc ar Guatem specto a la motivacion,
sefald: | '

e esencial de una
ndida comeo “la
*. En este sentido,
soluciones es una
sticia, 'quc otorga
: de una sociedad
democritica. Por ello, las decisiones que adopten los Grganos internos que
puedan afectar derechos humanos. dében estar debidamente fundamentadas,
pues de lo conmtraric serian decisiones arbitrarias. En esle sentido, la
argumentacién de un fallo y de ciertos actos administrativos, deben permitir
conocer cuéles fueron los hechos, motivos y normas en que se basé la
autoridad para tomar su decisién. Ademas, debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjuato dg
pruebas ha sido analizado...

garantia vinculad
credibilidad de

" Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Contrgl Constitucional, avticulo 4 numeral 9.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Chinchilla Santloval vs. Guatemala (Excepcién
pretiminar, Fondo, Reparaciones y Costas), pirr. 248; Caso Apitz Barhera y Otros vs. Venezuela
(Excepci6én preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), péwrs. 77-78; Caso Chaparro Alvarez y Lapo
[iiguez vs. Ecuador (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 107; Caso Yatama vs.
Nicaragua, pérrs. 152 y 153,
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En armonia con lo prescrito anteriormente, la Corte Constitucional en [a sentencia
N.2 010-14-SEP-CC, caso N.° 1250-11-EP, senald: “La motivacion tiene
condiciones minimas, a saber: debe ser razonable, l6gica y comprensible; asi
como, también mostrar la conexién entre los enunciados normativos y los deseos
de solucionar los conflictos presentados... ”.

En tal sentido, este Organismo constitucional desarrolld tres criterios
constitucionales que contribuyen a delinear el conteniido de esta garantia, con la
finalidad de determinar si una decisién o sentencia emitida por autoridad piiblica
se encuentra debidamente motivada o si, por el contrario, carece de motivacién.
Estos criterips san: razonabilidad, [0gica y comprensibilidad, sobre los cuales en
1a sentencia N.° 017-14-SEP-CC, caso N.° 0401-13-EP, esta Corte expuso:

Una decisién razonable es aquella fundada en los principios constitucionales.
La decision ldgica, por su 1ado, 1mphca coherencxa entre las premisas y la
conclusion, asi co Una deci comprensible, por
tltimo, debe gozar ridad 0n 1 su fiscalizacion por
parte del gran audi nﬂlcto

ill_negacién del derecho
otivacion en la decisién
umplié con los criterios
dad.

Dicho lo anterior, el
constitucional al debid
judicial impugnada, se-
constitucionales de razo

Razonabilidad

Con relacién al criterio de razonabilidad, este maximo dSrgano de control e
interpretaci6n constitucional, mediante {a sentencia N.° 091-16-SEP-CC, caso N.°
0210-15-EP, afirm6 que “este elemento hace referencia a la determinacién y
especificacion de las fuentes del derecho que toma el juzgador desde el
ordenamiento juridico con la finalidad de sustentar su decision conforme a
derecho™3. Asimismo, la sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP,
seftald que la razonabitidad “es el elemento mediante € cual es posible analizar las
normas que han sido utilizadas como fundamente de la resolucién judicial”.

Sobre este escenario juridico, la razomabilidad, segin la sentencia N.° 089-16-SEP-
CC, caso N.° 1848-13-EP, expedida por este Organismo constitucional, “implica
fa fundamenitacién en base a nonmas constitucionales y legales, es decir, en las

13 Entre otras sentencias, Corte: Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 091-16-SEP-CC, caso N.° 0210-
15-EP; sentencia N.2 056-16-SEP-CC, caso N.° 1971-12-EP.
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fuentes de derechos que permiten verificar la base juridica utilizada por el operador
de justicia al momento de resolver un caso concreto”. En tal virtud, la
razonabilidad implica la fundamentacién en base a normas constitucionales y
legales pertinentes para la causa concreta, es decir, en las fuentes del derecho que
permiten verificar 1a base juridica utilizada por el operador de justicia al momento
de resolver determinado caso.

A efectos de analizar el criterio de razonabilidad, es pertinente precisar que la
decisién judicial impugnada tiene como origen el recurso de casacion interpuesto
por la legitimada activa en contra de la sentencia formulada el 25 de febrero de
2014, por la Primera Sala de lo Civil, Mere¢antil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en el juicio nulidad absoluta de
contrato de compraventa de escritura piblica.

En el caso sub examine, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, en el considerando pl’ll‘l’ibm radica en debzda forma su competencia para el
conocimiento y resoluci 1 i6n con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral ca, en armonia con los
articulos 190 numeral 1 20 Org 6n Judicial y 1 de la Ley
de Casaci6n. Sobre lo _
dentro del recurso de casacion, [a razonabi impli que efect:vamente toda
“decisién observe lo
especificamente Su artic
Justicia (...) asi como la Ley de Cas
extraordinario del recurso de casacid stante 1a observancia del 4mbito de
andlisis que ¢! mismo implica”*,

Una vez fijada su competencia para el analisis y resolucidn del recurso de casacion,
la Sala de Io Civil y Mercantil de 1a Corte Nacional de Justicia, en el considerando
quinto, identifica, por un lado, la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn,
por medio de la cual se fundamenta el recurso de casacién; y, por otro, las normas
de derecho que considera infringidas. Acorde con lo sefialado en el problema
juridico precedente, en el fallo impugnado consta el anilisis efectuado por el 6rgano
de casacion respecto de disposiciones juridicas que no fueron admitidas a tramite.
Especificamente, el 6rgano judicial examiné los articulos 66 numeral 18, 76
numeral 1 y 427 de la Constitucion de la Repiblica, y articulo 296 del Cédigo
Penal, los cuales no fueron admitidos a trimite mediante auto dictado el 2 de
octubre de 2015, por ¢l conjuez nacional en fase de admisibilidad. De ahi que se

™ Corte Constitucional del Beuador, sentencia N.° 065-16-SEP-CC, caso N.° 1453-14-EP.
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evidencia que la sentencia impugnada no solo enuncid, sino también analizd
preceptos normativos que no eran pertinentes para tal efecto, en virtud que no
superaron el filtro de admisibilidad y, en consecuencia, no podian ser examinados
en la fase de resolucién del recurso de casacion.

Por consiguiente, si bien se constata en Ia decisi6n judicial impugnada identifica las
normas por las cuales el 6rgano judicial es.competeate para conocer y resolver el
recurso de casacifn interpuesto, posteriormente, los operadores de justicia invocaron
fuentes de derecho que no debieron ser examinadas en la sentencia, tal como se
sefialo con anterioridad. Este escenario juridico trajo como consecuencia que la
decisién judicial impugnada no cumpla con el criterio de razonabilidad, pues se
identificaron preceptos juridicos que no eran pertinentes para la controversia in
examine.

Logica

itencia N.° 069-16-SEP-
ciona “... no s6lo con la
misas con la conclusién
> existir por parte de la
 en la decision que vaya

a adoptar”,

En el casa sub examine, 1a sentencia impugnada consta de cinco considerandos,
los cuales deben mantener una concatenacitn l6gica entre si. Al respecto, en el
tercer considerando se plantea el problema juridico que, a criterio del Tribunal de
casacion, corresponde ser resuelto en el fallo, el mismo que se lo determina del
siguiente modo:

3.1. Al Tribunal, en virtud de los puntos a los cuales el recurrente contrae el
recurso le corresponde resolver si: 3.1.1. La sentencia impugpada vulnera el
articulo 76.1 de Ja Constituci6n y la disposicién det numeral 7 litera! I) de Ia
misma norma, al no haber aplicado los articulos 2392, 2413 y 2415 del Codigo
Civil, por haber aplicado mal el articulo 1966 del mismo cGdigo, por no haber
aplicado el asticulo 296 del Cédigo Penal...

En este contexto, primeramente, 1a Corte Constitucional observa que los operadores
de justicia, con el planteamiento de este problema juridico, circunscribieron el objeto
de andlisis para la resoluci6n del recurso interpuesto. Luego, se constata que, a pesar
que en este problema juridico determinaron expresamente las disposiciones
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normativas que serian examinadas, en el considerando quinio, puntualmente en el
numeral 5.1., 1a Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia examind
otras normas de derecho no admitidas en fase de admisi6n, tales como los articulos
66 numeral 18, 76 numeral 1 y 427 de la Constitucion de la Repiblica, lo cual
sirvié, entre otros aspectos, como argumento juridico principal para negar el
recurso de casacion presentado por la legitimada activa.

En consecuencia, esta falta de congruencia judicial cometida por la scntencia
impugnada conllev$ que no existiese coherencia entre el contenido del problema
juridico planteado por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia en relacion con su desarrollg, en el sentido de resolver sobre normas de
derecho no admitidas a trimite por el conjuez nacional cn fase de admision. En
otras palabras, no resulta l6gico que se plantee un problema juridico sobre
determinadas disposiciones juridicas, pero que se examine y Tesuelva sobre ofras
que no superaron la fase de admision por incumplir la correcta formulacion del
recurso de casacion.

dos normativos ajenos
imer problema juridico
eas previas, sino que,
cherentes entre si, que
gnada. En definitiva, al
onclusion, se determina

Por lo visto, el drgano
a los admitidos a trami
como en el examen d
ademds, esgrimi6 premi
afectaron al criterio de 10
no existir una coherenci
que la sentencia expedi
de la Corte Nacional de Justicia inobse

Comprensibilidad

Este criterio constitucional consiste en el empleo, por parte del operador de
justicia, de un lenguaje claro y pertinente que permita una cotrecta ¥ completa
comprension de las ideas contenidas en una determinada resolucidn judicial’®. La
Corte Constitucional, mediante la sentencia N.° 293-15-SEP-CC, caso N.° 0115-
12-EP, ratificé en “el deber de la claridad del lenguaje jutidico que tienen los
érganos judiciales en el desarrollo de sus funciones jurisdiccionales. Desde esta
perspectiva, el lenguaje juridico es un vehiculo en el que los ciudadanos adgquieren
conocimiento del derecho™.

15 Entre otras, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 087-16-SEP-CC, caso N.® 0965-10-EP; 4
sentencig-N.? 153-15-8EP-CC, caso N.? 1523-12-EP; sentencia N.° 049-15-SEP-CC, caso N.° 1974-12-EP,
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En este sentido, el pardmetro de comprensibilidad se refiere a 1a posibilidad de que
el operador de justicia garantice a las partes procesales y al conglomerado social,
que observa y aplica sus decisiones, comprender su razonamiento a través del uso
de un lenguaje claro y una adecuada comstruccion. semdntica y contextual del
fallo’®, No obstante, no basta la utilizacién de un lenguaje de ficil acceso para
considerar que una decision judicial cumple con el criterio de comprensibilidad,
ya que se requiere ademds, que las ideas y premisas gue integran la decision o
sentencia se encuentren redactadas de forma coherente, concordante y completal’.

Esta situacién no acontece en el caso sub examine, debido a que la sentencia nc
cumple con los criterios de razonabilidad y 16gica, razén por la cual, la sentencia
impugnada deviene en incomprensible, en funcidn que se alter6 la naturalezs
juridica del recurso de casacién. En definitiva, la sentencia expedida el 31 de mayc
de 2016, por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en el
recurso de casacién N.° 2015-0144, incumplié los criterios constitucionales de
razonabilidad, 15gica y.comprensibilidad or-'-'-conmgmente vulneré el derecho al
debido proceso en la ga en el articulo 76 numeral
7 literal 1 de la Constitu

En mérito de lo expues
la Constitucién de la R
expide 1a siguiente:

cional y por mandato de
la Corte Constitucional

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacién y a la seguridad juridica, contenido en los
articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de la Republica,
respectivamente. '

2. Aceptar la acci6n extraordinaria de preteccion plantﬁada:

3. Como medidas de reparacién integral se dispone:

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° (090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.
17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 143-16-SEP-CC, caso N.® 1827-11-EP.
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3.1.  Dejar sin efecto la sentencia dictada el 31 de(mayo de 2016, por la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en el
recurso de casacion N.° 2015-0144.

3.2. Retrotraer los efectos hasta el momento anteriof a 1a emisién de la
sentencia dictada el 31 de mayo de 2016, por la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en el recurso de casacion
N.22015-0144.

3.3. Disponer que, previo el sorted-correspondiente, otro Tribunal de la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia conozca
y resuelva el recurso de casacion, en observancia a una aplicacién
integral de esta decisién constitucional, esto es, en consideracion a
la decisum o resolucion, asi como los argumentos centrales que son
la base de la decision y que constituyen la ratio.

4. Notifiquese, publi

Razén: Siento por 1, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitwcional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
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Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmaén, sin contar con la presencia del juez
Francisco Butifid Martinez, en sesién del 10 de enero del 2018. Lo certifico.
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CASO Nro. 1282-16-EP ( .

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia qué antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves
veinticinco de enero del dos mil die¢iocho.- Lo certifico.

.’_.--—"""'"'-F'_
=

AL ;c_l’.ozo Amngrro .
. > Seeretarib Genefal

JPCh/LF]
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Quito, D.M. 10 de enero de 2018

SENTENCIA N.° 019-18-SEP-CTC

CASO N.°1823-16-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad
El senor Augusto Xavier Espinosa Andrade, en calidad de ministro de educacidn,
presentd accién exlraordman-a de proteccion en_contra de la sentencia dictada el

07 de enero de 2016 por. Provincial de lusticia de
Pichincha, dentro del jui

I.a Secretaria General de
2016 que en referencia
demanda con identidad d

el 02 de septiembre de
se ha presentado otra

El S de noviembre de 201 _ e la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Mariinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifia Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante auto dictado el 23 de noviembre de 2016, [a Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformada por las juezas constitucionales Tatiana Ordenana
Sierra, Ruth Seni Pinoargote y el juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmén,
admitié a tramite la accién extraordinaria de proteccién N.° 1823-16-EP.

En sesi6n ordinaria del Pleno del Organismo efectuada el 14 de diciembre de 2016,
se realizd un sorteo de causas, en virlugd del cual correspondi6 el conocimiento del
caso N.° 1823-16-EP a la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

La jueza sustanciadora, doctora Roxama Silva Chicaiza, mediante auto de 15 de

noviembre de 2017, avocé conocimiento de ia accién extraordinaria de proteccion

y dispuso que se notifique con el contenido de la misma a las partes procesales, a
Aa Procuraduriz General del Estado, a los sefiores Jueces de la Sala de lo Laboral
_de-Ta Corte Provingial de Justicia de Pichincha y a los terceros con interés
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Decision judicial que se impugna

La decisi6n judicial que impugna el accionante es la sentdneia dictada el 07 de
enero de 2016 por la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro del juicio No. 17371-2013-4335, en su parte pertinente
establece:

PRIMERO: COMPETENCIA.- Este Tribunal es competente para resolver la presente
causa de conformidad con lo dispuesto en el numera) 1 de Art. 208 del Codigo Organico
de [a Funcién Judicial, el Art. 609 del CAdigo del Trabajo ( ...) TERCERO: VALIDEZ .-

En relacién con la iegitimidad de personeria: esta excepcidn fue alegada por las parte
demandada dentro de su contestacién a la demanda, y bajo analisis juridico, 1a Jueza
aquo 1a acpge y desestima 12 demanda, por considerar que no se demand6 al Estado
Ecuatorigne por 1a interpuesta persona del Procurador General del Estado, sino que se
lo ha hecho directamente a aquel como Abogado de las Entidades Piiblicas. Sin
embargo, la Constitucién de la Repiblica expedida en el afio 2008, prefija la
competencia del P el articulo 237 se dispone:
"Corresponder a 1z ¢l Estado, ademds de las otras

funciones que deter del] Estado. 2. El patrocinio
del Estado y de sus: gar a dudas el Ministerio de
Educacién y el Cole idades piblicas y se adscriben
dentro del margen ¢ agna, y por consiguiente de

del Régimen Juridico y
de Estado y los organos
acion Piablica Central, que
ca Central se constituye por
drganos ]erﬁrqulcamente ordenados ctividad tiene personalidad juridica Gnica";

por mnmgulente al carecer de personéria juridica Jas entidades demandadas no pueden
por i, representarse judicialmente. Esto sigpifica en la causa y por la forma, que al
habersé demandado y citado legalmente al sefior Procurador General del Estado, como
Abogado de las Entidades Pdblicas conforme obra de autos, mis todavia que ha
comparecido ajuicio, esta actuacién si enmarcéd el concepto del trimite, el
procedimiento y la observancia de la norma que bajo el principic de legalidad la
encontramos directamente prescrita en la Ley Orgénica de la Procuraduria General del
Estado, en el articulo 3, cuando sefiala que corresponden privativamente al Procurador
General del Estado, las siguientes atribuciones: a) Ejercer el patrocinio del Estado y de
sus instituciones de conformidad con lo previsto en esta Ley; b) Representar al Estado
y a los Organismos y Entidades del sector piiblieo que carezcan de personeria juridica,
en defensa del patrimonio nacional y de! interés pablico (...)". Esta reflexién valorativa
se reafirma con €l aporte jurisprudencial contenido en la sentencia de la Corte Nacional
de Justicia dentro de la cansa 1057-2014, de 13 de julio del 2015 alas 09h42, donde se
concluye gue al haberse contado y citado al Procurador como representante del Estado,
no existe tal omision, no se configura la ilegitimidad de personeria pasiva, siendo
inadecuada su aplicacién, y consecuentemente al no existir omisién de solemnidad
sustancial alguna, se declara e! proceso vélido CUARTO: FUNDAMENTACION EN
LOS RECAUDOS PROCESALES Y VALORACION.- La relacién laboral no es
motivo de gpntroversia pues ha sido admitida por la parte demandada y corroborada con

acuerdo 2 lo prey
Administrativo de.

www.lexis.com.ec



42 — Jueves 15 de marzo de 2018 Edicién Constitucional N° 35 — Registro Oficial

los instrumentos agregados a los autos. La parte demandada, frente a la accion, entre
otras, se excepciond con la negativa pura y simple de la demanda, improcedencia de la
demanda, improcedencia del despido intempestivo, nulidad procesal, ilegitimidad de
personerfa, improcedencia de la accién. La jueza aquo, acoge la excepcion de
ilegitimidad de personeria, y desecha la demanda. En consecuencia, para atender sobre
los argumentos del recurso, se analizardn en dicho contexto global y verificando la
motivacion de la referida sentencia. 4.1.- Como predmbulo juridico mencionamos a
Eduardo J. Couture, citado por José Maria Obando Garrido, quien explica: "El proceso
laboral es una actividad constituidd de una serie de actos sistematicos y sucesivos,
determinados zn Ia ley procesal, y efectuados por los sujetos activo y pasivo, el Juez
Laboral y algunos terceros que son canvocados por disposicion de la ley. Los actos
procesales estdn encaminados al corolario del proceso, de manera que lo legitiman y al
mismo tiempo engendran, modifican y extinguen efectos juridicos que repercufen
inmediala y mediatamente”. (Jesis Garcia Ortega, Curso de Derecho del Trabajo, p.
619; y, sobre la prueba, Lino Enrique Palacios reflexiona: "..actividad procesal,
realizada con el auxilio de los medios establecidos por la ley; y tendiente a crear la
conviceidn judicial sobre la existencia o inexistencia de los hechos afirmados por las
partes como fundamento de sus pretensiones o defensas" (Manual de Derecho Procesal
Civil, Decimoctava edici o Aires, 2004, pag.392) Por
consiguiente, de conformi Gdigo de Procedimiento
Civil correspondi6 a las ciones. 4.2.- Pertinencia
para conocer las pretens isprudencia causa 1057-
2014, de 13 de julio d n el caso que nos ocupa,
evidentemente se revali ocesales, y corresponde
determinar los. aspectos dt es de la demanda, y las
demas excepiones (5ic) ntramos como elemento
que aporta la parte dema a de la sentencia emitida
por la Unidad Judicial  del cantén Quito de la
provincia de Pichincha de E20035 :12h21, que ejecutoriada dice
relacién a una demanda similar planteada con las mismas pretensiones e involucra a los
mismos sujetos procesales. De la motivacién del fallo, se observa que este deriva en el
rechazo de la demanda por considerar que no se demandé al Estado Ecuatoriano cuando
se contd con el Procurador General del Estado a quien no se cit6 en debida forma. Al
efecto, tal como acontece con la sentencia que hoy se impugna, este aspecto decidido
constituye un andlisis de forma, que bajo ningin concepto afecta el debido proceso ni
constituye un doble procesamiento que ataia el principio constitucional NON BIS IN
IDEM, pues e! juzgador nunca resolvié6 el aspecto de fondo de 1a demanda o dilucidd el
hecho reclamado. La falta de legal citacién a Mariana Pazufia Alvarez, no ha sido
demostrada en autos con elementos que afecten la fe publica que deriva de la razén
actuarial de fs. 20 y 21, sin perjuicio que por la personalidad juridica, si concurren a
juicio los representantes demandados-y 21 Procurados; por consiguiente no ha fugar la
excepci6n de nulidad, ni de improcedencia de ta accién. 4.2.2.- En relacion con el Visto
Bueno, de conformidad con el articulo 113 inciso tercerd del Codigo de Procedimiento
Civil corresponde al demandado probar sus afirmaciones, "mds ain que segin fallos de
triple reiteracién de 1a ex Corte Suprema de Justicia, publicados por el Consejo Nacional
de 1a Judicatura, en el Tomo Il de 1a "JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DEL ECUADOR", sefialan: le corresponde al actor, "acreditar que la
}solucién adoptada carece de respaldo legal”. El inciso segundo del articulo 183 del
Cédigo Obrero prevé: "La resolucién del Inspector no quita el derecho de acudir ante el
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Juez de Trabajo, pues, sélo tendrd valor de informe que se lo apreciaré con criterio
judicial en relacién con las pruebas rendidas en el juicio”. En definitiva este informe
puede ser impugnado por las partes y revisado por el juez, quien "lo apreciard con
criterio judicial en relacién con las pruebas rendidas en el juicio” En el contenido
probatorio, a fs. 94 a 97, como parte del expediente administrativa practicado en la
Inspectoria del Trabajo, consta la Resolucién de Visto Bueno concedida por la
Inspectoria del Trabajo, de 05 de diciembre del 2012 a las 13h30, favorable a la actora
en los términos del articulo 173 numeral 2 y 3 del Codigo del Trabajo, y se refiere a la
inobservancia del articulo 173 numerales 2'y 3 del Cédigo del Trabajo, por falta de
cumplimiento oportimo del pago puntual del abone de {a remuneracién pactada, y por
el cambio ocupaciGn sin consentimiento del trabajador, documento que de acuerdo al
articulo 596 del Cddigo del Trabajo, constituye prueba vilida y piiblica que refiere la
preexistencia de un incumplimiento de la parte patronal; sin embargo, la parte
demandada implicitamente 1o impugna en su contestacién a la demanda manifestando
que es falso que el trabajador no haya cobrado el sueldo del mes de octubre del 2012,
pues éste se encyentra acreditado con el rol de pagos; y, también seiiala que luego de la
resolucion del Visto Bueno, el ex trabajador continué en la Institucién y percibid los
sueldos y salarios hasta mayo del 2013 ( .} 435.- De la anﬂacmn Patronal; el
documento certificado qu conneue ‘) ona
actor fue designado co
testimonios de los testig :
confesién judicial de la or se désempeid como
conserje del Colegia 24 persenal, y el acta de
finignito generada por el p 6, se.establece gue el actor prests sus
servicios como Conserje p ‘olegio 24.de M 4 de diciembre de 1986
hasta el 31 de mayo del 20 cinco meses de servicio
y comd tltima remuie Ahora bien, con este
precedente, en relacion e jubi,
analisis: Bl decreto Ejecutivo 225 nero del 2010, que reforma al decreto
Ejecutivo N, 1701 de 30 de abril del 2009, no excluye la condicién de obrero al
reclamante, dado Ia identificada condicién de conserje como resultado a las labores
fisicas predominantes sobre lo intelectual como auxiliar de servicios generales 1, y en
consecuencia se halla amparado por el Cédigo del Trabajo. Ademds, tomando en cuenta
el articulo 424 de la Constitucién de la Repdblica, establece: "La Constitiicién es la
norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas
y los actos del poder piiblico deberdn mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario carecerdn de eficacia juridica. La Constitucién y los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan
derechos mas favorables a los contenidos en la Camstitucion, prevalecerdn sobre
cualquier otra norma juridica o acto det poder piiblico."; el numerat 16 del Art. 326,
ibfdem, indica: "Ep las instituciones del Estado y en las eatidades de derecho privado
en' las que haya participacion mayoritaria de recursos piblicos, quienes cumplan
actividades de representacion, directivas, administrativas.o profesionales, se sujetaréin a
las leyes que rcgn.l:m la administracién piblica. Aquellos que no se incluyen en esta
categorizacién estarin amparados por el Cédigo del Trabajo.", v el articulo 10 del
Codigo del Trabajo que dice: "..Fl Estado, los consejos provinciales, las
municipalidades y demds personas juridicas de derecho pablico tienen la calidad de
empleadores respecto de los obreros de las obras piblicas nacionales o locales. Se
entiende por tales obras no solo las construcciones, sino también el mantenimiento de
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las mismas y, en general, la realizacién de todo trabajo material relacionado con la
prestacién de servicio piblico, aun cuando a los obreros se les hublere extendido
nombramiento y cualquiera que fuere la forma o periodo de pago....™ De lo anterior, y
reafirmado por la asignacién de calificacion de régimen laboral expedido por el
Ministerio de Relaciones Laborales a fs. 616 en la que al ex trabajador Moreno Toscano
Manuel Mesias, de servicios generalgs eomo conserje bajo e} régimen de fa LOSCCA,
por sus labores se 1o reubicé al régimen del Cédigo del Trabajo; se desprende que el
actor en su calidad de conserje, por norma expresa constitucional y legal, fue un obrero,
por lo que fundada 1a naturaleza juridica de 1a relacion de trabajo, y toda vez que el actor
ha deimnostrado que presto servicios para su eémpleador por mids de veinticinco arios,
conforme lo determina el articulo 216 del Codigo del Trabajo, y bajo ta premisa de la
Constitucion de Ya Repuiblica que seiiala en los numerales 2 y 3 del Art. 326, "los
derechos laborales son irrenunciables e intangibles y que en caso de duda sobre el
alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral,
estas se aplicarin en el sentido mis favorable a las personas trabajadoras”; principios
constitucionales que guardan concordancia con lo determinado en los Arts. 4, 5y 7 del
Cédigo del Trabajo, ha lugar el derecho a la jubilacién y su resarcimiento (... ) SEXTO:
PROCEDENCIA DEL RECURSO La C t'l czon de la Republica en el articulo 76
numeral 1 d;spon" ' admmlsuattva o judicial,
garantizar ¢! comp! de las partes". El sistema
procesal ecuatorian ba en las reglas de la sana
critica, sin que exist le cuéles son dichas reglas,
quedando facultadd s pruebas aportadas por las
partes ia apllcat:lon EXPEriencla, en Un proceso
iogico juridico inc mérito del proceso, y en
observancia de los ' nto Civil, se desprende que
' el actor. La decisidn, se
concatena con la naty stitucion e las partes garantizados en
su aplicacion. SEPTIMO: DECISION.- Por todo lo expuesto, este Tribupal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, acepla parcialmente ¢l recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, y revocando la sentencia venida en grado, dispone que la parte demandada en la
forma que ha sido requerida, pague a favor del actor por pensiones jubilares adeudadas,
el valor de DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO, 99/100 DOLARES; y como
pension jubilar mensual CUARENTA Y SIETE 96/100 DOLARES, més las décimas
tercera y cuarta pensiones. La pension jubilar, y sus adiciopales, serdn pagaderas en
forma mensual y vitalicia, y en las fechas gue determina 12 ley. Al momento de ejecutar
Ia sentencia, se actualizardn los rubrds concernientes al pago de la jubilacion patronal.-
Camplase el pago de valores, obsetvando los determinado en el articulo 614 del Cddigo
del Trabajo, que serin calculados al momento de ejecucién de la sentencia.- Sin costas.-
Notifiquese (...}

Antecedentes de la presente accién

L1 04 de septiembre de 2013, el sefior Manuel Mesias Moreno Toscano, present6
_pna demanda laboral ante la Unidad Especializada de Trabajo del Distrito
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Metropolitano de Quito, en contra del economista Augusto Espinosa Andrade
ministro de educacién y solidariamente al doctor Carlos Alberto Parra Sinchez y
doctora Mariana Pazuiia Alvarez, rector y jefa de talento humano del Colegio
Experimental 24 de mayo, respectivamente, ademds al doctor Diego Garcia
Carrién en su calidad de procurador general del Estado, argumentando que presto
sus servicitos licitos y personales, bajo la dependencia laboral de los hoy
demandados, en calidad de conserje del Colegio Expetimental “24 DE MAYO”,
desde el 04 de diciembre de 1986, hasta el 5 de diciembre del 2012. El 05 de
noviembre deé 2012 presenté una solicitud de visto bueno; mismo que fue
concedido el 05 de diciembre de 2012 por la inspectora de trabajo. E1 19 de agosto
de 2014, 1a Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del cantén Quito,
resolvi6 desechar la démanda.

En ta] virtud, el 21 de agosto de 2014, ¢l sefior Manuel Mesias Moreno Toscano,
presentd recurso de apelacufm cuyo sorteo rec,ayo en la Sala Laboral de la Corte
Provincial de Justicia d ' :mediante sentencia de 07 de
enero de 2016, resolvio e apelacion interpuesto
por la parte actora y rev disponiendo a la parte
demandada pague a fav ares adeudadas, pension
jubilar mensual de CU ES, maés las décimas
tercera y cuarta pension bilar y sus adicionales,
se paguen en forma men ue determina la ley.

El 12 de enero de 2016, anta Cruz en calidad de

procurador judicial del economista Augusto Xavier Espinosa Andrade, presentd
recurso de aclaraci6n y el sefior Manuel Mesias Moreno Toscano, present6 recurso
de ampliacion. Mediante auto de 26 de enero de 2016, 1a Sala Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha resolvié negar las peticiones por
improcedentes.

El sefior Manuel Mesias Moreno Toscano y el abogado Jorge Gonzalo Fabara
Espin, en calidad de coordinador general de asesoria juridica de! Ministerio de
Educacién presentaron recurso de casacion el 12 de febrero y 18 de febrero de
2016, respectivamente. El 22 de febrero de 2016, la Sala Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, resolvi6 conceder el recurso de casacién
presentado por el actor y negar el recutso formulado por la parte demandada; ante
lo cual, la institucién educativa present6 recurso de hecho.

El 28 de julio de 2016, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,

resolvié inadmitir el recurso de casacién promovido por el actor y rechazar el
recurso de hecho de Ia institucién demandada.
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De la demanda y sus argumentos

El legitimado activo en su demanda de accién extraordinaria de proteccion,
manifiesta que Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
mandé a pagar al sefior Manuel Mesias Moreno Toscano “por pensiones jubilares
adeudadas, el valor de DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA YOCHQO, 99/100
DOLARES: y, como pensién jubilar mensual CUARBNTA YSIETE 96/100
DOLARES, mis las décimas tercera y cuarta pensiones. La pensién jubilar y sus
adicionales, serdn pagaderas en forma mensual y vitalicia, y en las fechas que
determina la ley”, haciendo caso omiso de los articulos 30 y 34 del Tercer Contrato
Colectivo de Trabajo suscrito entre el Ministerio de Educacién y el Comité de
Empresa Unico de los Trabajadores dé Servicios del Ministerio de Educacién, que
disponen:

Art. 30 BONIFICACION POR JUBILACION O POR RETIRO VOLUNTARIO.- El
empleador tramitaré la jubilacién cuando el trabajador h solicite a partir de ja suscripeidn
del presente Contrato;Colectiva::En;caso:de:que:un:trabajador decida acogerse a la
jubilacién por el " ¢ i el valor correspondiente a
cinco salarios bésic cada ana de servicio y hasta
un monto maximo d ficados del trabajador privado
en fotal, al mome ss ¢umplira conforme la
programacién présu

Articulo 34 JUBILA
partida necesaria pa
articulo 216 dela C

stinard en su presupuesto fa
on patronal establecida en el

En lo principal expone que la decisidn judicial impugnada no toma en cuenta la
programacion presupuestarla para el pago de la compensacién econfmica por
jubilacion voluntaria; misma que le correspondia gestionar al Comité de Empresa
Unico de Trabajadores de Servicios del Ministerio de Educaci6n en coordinacién
con la Direccion Nacional de Talento Humano y Direccién Nacional Financiera
del Ministerio de Educacion, presupuesto que no se cumplid.

Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados
En la argumentacién constante ey la accidn extraordinaria de proteccién el
accionante alega vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias de

cumplimiento de normas y a la seguridad juridica contenidos en los articulos 76
numerales 1y 82, respectivamente, de 1a Constitucién de la Repiblica del Ecuador,
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Pretension concreta

El legitimado activo establece en su demanda de accidn extraordinaria de
proteccién el siguiente petitorio:

( -.-) soligito que se admita la ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION,
y que luego de la sustanciacién correspondiente, mediante la respectiva sentencia se
declare Ja valperacion de esos derechos constitucionales; consecuentemente, se deje
sin efectp la sentencia recurrida respecto de 18 parte que se impugna (jubilacién
patronal) 'y se ordene la reparacion integral de los derechos de la institucién que
1epresento, esto implica declarar sin lugar la demandada jubilacién patronal (...)

De la contestacion a la demanda

Mediante providencia de 15 noviembre de 2017, la doctora Roxana Silva Chicaiza,
jueza sustanciadora avocé conocimiento de la presente accién extraordinaria de
proteccién y dispuso se notifique:con:la emanda a'los jueces de la Sala Laboral
de la Corte Provincial d ' in de que en el término de ocho
dias presenten su infor 8 que fundamentan la
demanda; informe que no

El 24 de noviembre de 2017,
Chamorra Gonzilez, jue e tte Provincial de Justicia
de Pichincha resnitieron

(-..)asi pues en relacién a la competencia, se ha de tomar en consideracién que ésta, es
la capacidad que Ja ley otorga a un juez o tribunal para ejercer la funcidn jurisdiccional,

respecto de una determinada categoria de procesos, es una cuestién comin al derecho
piiblico; y al efecto el Cédigo Orgénico de Ja Funcién Judicial en su Art. 238 determina;
"Corresponde 2 las juezas y los jueces de trabajo conocer y resolver, en primera
instancia, los conflictos individuales provenientes de relaciones de trabajo que no se
encuentren sometidos a la decisién de otra autoridad”, en concordancia con lo que
preveia el Art. 568 del Codigo del Trabajo (vigente a la fecha en que se inicié la causa):
"Los jueces del trabajo ejercen jurisdiccidn provincial y tienen competencia privativa
para conocer y resolver los conflictos individuales provenigntes de relaciones de trabajo

y que no se epcuentren sometidos a 1a decisi6n. de otra autoridad”, en la especie, las
funciones desempefiadas por el accionante. dé la causa laboral, se circunscribieron al
ambite laboral, asi pues la reiterada jurisprudencia ha determinado que un auxiliar de
sexvicios generales - conserje, s un trabajador, relievando tal hecho en nuestra decisién
al sefalar:"...Ja identificada condicién de conserje como resultado a las labores fisicas
predominantes sobre lo intelectual”, encontrando amparo en lo previsto en el Art. 326
numgral 16 de 12 Norma Fundamental, asi como en lo determinado en el Art. 10 del
Codiga del Trabajao; de alli que no cabe la alegacién de distraccién del juez competente.
De ofra parte, la afirmacién del legitimado activo es incongruente, ya que alega la
inobservancia de normas de un contrato colectivo que ampara a los trabajadores del!

www lexis.com.ec



48 — Jueves 15 de marzo de 2018 Edicién Constitucional N° 35 — Registro Oficial

Ministerio de Educacién, que si habrian sido motivo de la traba d& la litis, su
conocimiento correspondia igualmente a los jueces de trabajo. ¢) Ahora bien alegar la
improcedencia de la jubilacién patronal, es atentar contra ¢} prircipio de seguridad
juridica, puesto que, el trabajador cumplié con los presupuestos determinados en el Art.
216 del Codigo del Trabajo, esto es haber prestado servicios en forma continua o
interrumpida para un mismo empleador por mis de veinticinco afios (26 afios, 5 meses),
pot lo que, le correspondia percibir ¢ derecho a la jubilacién patronal de conformidad
con las reglas previstas en la norma sefialada, derecho auténomo del referido por el
legitimado active y que alega nose aplicé conforme Jo previsto en el Art. 30 del Tercer
Contrato Colectivo de Trabajo, que hace referencia a la "Bonificacién por jubilacién o
por retiro voluntario”. d) A partir det considerando Cuarto, de nuestra sentencia, consta
el andlisis pormenorizado y la correspondiente contrastacidn entre los hechos en que se
fundamentaron las pretensiones planteadas dentro del juicio laboral signado con el No.
2013-4335, con las normas constitucionales y legales, asi como }a jurisprudencia que
sirvié de fundamento para aceptar parcialmente el recurso de apelacién deducido por el
ex trabajador, situacién que con certeza permitié concluir al Tribunal que con fallo
unanime, determind la procedencia de la jubilacién patronal (...)

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE

Competencia de la Cort

El Pleno de la Corte
establecidas en 1os arti
concordancia con &l a
Garantfas Jurisdicciona _ )
¢ y el tercer inciso del articulo” 46 de 1a Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, es

compelente para conocer y resolver la presente accidn extraordinaria de
proteccion.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria de proteccidn propende, de confermidad con lo
establecido tanto en la Constitucién de la Repiblica como enla jurisprudencia de
este Organismo y la ley de la materia, tiene como finalidad gue las vulneraciones
de derechos comstitucionales no queden sin ser adecuadamente declaradas ¥
reparadas. Por esta raz6n, mediante esta garantij se permite que las sentencias,
autos y resoluciones con fuerza de sentencia, firmes, definitivas y ejecutoriadas
puedan ser objeto de examen por parte del mas alto drgano de control dey
copstitucionalidad, la Corte Constitucional.

www.lexis.com.ec



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 35 Jueves 15 de marzo de 2018 — 49

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante
la sentencia N.° 003-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, seiial6
que “... la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a través
del andlisis quec este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales”.

Finalmente, este Organismo, en su sentencia N.° Q18-13-SEP-CC, dentro de la
causa N.° 0201-10-EF, estableci6 que por medio “... de la accién extraordinaria
de proteccitn, el juez constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente
la cuestién controvertida, y de ser el caso, esté obligado a declarar la violacién de
uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparaci6n
integral”.

Determinacion del problema juridico
terminar si la decision

O que estima necesario
ma juridico:

¢ lo Laboral de la Corte
al debido proceso en la

uridica, previstos en los
blica?

Provincial de Justicia de
garantia de cumplimient
articulos 76 numeral 1 y

La sentencia dictada el 07 de enero de 2016 por la Sala de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ;vulnera los derechos al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y a la seguridad
juridica, previstos en los articulos 76 numeral 1 y 82 de la Constitucion de la
Repiiblica?

Conforme se desprende de la demanda contentiva de la accion extraordinaria de
proteccién objeto de estudio, el legitimado activo alega la vulneracién al debido
proceso, en la garantia de cumplimiento de las normas; misma que establece la
obligaci6n de las autoridades administrativas y judiciales de asegurar la aplicacion
y cumplimiento de las normas y derechos de las partes; consagrada por la Norma
Suprema en el articulo 76 oumeral 1, que prevé:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: '
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1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los detechos de las partes.

Sobre la base de la disposicion constitucional referida, es importante iniciar el
presente analisis resaltando que el debido proceso a mas de constituir un derecho
constitucional en si mismo, contiene un conjunto de garantias bisicas cuyo estricto
cumplimiento por las autoridades correspondientes permite alcanzar procesos
judiciales libres de arbitrariedades, protegiendo y garantizando la defensa e
igualdad de las partes intervinienies dentro de una causa. Una de estas garantias
consiste precisamente en la obligacién de las autoridades administrativas y
judiciales de asegurar el cumplimiente de las normas que integran el ordenamiento
juridico y garantizar los derechos de laspartes, para asi fijar un limite a Ja actuacion
discrecional de los poderes piiblicos y procurar que sus acciones se ajusten a la
normativa vigente.

Es menester recordar que
derechos constitucional
relaciéon con el derecho
a la Constitucion y 4 la
Constitucion en su artic

interdependencia de los
proceso guarda intima
e este asegura el respeto
1 sistema juridico. La

Art. B2.- El derécho a
en Ja existencia da norm

conipetentes.

respeto a la Constitucion y
plicadas por las autoridades

En tal sentido, Ja seguridad juridica tiene como fundamento esencial la existencia
de un marco nermativo previamente establecido dentro del cual la Constitucién de
la Repiiblica es la norma suprema. A través de este derecho se pretende otorgar
certeza y confianza ciudadana respecto a la correcta y debida aplicacién del
ordenamiento juridico vigente por parle de las autoridades correspondientes, en
tanto ello permite que las personas puedan predecir con seguridad cual serd el
procedimiento o tratamiento al que se sometera una situacién juridica en particular.

La Corte Constitucional al referirse al derecho a la seguridad juridica, mediante
sentencia N.° 016-13-SEP-CC, manifesto:

El articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, determina el principio de
seguridad jurfdica, €l mismo que se halla articulado con el cumplimiento de las normas
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia
material del contenido de 1a Carta Fundamental del Estado ecuatoriano; para aquello, y para

I Al

! Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: ( ...) 6. Todos los principios y
los derechos son inalienablés, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarqufa.
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tener certeza respecto a una aplicacién normativa acorde a la Constitucion, se prevé que las
normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentien determinadas
previamente; ademds, deben ser claras y piiblicas® (...)

Una vez definidos los derechos bajo andlisis, este Organismo debe examinar si la
sentencia dictada el 07 de enero de 2016 por la Sala de lo Laboral de ta Corte
Provincial de Justicia de Pichincha transgrede la mormativa contenida en la
legislacién eécuatoriana relacionada al asunto materia de la controversia.

Para el caso bajo andlisis, es importante destacar que la decision impugnada es
producto dé un recurso de apelacion de un juicio laboral, cuya materia se halla
regulada en el articulo 1 del Cédigo de Trabajo que precisa:

Art. 1.- Ambito de este Cédigo.- Los preceptos de este Cddigo regulan las relaciones
entre empleadores y trabajadores y se aplican a las diversas modalidades y condiciones

de trabajo.

speciales o en convenios
n les casos especificos a las

Las normas rela
internacionales ra
que cllas se refier

lice se observa que los
, lo que fue justificado

te para resolver la presente
causa de-conformidad con lo dlspuesto en el numeral 1 de Art. 208 del Cédigo Orgénico
de 12 Fanci6én Judicial, el Art. 609 del Cédigo del Trabajo (...).

Con esta cita, se¢ observa que el recurso de apelacidn fue atendido conforme lo
disponia el numeral 1 del articulo 208 del Cédigo Orgénico de 1a Funcién Judicial
que a la fecha de su vigencia disponia:

1. Conocer, en segunda instancia, los recursos de apelacidn y nulidad y los demds que
establezca la ley”; del mismo modo, conforme el articulo 609 que en lo principal
manifestaba: “Recurso de apelaci6n.- Las sentencias que expidan los jueces de trabajo
serén susceptibles del recurso de apelacién ante la Corte Superior del distrito, cuando la
cuantia det juicio determinada por el actor sea superior a un mil délares (...)

En la decisién impugnada la Sala de lo Laborat de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha identific6 que Ia decision en primera instancia fue negar la demanda
en razén de que se considerd que no se habia citado al procurador general del

2 Corte Constitucienal gl Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC.
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Eslado; a pesar de que en el expediente constaba la citacién. En tal virtud, la Sala
esgrimié como uno de sus argumentos principales:

TERCERO: VALIDEZ.- En relacion con la ilegitimidad de personeria: esta excepcion
fuc alegada por las parte demandada deotro de su contestacién a la demanda, y bajo
andlisis juridico, la Jueza aquo la acoge y desestima la demanda, por considerar que no
sc demandd al Estado Ecuatoriang por la interpuesta persona del Procurador General
del Estado; sino que se lo ha hecho directamente a aquel como Abogado de Ias Entidades
Piiblicas, Sin embargo, Ja Constitucién de 1a Repiiblica expedida en el aio 2008, prefija
la competencia del Procurador General del Estado, y en el articulo 237 se dispone:
"Cotrespondera a la Procuradora 0 Procurador General del Estado, ademés de las otras
funciones que determine la ley: 1. La representacion judicial del Estado. 2. E) patrocinio
del Esfado y de sus instituciones”. Bajo esta premisa, sin lugar a dudas el Ministerio de
Edueqcion y el Colegio Experimental 24 de Mayo son entidades piblicas y se adscriben
dentro del margen que define el articulo 225 de la Carta Magna, y por consiguiente de
acuerdo @ lo prevenido en el articulo 2 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecmiva los Ministcrios de Esladn y los o6rganos

segun el articulo 9
drganos Jerarqurca__'

[or si, representar:

haberse demandad: itado | te alsen :Proc dor General del Estado como
Abogade de las E P witos, mas todavia que ha
comparecido a ; concepto del trimite, el

| principio de legalidad la
la Procuraduria General del
Estadc;, en el articu

Como se puede observar, el razonamiento de la judicatura de segunda instancia es
correcto al declarar la validez procesal puesto que el procurador general del Estado
fue citado en legal y debida forma, ademds este compareci6 en el desarrollo del
proceso; 1a Sala hace referencia al articulo 237 de la Constituci6n de la Republica
en concordancia con el articulo 3 de la Ley Organica de la Procuraduria General
del Estado, en los que se establece que la representacién judicial y el patrocinio
del Estado y de sus instituciones es funcién del procurador general del Estado.

El Tribunal de Apelacion al analizar el fondo del asunto determiné que la relacion
laboral se halla establecida, y negd la pretensién por despido intempestivo; y,
respecto a la procedencia del derecho a la jubilacién manifesto:

(...) Ahora bien, con este precedente, en relacién a Ia procedencia del derecho de
jubifacion, cabe el siguiente andlisis: El decreto Ejecutivo 225 de 18 de enero del
2018, que reforma al decreto Ejecutivo N. 1701 de 30 de abril del 2009, no excluye
15 eondicion de obrero al reclamante, dado la identificada condicién de conserje
como resultado a las labores fisicas predominantes sobre lo intelectual como auxiliar
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de servicios generales 1, y en consecuencia se halla amparado pos el Cédigo del
Trabajo. Ademds, tomando en cuenta el articulo 424 de la Constitucion de la
Republica, establece: "La Constitucién es la norma suptemta y prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y log actos del poder ptblico
deberdn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso
contrario carecerdn de eficacia juridica. La Constitucion y los tratados
internacionales de derechos huwmanos ratificados paor el Estado que reconozcan
derechios més favorables a Jos contenidos en la Constitucién, prevalecerdn sobre
cualquier ofra norma juridica o acto del poder piiblico."; €l numeral 16 del Art. 326,
ibidem, indica: "En las instituciones del Estado y en las entidades de derecho privado
en' las que haya participacién mayoritaria de recursos piblicos, quienes cumplan
actividades de representacion, directivas, administrativas o profesionales, se
sujetardn a las leyes que regulan Ia administracién piiblica. Aquellos que 7o se
inclityen en esta categorizacion estardn amparados por el Codigo del Trabajo.", y €l
articulo 10 del Codigo del Trabajo que dice: "...El Estado, los consejos provinciales,
las municipalidades y demés personas juridicas de derecho piblico tienen la calidad
de empleadores respecto de los obreros de las obras pablicas nacionales o locales.
Se entiende por tales obras no solo las construcciones, sinp también el
mantenimiento d ]as mismas general;:la:realizacidn de todo trabajo matenal
' > cuando a fos obreros se les
eré: [a forma o periodo de
5n de calificacién de régimen
ales a fs. 616 en la que al ex
0s generales como conserje
reubico al régimen del Codigo
conserje, por norna expresa
la naturaleza juridica de la
ha demostrado que prest6 servicios para
su empleador por ve conforme 1o determina el articulo 216 del
Cadigo del Trabajo, y bajo la premisa de la Constitucién de la Republica que sefiala
en Jos numerales 2 y 3 del Art. 326, "los derechos laborales son irrenunciables e
intangibles y que en caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales,
reglamentarias o contractuales en materia laboral, estas se aplicardn en el sentido
més favorable a las personas trabajadoras”; principios constitucionales que guardan
concordancia con lo determinado en los Arts. 4, 5 y 7 del Codigo del Trabajo, ha
lugar ¢l derecho a la jubilacién y su resarcimiento.

cousutuci,tmal

Esta Magistratura Constitucional identifica que en la decision judicial impugnada
se recurrié a la normativa constitucional contenida en los articulos 424, 326
numerales 2, 3 y 16; y, la normativa laboral correspondiente a los articulos 4, S, 7,
10 y 216, a fin de determinar la procedencia del derecho de jubilacion del sefior
Manuel Mesias Moreno Toscano.

Respecto a la alegacidn del accionante de gne no se tom6 en cuenta por la Sala de
lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha lo previsto en los
articulos 30 y 34 del Tercer Contrato Colectivo de Trabajo suscrito entre el
Ministerio de Educacién y el Comité de Empresa Unico de los Trabajadores de
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Servicios del Ministerio de Educacion, que disponian realizar la programacién
presupuestaria para el pago de la compensacién econdmica por jubilacién
voluntaria al Comité de Empresa Unico de Trabajadores de Servicios del
Ministerio de Educacidn en coordinacién con la Direccion Nacional de Talento
Humano y Direccidén Nacional Financiera del Ministerio de Educacidn; no consta
de autos que el mencionado trabajador haya sido suscriptor de dicho contrato
colectivo, ni que esta alegacion baya trabado la litis en primera instancia; sin
embargo, iampoco fue expuesta en el recurso apelacitn, aclaracién y casacién
presentados el 21 de agosto de 2014, 12 de enero de 2016 y el 18 de febrero de
2016, respectivamente. ,

En tal virtud, la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
establecié que el actor trabajé como conserje, por méds de veinticinco afos de
conformidad con el articulo 216 del Cddigo del Trabajo, vigente a la época, por lo
que aceptd parcialmente ¢l recurso en los siguientes términos:

(...) acepta parcial|
revocando la sent
que ha sido reque
valor de DOS MI
pensién jubilar m
tercera y cuarta p

esto por 1a parte actora, y
rte demandada en la forma
nes jubilares adeudadas, el
9/100 DOLARES; y como
OLARES, mis las décimas
pnales, serin pagaderas en

forma mensual y v ey. Al momento de cjecular
La senlencia; se ac o de la jubilacion patronal.-
Cimplase el pago : n el articulo 614 del Cédigo
del Trabajo, que sera mlcu ado ¢ Ja sentencia.- Sin costas.-

Notifiquese (...)

Con lo expuesto, la Corte Constitucional evidencia que la Sala de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante la sentencia dictada el 07 de
enero de 2016, atendid el ambito de su competencia y la naturaleza, objeto y
alcance reconocido por la Constitucion y la ley. Por tanto, se infiere que la decisién
impugnada en referencia no vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de las normas ni el derecho de la seguridad juridica, previstos en los
articulos 76 numeral 1 y 82 de la Constitucién de la Repitblica.

IIL DECISION

En mérito de lo expuesto, admtinistrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de l1a Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide 1a siguiente:
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SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.
2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccion presentada..

3. Notifiquese, publiquese y ciumplase.

A&; Guz;{m

PRESIDENT

probada por €l Pleno de
ezas y sefores jueces:
tiana Ordefiana Sierra,
Silva Chicaiza, Manuel
n la presencia del juez
constitucional Francisco': 10 de enero del 2018. Lo

certifico.

'\!y-h__; CoRrre
CONSTITUCIDNAL

DL BCORGOHR

ES FIEL COPIA DEL ORIGI L
Revisado pcn'_“fkq,.‘.fgg,@g._é e 1')”% ......
Quito, "................2..]..F Bs..z.u.]a,.............'
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CASO Nro. 1823-16-EP

RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles
diecisiete de enero del dos mil dieciocho.- La certifico.

JPCH/LF)}

STHCTTUIVNAL
TADON
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Quito., D. M., 10 de enero del 2018

SENTENCIA N.° 20-18-SEP-CC

CASO N.° 0285-17-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado Sebastidn Gémez Ruiz, procurador judicial del gerente general de la
Empresa Piblica de Hidrocarburos del Ecuador, EP Petroecuador, el 27 de enero
de 2017, presentd una a extraordinaria de proteccion en contra dé 1a sentencia
dictada el 23 de diciembre de 201
de Justicia, dentro del r

=

[a Secretaria General
establecido en el articu
de Procesos de Compet
a la causa N.° 0285-17
objeto y acci6n,

mento de Sustanciacion
rtificé que en referencia
anda con identidad de

En auto de 4 de mayo de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional,
integrada por las juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Roxana Silva
Chicaiza y Matien Segura Reascos, admiti6 a trdmite la accién extraordinaria de
proteccibn.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesidn
ordinaria de 31 de mayo de 2017, la Secretaria General remiti6é el expediente al
juez constitucional Francisco Butifid Martinez, quien mediante providencia de 8
de noviembre de 2017, avocs conocimiento de la causa. .

Decisién judicial impungnada

Sentencia dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia el 23
de diclembre de 2017, que en la parte pertinente establece:
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...CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL 2.1.- COMPETENCIA.- El Pleno de la
Corte Nacional de Justicia en Resoluciones Nos. 01-2015 y 02-2015 de fecha 28 de enero
de 2015 integré sus seis Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia conforme
lo dispone el articulo 183 sustituido por el articulo 8 de la Ley Reformatoria del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial publicado en el R. O. Suplemento 38 de 17 de julio de
2013. La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional tiene competencia para
conocer y resolver los recursos de -casacién en los proceso (sic) laborales segin lo
dispuesto en los articula (sic) 184.1 de'{a Constitucion de la Repiblica y 191.1 del Cédigo
Orgénico de Iz Funcién Judicial (...) asi como del sorteo que obra del expediente. Este
Tribunal de 1a Sala de lo Laboral se encuentra integrado Dr. Merck Benavides Benalcdzar,
Juez Nacional Ponente, Dra. Maria del Carmen Espinoza Valdiviezo, Jueza Nacional, y
Dra. Rosa Alvarez Ulloa, Conjueza Nacional, quien actiia en reemplazo del doctor Carlos
Ramirez Romaero, de acuerdo al oficio No.106-SG-CNJ, de 1 de febrero de 2016, 2.2.-
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION. El recurso de casaci6n, materia de
analisis ha sido fundamentado en la casual (sic) primera del articulo 3 de la Ley de
Casacién. Las normas de derecho que considera infringidas son: cldusulas 11 y 12 del
Sexto Contrato Colectivo de Trabajo suscnto entre PETRO]NDUSTRIAL y sus
trabajadores; articulos 169 : de 1a Co:
Ecuador; y articulo 25 del i
el recurrente el objeto de
decisién del tribunal de
consagrado en el artieulo
articulo 19 del Cidigo O

: es; materia de andlisis y
del prmcxpm dispositivo

.- CONSIDERACIONES

DOCTRINARIAS DEL RE 0 de casacién es un medio
de impugnacion extraordi r tal razon, exige para su

procedencia el cumplimie
la Ley de Casaci6n. El ratadista color A
conceptualiza a este medio de impugnacién, como aquel que “ [...] pretende quebrar

anular y romper una providencia violatoria de 1a ley sustancial o de la ley procesal [...]
Por lo tanto, el recarso de Casacién es un medio de impugnacitén extraordinario por
motivos especificamente establecidos en la Ley y cuyo conocimiento esté atribuido a un
drgano judicial supremo [...] con el fin de anular, quebrar o dejar sin valor, por razones
procesales sustanciales inmanentes, sentencias que concuican el derecho objetivo, y que
tienen errores in indicando, errores facti in iudicando o errores procasales. Se interpone
también para enmendar, excepcionalmente, sentencias que infringen las garantias
fundamentales de las personas”. (Teoria y Téenica de la Casaeidn, Ediciones Doctrina y
Ley Ltda., segunda edicién, Bogota-Colombia, 2008, pig. 13.). Por su paite, el Tribunal
de Casacidn para decidir, tiene que centrar su andlisis en los cargos o cuestionamientos
formulados ea &l escrito contentivo del recurso. Pues como bien sefiala, el jurista
ecuatoriano Sauntiagy Andrade Ubidia: “Los motivos o causales, segin lo denomina
nuestra ley, para la interposicion del recurso de casacin estén limitadas y taxativamente
sefialadas en la ley, por lo que al ser restrictivos no es admisible ampliarlas
analGgicamente; la actividad del érgano jurisdiccional estd limitada a las causales que,
establecidas previamente por la ley, han sido invocadas en forma expresa (por) el
recurrente. [...J°. (La Casacién Civil en el Ecuador”, Andrade & Asociados, Fondo
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Editorial, Quito, 2005, pigs. 42-43). Es decir, esta actividad jurisdiccional asumida por
el mds alto tribunal de la justicia ordinaria, mediante el ejercicio del control de
constitucionalidad y legalidad, su finalidad es garantizar la defensa del derecho objetivo
y la seguridad juridica, asi como la unificacién de la jurispruglencia a través del desarrolio
de precedentes jurisprudenciales fundamentados en fallos de triple reiteracion. 2.4.-
CONCEPTUALIZACION DE MOTIVACION. Una vez que ha sido analizado el recurso
de casacion y la sentencia del tribunal de alzadd, confrontado con el ordenamiento
juridico vigente, corresponde a este Tribunal limitar su examen a los cargos o
cuestionamientos formulados en el eserito de casacién acorde al mandamiento contenido
en el articulo 76.numeral 7, literal I) de [a Constitucién de la Republica, que establece:
“Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, reseluciones o fallos gue no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados™; observa
que la falta de motivacion acarrea la nulidad de la resolucién judicial. Por lo que, al emitit
su pronunciamiento debe hacerlo suqtentddo en el ordcnamjento legal vigente, asi como,
en los principios generales del derech : arantizar la seguridad juridica, y
que las partes sientan esa 4 séatencia motivada. La
Corte Constitucional para encia No. 048-11-SEP-CC,
del caso No. 1252-10-EP te derecho de motivacion
se articula plenamenté co chiva, y obviamente aquello
contribuira a garanfizar do constitucional, con el
objeto de que guienes acud: nales en el pais no queden
en la indefensién, y de g ma juridico ecuatoriano;
empero, este derecho no si 6rganos jurisdiccionales,
Sino que una vez e]crt:ltado=---aquel “derecho, ‘los ‘jueces deben guiar sus actuaciones
diligentemente en aras de alcanzar Ia tan anhelada justicia, y es precisamente a través de
la motivacién de las resoluciones judiciales cuando los jueces determinan que sus
actuaciones se han producido con apego a la Constitucién y a las leyes que rigen un caso
en concreto. [ ... }”. El tratadista Fernando de la Ria, sostiene que: "El juzgador debe tener
en cuenta los requisitos necesarios para que }Ja motivacion de la sentencia sea adecuada.
Para que la fundamentacién sea vilida, debe ser, a la vez, expresa, clara, completa,
legitima y l0gica. La sentencia estd formada por una serie eslabonada de argumentos,
razonamientos y decisiones que culminan en la conclusién final, 1a cual constituye el
dispositivo en que se expresa el concreto mandato jurisdiccional. En ese camino, el Juez
debe plantearse sucesivos interrogantes {cuestiones), emitiendo sobre cada uno de ellos
una respuesta afirmativa o negativa (conclusiones). Cada conclusién constituye el
precedente sobre ] cual se resolvera 1a cuestién siguiente, hasta llegar a la principal, cuya
respuesta copstituird la decisién. Para e}lo, el deber de resolver todas las cuestiones se
presenta ahora también como un aspecto del contenido de la motivacidn, en tanto cada
conclusién o decision debe ser fundamentada. En todos los casos, esa fundamentacién
_-debe reunir los caracteres expresados...". (Teoria General del Proceso, Depalma, Buenos
, 1991, pég. 150}. 2.5.- ANALISIS DE LAS ACUSACIONES PRESENTADAS:
2.5.1 Unico cargo: Causal Primera: El casacionista, amparado en la causal primera del
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articulo 3 de la Ley de Casacidn menciona que en la sentencia recurrida existe:
“...aplicacién indebida de las cldusulas 11 y 12 del sexto Contrato suscrito entre
Petroindustrial y sus trabajadores ... de las cldusulas mencionadas se desprende que en la
primera de las mismas se da una estabilidad a los trabajadores amparados por el contrato
colectivo ... por cinco ailos contados desde Ja suscripcion de) contrato colectivo, mismo
que fue suscrito en el.afio 2000... la cldusula 12 no cabe en su aplicacion pues ella nos da
tres condiciones para que se pueda aplicar y esto es que Ja empleadora despida
intempestivamente (1), desahucie (2} y/o déclare terminado un contrato, lo cual, la
empleadora no hia efectuado lo que la entidad realiz(¢) fue iniciar un trimite de visto
bueno dadas las continuas faltas injustificadas del ahora actor ... Existe falta de aplicacién
del articulp 169, numeral 7 del Cédigo del Trabajo, por cuanto no se considera que la
peticion de dar por terminado el vinculo laboral o visto bueno solicitado por el empleador
a una autoridad administrativa como lo es el Inspector del Trabajo se encuentra
contemplada por £] Cédigo del trabajo como una causa licita de terminacién de la relacién
laboral, motivo per el cual al existir ya una resolucion del Inspector del Trabajo lo que
cabria es la impugnacion de dicha resolucién a través del Juez del Trabajo y solicitar ser
reintegrado a su puesto de trabajo y no Ia retensxén arbitraria que efectGan al intentar el
cobro de dinero... faltad licacidn de los articulos 11, numerales 1) y 5) y
articulo 76 numerales 1 | | stitucion de la Repiiblica... cuanto la
resolucion... no estd apeg 8 EP PETROECUADOR
su derecho a la justicia... el Chdigo Orgdnico de la
Funci6n Judicial ... pues e ‘uniforme y fiel aplicacién
de ta Constitueidn, 1ii de in 0s humanos, instrumentos
internacionales ratificado 1as juridicas...” 2.5.1.1.-
Identificacién del proble “a dilucidar, consiste en
verificar un supuesto inde ago ales a favor del trabajador.
2.5.1.2.- Sobre ta Causal Primera: Esta causal procede por: “Aplicaci6n indebida, falta de
aplicacién o emr6nea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su
parte dispositiva®, de producirse aquello, la sentencia viola los conceptos de una ley
sustantiva, forméndose un error de juicio, que atenta a la esencia y contenido de la norma
de derecho y de los precedentes jurisprudenciales obligatorios. El jurista colombiano
Humberto Murcia Ballén, respecto de la violacién directa de la norma, senala: “Como lo
anticipamos, la violacion directa de la norma sustancial se da cuando ésta se infringe
derecha o rectamente, vale decir, sin consideracién a la prueba de los hechos. Emana, por
tanto, de los errores sobre la existencia, validez y alcance del precepto legal que
trascienden a la parte resolutiva del fallo...”. (Recurso de Casaciba Civil, sexta edicién,
Ediciones Juridicas Gustavo Ibafez, 2005, pig. 354.). 2.5.1.3.- Examen del cargo
alegado: a) Con respecto a la aplicacién indebida de fas cliusulas 11 y 12 del Sexto
Contrato Colectivo suscrito entre Petroindustrial y sus trabajadores, que alega la parte
casacionista, este tribnnal de casacion considera que es menester tomar en cuenta que
dicho contrato entr6 en vigencia con fecha 1 de enero del aio 2000, y las clausulas 11 y
12 del mismo garantizaban la estabilidad laboral de ios trabajadores, contados desde su
entrada en vigencia, es decir que dicha estabilidad terminé, en el afio 2005, sin embargo,
la sala ad quem, las aplica indebidamente, ordenando el pago dispuesto en éstas, sin tomar
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en consideracion que la relacion laboral entre las partes concluyé el 23 de juniodel 2011,
cuando ya se habia consumido el tiempo de la garantia de estabilidad, en este contexto
cabe analizar el articulo 220 del Cédigo del Trabajo que establece: “Contrato o pacto
colectivo es el convenio celebrado entre upo o mis empleadores o asociaciones
empleadoras y una 0 mds asociaciones de trahajadores legalmente constituidas, con el
objeto de establecer las condiciones o bases conforme u las cuales han de celebrarsc en lo
sucesivo, entre €l mismo empleador y Ips trabajadores representados por la asociacién
contratante, los contratos individuales de trabajo determinados en el pacto”; de tal
manera, que la contratacidn colectiva, es la figura insigne del Derecho Colectivo del
Trabajo, constituye una de las manifestaciones mas preponderantes del derecho y de la
libertad de negociacin colectiva, garantizadas, fomentadas, estimuladas y promovidas
por la Constitucidn de la Repiblica y la ley; dicha convencidn genera obligaciones que
deben ser cumplidas; para hacer efectivo el goce de los beneficios acordados en la
contratacién colectiva que constituye ley para las partes, debe necesariamente cumplirse
con las exigencias resultado del acuerdo; pero eslo no quiere decir que los juzgadores
puedan extcnder la vigencia de lo quc ha sido pdctado entre las partes, como sucede ¢n la
 que no le asisten al actor,
n las clausulas 11y 12 de
la contratacién colectiva 1ale: men mipadas a la proteccion
laboral por un tiempo det s, y al haberse observado

[ ' pagar ningiin rubro por tal
e Nacional de Justicia, de
50, de 6 de agosto de 2009
6n del mismo principio

que en su parte pertine

constitiicional, el plazo d to colectivo, se enlendera
que corie 8 partir de [a fe ontractual, y por lo tanto
si dentro de dicho plazo se prod{qerc el "despido miempestwo la indemnizacién que
deberd pagarse al trabajador, serd igual al tiempo que falta para que se cumpla dicha
garantia, excepto cuando el mismo contrato colectivo expresamente dispusiere otro
efeclo, en cuyo caso deberd preferirse éste a aquel...”, en tal virtud, la garantia de
estabilidad no ha sido debidamente observada por el tribunal ad quem, al ordenar el pago,
en la forma que lo ha hecho, desconociendo la naturaleza propia de dicha garantia, la cual
no implica un derecho del trabajador a permanecer indefinidamente. en €l cargo, sino
garantizar 1a continuidad y permanencia en su trabajo por el tiempo pactado, que al
amparo de la contratacidn colectiva, involucra la obligacidn de papar una indemnizacion
cuando dichas expectativas de permanencia résultan ser injustificadamente defraudadas,
pero como se explicd ut supra, esta garantia de estabilidad para el trabajador terminé en
el 2005, y si éste fue despedido en el 2011, no ha lugar a ordenarse su pago, por lo que se
constata indebida aplicacién de las clausulas 11 y 12 del Sexto Contrato Colectivo
pactado entre 1as partes. b) En lo referente a la supuesta falta de aplicacién del articulo
169, numeral 7 del Cdédigo del Trabajo, que dice: “El contrato individual de trabajo
termina: ... 7. Por voluntad del empleador en los casos del articulo 172 de este Codigo™;
sste tribunal de casacién considera que como bien lo sefala el tribunal ad quem, al haberse
_coTistatado el despido intempestivo del trabajador, por no existir las causales 1y 2 del
articulo 172 del Cédigo del Trabajo, no corresponde como lo explican los juzgadores de’
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alzada e] visto bueno concedido a favor de la empresa piblica, en este contexto, es
pertinente indicar lo que la doctrina aporta respecto a la naturaleza de] visto bueno, el cual
constituye una figura juridica que: “... configura en un trdmite administrativo-laboral por
el cual se solicita, fundamentado en determinadas causas, la calificacion de la causa justa
para la terminacién de la relacién laboral, sea por parte del empleador como por el
trabajador, y por tanto, para generar, como efecto juridico, no la terminacién del contrato
de trabajo por si mismo, sino la facultad de dar por terminada la relacién laboral existente
por la parte que Io solicitd, es decir propiciar una forma de “despido legal” {(Gonzilez
Carlos Martin, en el Diccionario de Derecho Laboral, Abogada Alexandra Herrera B. y
doctor Alberto Jhayya S., Corporacién de Estudios y Publicaciones, Quito, pags.. 183-
184). El articulo 172 del Cédigo del Trabajo establece que el empleador puede dar por
terminado el contrato de trabajo, previa el visto bueno por cualquiera de las causales
determinadas en gsta norma juridica, asi tenemos lo dispuesto en el numeral uno y dos de
la mencionada norma, a las que refiere €l caso concreto en estudio: “1.Por faltas repetidas
e injustificadas de puntualidad o de asistencia al trabajo © por abandono de éste por un
tiempo mayor de tres dias consecutlvos sin causa justa y siempre que dxchas causalcs se
hayan producido deatro n . _
desobediencia graves a 1o, ' pmbadas » sin embargo,
como bien lo determina e ha justificado en cl proceso que las

mas de tres dias congecuti
de la empresa pablicd, por
de trabajo, pues no existia
en cuenfa que de acuerdo
la resolucion de visto bue
criterio judicial que ha existido despid 0, a
marzo de 1990, publicada en el R.O. 412 de 06 de abnl del mismo, dictada por la Corte
Suprema de Justicia, giic establece: “en los casos en que el Juez de Trabajo desechare en
su fallo el visto-buent concedido por el inspector del ramo, es procedente el pago de
indemnizaciones por despido o abandono, segiin el caso, a favor de quien las hubiere
reclamado, previa la impugnacién de lo resuelto por el funcionario administrativo de
trabajo”; lo cual ha sido efectuado por la jueza a quo, y ratificado por el tribunal ad quem,
al verificar la procedencia de la impugnacién del accionante, ordenando el pago de las
indemnizaciones que le corresponden por este concepto; cohsecuentemente tampoco
existe falta de aplicacion de los articulos 11, (numerales 1 y 5), 76 (numerales 1 y 7 literal
1)) de la Constitucion de la Repiiblica del Cddigo del Trabajo, articule 25 del Cédigo
Orgénico de 1a Funcidn Judicial, referentes al ejercicio y reconocimiento de los derechos
y garantias, al deber de las autoridades administrativas y judiciales de garantizar su
cumplimiento, y-a la motivacién de sus resoluciones. 3.- DECISION Por lo expuesto, este
Tribunal de Ja Sala de lo Laboral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLQ SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE 1A
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, en los términos de este fallo
casa parcialmente la sentencia emitida por el tribunal de la Sala Unica Multicompetente
de la Corte Provincial de Esmeraldas, el 3 de agosto de 2015, a las 14h46...
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Antecedentes de la presente accién

El 8 de diciembre de 2011, el senor Javier Marcelo Cortés Burgos, a través de su
apoderado y procurador, presentd una demanda laboral en contra de EP
Petroecuador, impugnando una resolucién de visto bueno emitida por la
Inspectoria del Trabajo y exigiendo upa indemnizacion por despido intempestivo.

La demanda fue conecida por et Juzgado Primero-del Trabajo de Esmeraldas, el
cual decidid, el 16 de agosto de 2013, aceptarla y ordenar que la empresa accionada
cancele 1a indemnizacion correspondiente,

inconformes con la decisidn de primera instancia, la empresa accionada, asi como
la Procuraduria General del Estado interpusieron recursos de apelacion los cuales,
fueron conocidos por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, la cual decidid, el 3 de agosto de 20135, desecharlos y confirmar en
todas sus partes la decis

casacin, el cual fue
a Sala de 1o Laboral de
icld una sentencia, por

Ante ello, la empresa
admitido a trdmite el 10
la Corte Nacional de Jus
la cual casd parcialment

Detalle y fundamento

El accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccitn, senalé que la
violacién del debido proceso y falta de motivacion es clara, porque se habria
permitido a los juzgadores resolver hechos que el extrabajador no alegd en su
demanda, “pudiendo verificarse que el procedimiento de visto bueno fue
sustanciado y resuelto en legal y debida forma, pues su aceptacion contiene una
motivacién clara, que menciona los fundamentos de hecho y de derecho en los que
basa su decision”.

También menciona que la sentencia impugnada omite normas clards y previamente

aprobadas, 1o cual representaria una transgresién a la exigibilidad de los derechos
y “nos obliga a cuestionar el criterio de nuestios juzgadores”.
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Identificacion del derecho presuntamente vulnerado

El accionante considera vulnerado principalmente su derecho al debido proceso en
la garantia de la motivaci6n, y, en consecuencia de ello, 1a vulneracién del derecho
a la seguridad juridica.

Pretension concreta

En atencifin 2 1o mencionado, el legitimado activo solicita se declare la vulneracién
de sus derechos en la sentencia dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia el 23 de diciembre de 2016, ya que la Sala “debié haber

aceptado en su totalidad el recurso en cuestién”.

De la contestacion a la demanda y su

Sala de lo Laboral de I:

Mediante escrito presentado €l 1
Merck Benavides Benal spinoza Valdiviezo y Rosa
Alvarez Ulloa, presenta
extraordinaria de protecc____

Sefialaron principalmente que:

...No existia causa legal para dar por terminada la relacién laboral, tomando en cuenta
que de acuerdo a lo dispuesto en ef articulo 183 (del Codigo del Trabajo), 1a resolucion
de visto bueno constituye un mero informe, y al considerar los jueces ad quem, con
acertado criterio juridico que ha existido despido intempestivo , al tenor de la resolucién
de 8 de marzo de 1990, publicada en el R.0. 412 de 06 de abril del mismo, dictada por la
Corte Suprema de Justicia, que establece: ‘en los casos en que el Juez de Trabajo
desechare en su fallo e} visto bueno cancedido por el inspector del ramo, es procedente el
pago de indemnizaciones por despido o abandono, segiin el caso, a favor de quien las
hubiere reclamado, previa impugnacida de lo resuelto por el funcionario administrativo
de trabajo’; han procedido conforme a dicha resolucién, criterio juridico que hemos
ratificado en nuestro fallo ..
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1II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucidn de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion e

conformidad con lo
ma en la jurisprudencia
stitucionales no queden
lia se permite que las
de sentencia, que se
ision por parte del mis
nstitucional.

La accién extraordinal
establecido tantoenla C
de este Organismo, a que
en la impunidad; razén
sentencias, autos defin

Determinacién y desarrollo de los problemas juridicos a resolver

Esta Corte, con la finalidad de resolver la presente accién extraordinaria de
protecci6n, se formula el siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 23 de diciembre de 2016, por la Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho al debide proceso en la
garantia de la motivacién?

Como se seiialé anteriormente, el accionante considera que la sentencia impugnada
careceria de la suficiente motivacién debido a que se habrian resuelto hechos que
el extrabajador no aleg6 en su demanda. Mencion6 que “el procedimiento de visto

buéno fue sustanciado y resuelto en legal y debida forma, pues su aceptacion
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contiene una motivacion clara, que menciona los fundamentos dé hecho y de
derccho en los que basa su decisién”.

Al respecto, la Constitucion de la Reptiblica establece como una de las garantias
del debido proceso, el que toda resolucién de los poderes piblicos debe estar
motivada, esto.es, que en ellas se enuncien tanto los principios y normas juridicas
en que se funda, asf como la explicacién de pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes facticos del caso. Asi, el articulo 76 numeral 7 literal 1) se la norma
suprema Sefiala:,

Art. 76.- (...) 7. Bl derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resolumoncs 0 fa!los que no se Bncuentren debldamenié motivados se

consideraran nulos.

En ese mismo sentido, _
Constitucional en el art i6n también implica la
eglas y principios de la
igacion de fundamentar
principios que rigen la
1 de pronunciarse sobre
proceso por las partes y

argumentacién juridica,
adecuadamente. sus dec
argumentacién juridica.

los demds intervinientes en el proceso.”

En esta misma linea Ja Corte Constitucional en la sentencia N.° 227-12-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 1212-11-EP, desarroll6 el denominado “test de
motivacion” y determind que:

Para que determinada resolucién se halle correctamente. motivada es necesario que Ia
autoridad que tome la decisién expongs la razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérssla de manera tazonable, 16gica y comprensible,
asi coma mpstrar como los emunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisién l6gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas
y la canclusitn, asi como entre ésta y la decision. Una decisién comprensible, por dltimo
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran
auditorio social, mds all de las partes en conflicto.
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Por tanto, en el caso sub judice, es necesario verificar si la sentencia impugnada
cumplié 0 no con el test de motivacién desarrollado por este Qrganismo, y en esta
medida establecer si se vulnerd o no el derecho alegado por el legitimado activo.

Razonabilidad

El parametro de razonabilidad implica, como lo ha sefialado este Organismo, la
enunciacién por parte de los operadores de justicia de las fuentes normativas de
distinto orden, acordes con la naturaléza de la causa puesta a su conocimiento, a
partir de las cuales se justifica su decision.

En la sentencia dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
sc invocan los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Repiblica, asi
como el 191 numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, los cuales se
relacionan con la competencia que tiene la Corte Nacional de Justicia para resolver
los recursos de casacidn:interpuestosen:procesos laborales.

del articulo 3 de la Ley
nte consideré infringidas.
a Constitucidn y 19 del
o0s con la independencia
ncipios dispositivo, de

de Casacion, asi como a
En este sentido, mencio)

La Sala también hace referencia a la doctrina sobre el recurso de casacidn, que
sefala, entre otros aspectos, que la actividad del 6rgano de casacion estd limitada
a las causales establecidas en la ley que han sido invocadas en forma expresa por
el recurrente. Ademads, menciona la sentencia constitucional N.° (048-11-SEP-CC
dictada en el caso N.° 1252-10-EP en lo que respecta a la motivacién de las
resoluciones judiciales.

Como puede observarse, la Sala invoca disposiciones normativas y doctrina que
se relacionan directamente con la naturaleza del recurso de casacion, asi como con
la tematica que tiene que resolver, estoes, con la procedencia o no del recurso de
casacion interpuesto en relacion con las causales alegadas por el recurrente y que
son las gue fueron admitidas a trimite en la etapa correspondiente.
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De alli que esta Corte considere que la decision de casacién en este punto es
razonable en la medida en que delimita el marco de analisis del recurso interpuesto
a su procedencia, sobre la base de la doctrina y de las disposiciones normativas y
jurisprudenciales citadas.

Légica

Con el pardmetro de la 16gica se hace referencia a la necesidad de analizar la
concatenacién de las premisas usadas por el juez de la causa para tomar la
respectiva decision, asi como si su constrecion obedeci6 0 no a la realidad juridica
procesal que ¢ debe resolver.

En este sentido, en la decisién judicial impugnada se puede obsetvar que, después
de fijar su competencia para resolver el recurso de casacion, analiza los cargos
alegados por el recurrente; 'y que consistieron: slicacion indebida de las
cldusulas 11 y 12 del contrato c Crito Petroindustrial y sus
trabajadores, asi como la 9 numeral 7 del Cédigo

del Trabajo.

Con respecto al primer
clausulas del contrat

alé que, las mencionadas
ilidad laboral de los
trabajadores desde su entrada en v , hasta un tiempo de 5
afios, por Io que 1a estabilidad term . De alli que 1a Sala de lo
Labotal de 1a Corte Nacional de Justicia considere que esas disposiciones fueron
aplicadas indebidamente en la sentencia de segunda instancia por cuanto concedid
una indemnizacién pese a que la garantia de estabilidad no estaba vigente, ya que
el trabajador fue despedido en una fecha posterior a la sefialada en el contrato
colectivo.

Esta Corte observa que en la decisin impugnada se construye una premisa
asociada a la aplicacién indebida de las cldusulas coptractuales que no se
encontraban vigentes en €l momento en que se produjo el despido intempestivo.
De alli que la Sala considere que no se pueda hacer extensiva una indemnizacién
en los. montos sefialados en el contrato colectivo cuando dicho contrato sefiala
claramente el periodo de vigencia de la garantia de estabilidad.

Esta premisa se corrobora con la resolucién emitida por la Corte Nacional de
Justicia el 8 de julio de 2009, citada en el fallo impugnado, que establece que las-
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indemnizaciones por despido intempestivo dadas dentro del “plaza de estabilidad”
serd 1gual al tiempo que falte para que se cumpla dicha garantia: En efecto, la
mencionada resolucion sefiala que, “el plazo de estabilidad que se sefiale en el
contrato colectivo, se entenderd que corre a partir de la fecha de vigencia de dicho
instrumento contractual, y por lo tanto si dentro de dicho plazo se produjere el
despido intempestivo, la indemnizacidn que deberd pagarse al trabajador, sera
igual al tiempo que falta para que se cumpla dicha garaniia...”.

Como se aprecia, ]a Sala de 1o Laboral de la Corte Nacional de Justicia, construye
la premisa sobre la base de disposiciones legales y jurisprudenciales que se
relacionan directamente con la tematica del caso, es decir, con la causal alegada
por el recurrente. De alli que esta Corte considere que la justificacion relacionada
con la procedencia de la causal es coherente con la naturaleza del recurso de
casacion, por cuanto explicifa las razones utilizadas para tomar la decisién,
enlazandolas con las fuentes de derecho aplicables al caso concreto.

ulo 169 numeral 7 del
ncia objeto del recurso
pestivo del trabajador,

Por otra parie, en torno
Cédigo del Trabajo, la C
de casacién y considera
debido a que no se d i
empleador. Ademés, co a qu feéto. de-desechar el visto bueno es la
procedencia del paga de i

Como puede observarse da lisaen la sentencia impugnada se sustenta
en observar que no existieron las causales de visto bueno alegadas por el
empleador, por lo que no es posible counsiderar como cierta la aparente falta de
aplicaci6n del artfoulo 169 numeral 7 del Cédigo del Trabajo; es decir, no existia
causa legal para dar por terminado el contrato de trabajo, como sefiala la Sala de
lo Laboral de 1a Corte Nacional de Justicia.

Este argumento, ratifica, ademas, la resolucién invocada en el fallo examinado
emitida por la Corte Suprema de Justicia el 8 de marzo de 1990, que establece que
“en los casos en que el Juez de Trabajo desechare en su fallo el visto bueno
concedido por el inspector del ramo, gs procedente el paga de indemnizaciones por
despido o abandono...”. Es decir, en la senténcia impugnada se justifica que la
extincion de l1a relacidn laboral no ocurrié, debido a que no fue posible subsumir
los acontecimientos alegados por el récurcente a {a causal invocada, por un lado,
y, por otio, que es procedente el pago de indemnizaciones por despido
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intempestivo debido a que ese es el efecto que se produce en caso de desecharse ¢l
visto bueno, como ocurrié en el caso sub judice, y que se 1espalda en el criterio de
la ex Corte Suprema de Justicia.

Como se aprecia, el argumento utilizado por la Sala de 1o Laboral de la Corte
Nacional de Justicis, tiene relacién ¢on las facultades exclusivas de la justicia
ordinaria de interpretar las disposiciones normativas de rango legal, y en esta
medida guarda coherencia con la conclusidén a Ia que se arriba en el falio
impugnado, débido a que casa parcialmente la decisién de segunda instancia, por
cuanto constatd la existencia del despido intempestivo, pero, sin que le
corresponda la indemnizacién en los montos sefialados en el contrato colectivo.

Por las razones expuestas, esta Corte considera que la decisién impugnada cumple
con el parametro de la 16gica ya que, con premisas adecuadas y pertinentes, dio a
conocer las razones para:la:toma:de:su:decision; las:cuales se fundamentan en
disposiciones juridicas aplicables omo a la procedencia del recurso de
casacién interpuesto.

Comprensibilidad

Con este pardmetro la de On examinada es clara,
asequible y comprensib respe : Constitucional en relacion a este
requisito se ha pronunciado en la sentencia N.° 009-14-SEP-CC, dentro del caso
N.° 0526-11-EP:

Dicho elemento es parte esencial del derecho a la motivacion, ya que una sentencia se
dirige principalmente a una o varias personas que no necesariamente tienen la
preparacién académica de un juez: esta debe ser clara, asequible, comprensible para el
lector, ademas de contener los argumentos de hecho y de dereche como fundamento de
1a resolucién judicial.

La sentencia in examine, al decidir sobre 13 procedencia del recurso interpuesto,
con premisas justificadas que guardan coherencia con la resolucién del recurso de
casacién, resulta clara y de fécil comprensién, toda vez que es redactada en un
lenguaje técnico y resuelve de forma pormenorizada los cargos que fueron puestos
en su conocimiento.

Por los argumentos expuestos, esta Corte considera que la decisién impugpada a
través de la presente accién extraordinaria de proteccién, cumple con los,
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parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, es decir, Ia decisién
impugnada estd motivada.

1. DECISION

En mérilo de lo expuesto, administrando justicia constilucional y por mandato de
la Constitucidn de la Repuiblica del Ecuador, el Pleno la Corte Constitucional

expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

I~

Negar la acciOn extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, pub]

Razén: Siento por fal/que 1a sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitu'nal, con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butiid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
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Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, en sesion del 10 de
enero del 2018. Lo certifico.

fzssi
SO
Ay ecunnon

ES FIEL GOPIA DEL ORIGIAL
...} Revisado por, { A S ) 6\

61

B R T Y T T T IY]
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CASO Nro. 0285-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suserita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles
diecisiete de enero del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCHLEF]
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Quito, D.M. 17 de enero de 2018

SENTENCIA N.” 021-18-SEP-CC

CASO N.° 0388-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad
El doctor Galo Alfredo Chiriboga Zambrano flscai general del Estado, comparece

presentando una accion ______contra de la sentcnua
dictada el 26 de enero d )

acion N.° 15-2012.

La Secretaria General d
certificé con fecha 02 d
EP, no se ha presentado

perfado de transicién
la causa N.° 0388-12-

A través de auto dictad ala de Admision de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, conformada por los entonces
jueces constitucionales Nina Pacari Vega Alfonso Luz Yunes y doctor Manuel
Viteri Olvera, admitié a trimite la accidn extraordinaria de proteccién N.° 0388-
12-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante ¢l Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repiiblica.

De conformidad con el resorteo realizado por el Pleno de ta Corte Constitucional
el dia 03 de enero de 2013; en virtud del cual, cortespondié a la jueza
constitucional Wendy Molina Andrade, el conocimiento de la accién
extraordinaria de proteccion N.° 0388-12-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de 1a Asamblea Nacional
los jueces comstitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y.
/ancnsco Butiida Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
¥ 434 de Ia Constitucion de la Republica del Ecuador.
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Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricioc Pazmifno Freire, pasen 8 conocimiento
de la referida jueza constitucional.

La jueza constitucional sustanciadora avocd conocimiento de la causa mediante
providencia dictada &1 09 de enero de 2017 mediante la cual se notificé a los jueces
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de }a Corte Nacional de Justicia, a fin
de que en el término de 5 dias presedten un informe de descargo debidamente
motivado.

En providencia de 22 de junio de 2017, la jueza sustanciadora convoca a las partes
y a terceros con interés a la audiencia piiblica para el 29 de junio de 2017.

ala de lo Contencioso
el recursp de casacion N.°

| recurrente, de las que se
y primera del articulo 3 de la
DMINISTRANDO JUSTICIA

E DEL OR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, atenta Ia facultad
otorgada por el articulo 16 de la Ley de Casaci6n, casa la sentencia y declara Ja ilegalidad
del Acto Administrativo contenido en la Accién de Personal No. 2244-DRM-MFG de 14
de agosto de 2008, emitido por el Doctor Alfredo Alvear, Director Nacional de Asesoria
Juridica del Ministerio Fiscal General del Estado, delegado del Ministro Fiscal General
del Estado de ese entonces, Dr. Washington Pesantes, mediante el cual se procede a
destituir y cesar de funciones de Secretario de Fiscales del Distrito de Pichincha del
Ministerio Piblico, hoy Fiscalia General del Estado, al doctor Santiago Daniel Mayorga
Ortega; y, se dispone el reintegro inmediato de éste al cargo que venia desempefando
antes de su ilegal destitucién o a otro de similares caracteristicas.

Antecedentes del caso concretfo

El sefior Santiago Daniel Mayorga Ortega venia laborando como secretario de
fiscales de Pichincha con contrato de servicios ocasionales desde el 08 de marzo
de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2007, fecha desde la cual, obtuvo su
nombramiento a fravés de un concurso de merecimiento y oposicién. La idltima
dependencia en la que labor6 fue en la Unidad de Delitos Automoiores de
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Pichincha, desde el 04 de abril hasta el 14 de agosto de 2008, fecha te la emisién
de la accién de personal N.° 2244-DRH-MFG con a cual lo destituye.

El sumario administrativo se siguid por una queja realizada por el senor Esteban
Sandino Torres Rita a quien supuestamente se le habria solicitado la suma de
$5000 dblares americanos a fin de interceder 4nte el agenie fiscal que conocia su
caso para que resolviera a su favor. Dentro del procedimiento administrativo se
sustanciaron las respectivas pruebas, como testimonios y una audiencia, para
finalmente llegar a la decisién de destituir al sefior Santiago Daniel Mayorga
Ortega.

El sefior Santiago Daniel Mayorga Ortepa impugna la accién de personal en sede
judicial por lo que el Tribunal Distrital N.* 1 de lo Contencioso Administrativo,
resuelve en sentencia de 15 de octubre de 2010 rechazar la demanda deducida.

En este sentido, el se
extraordipario de casac
Contencioso Administr
de 26 de enero de 201
cargo que ocupaba pre

1cia mediante sentencia
dispone su reintegro al

El accionante en su demanda de accidn extraordinaria de proteccidn senala que la
sentencia impugnada no cumple con la garantia de motivacidn, por cuanto la Sala
no sefala como s¢ ha infringido el articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo para posteriormente declarar 1a nulidad del acto
administrativo impugnado. Alega que la sentencia es contradictoria al mencionar
por un lado que no es procedente declarar la nulidad del acto administrativo
impugnado y por otro afirma que la violacién al debido proceso per se nulita el
procedimiento adoptado en el sumario administrativa.

Ademas, fundamenta esta accion ed la vulneracién de la seguridad juridica al
considerar que se ha inobservado el articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccién
Contenciose Administrativa, al discurrir que el acto administrativo de sancién
disciplinaria de destitucion impuesta al sefior Santiago Mayorga Ortega es nulo y
ademés ilegal,
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Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente valnerados

Del andlisis del contenido de la demanda de accién extraordinaria de proteccién se
desprende que el accionante en lo principal, sefiala que 1a sentencia impugnada
vuinerd el derecho eonstitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién
y el derecho conmstitucional a la seguridad juridica previstos en el articulo 76
numeral 7 literal 1) y articulo 82 de ta Constitucién de 12 Repiiblica.

Pretension conereta

El accionante ensu demanda de accion extraordinaria de proteccién, expresamente
solicita que se disponga la reparacion integral de los derechos vulnerados, dejando
sin efecto la sentencia emitida el 26 de enero de 2012, por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, declarando ademads que el acto
administrativo impugnado es legitimo

De la contestacion a la
Legitimados pasivos
Mediante escrito prese

nacicnales doctora Cyn
doctor Pablo Tinajero D

omparecen los jueces

En Ia sentencia de 26 de enero de 2012 constan los argumentos facticos y juridicos
expuestos por el Tribunal de Jueces y Conjuez, de esa época, por lo gue la misma
se considerara como informe suficiente.

Terceros interesados

El abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela, comparece en calidad de director
nacional de patrocinio, delegado del procurador general de} Estado, mediante
escrito presentado el 18 enero de 2017, y sin emiitir ningfin pronunciamiento
respecto del fonde del asunto, sefiala casilla constitucional para notificaciones que
le correspondan.

Audiencia

El dia 29 de junio de 2017 se realiz6 la audiencia piblica con la presencia e
intervencion de las siguientes personas:
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En representacién del legitimado activo, interviene el abogado Avelino Barca
Coloma, en representacién del fiscal general del Estado, quien en lo principal
realiza una breve resefia de los antecedentes, referente a que de oficio se iniCié un
sumario administrativo en contra del sefior Santiago Mayorga, secretario de
fiscales de Pichincha, por una falta gravisima como es la de haber solicitado dinero
a un cindadano deatro de una causa, finalizado &l procedimiento se resolvid la
destitucion del funcionario, quien al no estar de acugrdo acudié al Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo de Pichincha dentro del cual se dio la
razén a la Fiscalia General del Estado resolviendo que el acto administrativo era
plenamente valido y que cumplié con todos los requisitos de procedimiento. Al no
estar de acuerdo, el funcionario presenté recurso extraordinario de casacién, siendo
que la Corte Nacional de Justicia casd la sentencia, declarando la nulidad del acto
administrativo de destitucién del funcionario. Respecto a la sentencia impugnada
sefiala que la misma vulnera el derecho a la seguridad juridica y al debido proceso
por la falta de motivacién, ya que principalmente se casa la sentencia al vulnerarse
el debido proceso al no_ haberse.contado.con.un.denunciante dentro del sumario
administrativo, desconot ' le 1a Fiscalia General del Estado,
establecida en el Regl de iniciar un sumario
administrativo de oficio a de una infraccién de un
funcionario, sin que hag nuncia. La sentencia no
sefiala como se violenta denunciante. Solicita se
sirva dejar sin efecto la sen

Como tercero interesad rviene, Elvia Pachacama, en representacion
del procurador general del Estado, quien'intervino senalando en lo principal lo
siguiente: se considera que la sentencia impugnada viclenta principalmente el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, ya que 1a sentencia de
casacion hacen referencia a que el casacionista presenta el recurso en base a la
causal primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, sin embargo en el
considerando quinto manifiestan primeramente que en el recurso no se ha senalado
como se infringe el articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo por lo que no es procedente declarar la nulidad del acto
administrativo, pero més abajo aceptan el recurso por la causal primera y tercera
de la norma citada. Solicita que se deje sin efecto la seniencia de casacién y se
disponga que una nueva sala de casacion resuelva el recurso correspondiente.
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I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOSDE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de 1a Corte. Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones exiraordinarias de protecci6n propuestas en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de
conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley
Organica d¢ Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3
numeral 8 literal ¢ ¥ tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién de] Reglamento
de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuen
proteccién, en virtud de
437 de la Constitueidn d
de forma individual o .
proteccién contra sente oluciones con fuerza de
sentencia (..)"; y del c
constitucionales podran [
individual o colectivam el a co articulo 59 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccién

La acci6én extraordinaria de proteccién establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Repfblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier valneracion que se produzca mediante sentencias, autos definitivos o
resoluciones confuerzas de sentencia, firmes o ejecutoriadas. Asi, esta accién nace
y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el
debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y
amparar los derechos de las personas que, por accién u omisién han sido
vulnerados por decisiones judicialés que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia, firmes o ejecutoriados en los que por accién,
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u omision, se haya violado el debido proceso u otros derechos constitucionales
reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94
de la Constitucién de la Republica.

De esta forma, [z esencia de esta garaptia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del andlisig que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales,

Determinacién del problema juridico

La sentencia diclada el 26 de enero de 2012 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el debido proceso en la

garantia de motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal | de la
Constitucion de la Repa :

Andalisis del problema j

La sentencia dictada e
Administrative de la C
proceso en la garantia
literal 1 de 1a Constitucio

ala de lo Contencioso
nero el derecho al debido
articulo 76 numeral 7

El accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccion, seiiala que la
sentencia impugnada vulnerd su dereche constitucional al debido proceso en la
garantia de Ia motivacin “toda vez que la alegacion del recurrente es que jamas
se comprobd la existencia de un denunciante en el desarrollo del Sumario
Administrativo conforme se desprende el proceso”. Sefala ademas, que en el
proceso sumario administrativo, la Fiscalia General del Estado observ6 todas las
normas constitucionales del debido proceso, como principio y valor del derecho
administrativo. Por consiguiente, a efectos de dar contestacin al problema juridico
planteado, la Corte Constitucional determinard, en qué consiste el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion. El articulo 76
numeral 7 literal I) de la Constitucién de la Republica establece:

Arnt. 76.- Ba todo proceso en el que se determinenderechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas;

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

1} Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas, No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
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se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho: Los acios
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Del andlisis de la norma constitucional citada, se desprende que la garantia de la
motivacién debe ser tutelada dentrp de toda decisién piblica, incluidas las
decisiones judiciales, como un eleménto sustancial para garantizar 1a defensa. En
este escepario, Ia Constitucién de la Repiiblica establece que no existira
motivacién st en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en
los que se funda y no se explica 1a pertinencia de su aplicacién a los antecedentes
de hecho, es decir Ia motivacién es la exteriorizacién de las principales razones
que sustentaron 1as conclusiones emitidas dentro de la decisién judicial, las cuales
deben guardar relagign con la decisidn final del caso.

Siendo asi, todas las decisiones judiciales deben cumplir el condicionamiento
sustancial de encontrarse debidamente motivadas, ya que el efecto de expedir una

decision inmotivada es su

La Corte Constituciona 25-16-SEP-CC dictada

dentro del caso N.°2 171

La motivacién se co ye.en un.elemento sustancisl del derecho al debido proceso, ya
que-upa de las form
debidos cauces proc _ i¢
este escenario, la m S on l6gica de las razones por las cuales la
autoridad judicial emite su decision; 1o cual implica queé Ta decision se encuentre formada
por las premisas que corresponden dads la naturaleza de cada caso concreto’.

En igual sentido, Ja Corte Constitucional en la sentencia N.° 105-15-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1798-10-EP, establecid6:

En tal virtud esta garantia del debido proceso tiene una triple dimensién, por un lado se
constituye en un derecho de las personas que puede ser exigido dentro de cualquier
ambito, a su vez se sitia como una obligacién de las auloridades judiciales cuya
inobservancia genera responsabilidades y finalmente como un condicionamiento de las
decisiones, que en caso de no ser cumplido genera Ia pulidad de la decisién?,

En virtud de lo sefialado, la Corte Constitucional del Ecuador en su jurisprudencia
ha establecido que para que una sentencia se considere motivada debe cumplir los
requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, asi este Organismo en la
sentencia N.° 227-12-SEP-CC establecié:

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 125-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.°1717-13-EP.
Z Corte Constitucional del Ecuador, seatencia N.° 105-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1798-10-EP.y,
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Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome Ja decisién exponga Jas razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonahle, légica y comprensible,
asi como mostrar c6mo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisidn 15gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusién, asf como entre ésta y la decisién. Una decision comprensible, por Gltimo
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, més alld de fas partes eri conflicto®.

La Corte Constitucional procederd a analizar la sentencia impugnada, a efectos de
determinar si cumple con los requisitos de razonabilidad, légica y
comprensibilidad, considerando que la misma fue dictada dentro de la resolucién
de un recurso de casacidn, el cual se constituye en un mecanismo de impugnacion
extraordinario que tiene por objeto garantizar la aplicacion normativa deniro de las
decisiones judiciales®.

Razonabilidad

Dentro del test de mot
como un juicio de adecu:
normas consagrados p
Constitucional tiene la
decisién y construyeron
inherentes a la naturale

lidad debe ser entendido
especto a los principios y
ese sentido, la Corte
ores fundamentaron su
as fuentes del derecho

De esta manera, a través del examen de razonabilidad necesariamente se debe
constatar la identificacion por parte de los jueces de las normas que les conceden
competencia dentro del caso concreto; ademas, se debe verificar que las
disposiciones normativas invocadas en la decision judicial se relacionan a la
naturaleza y objeto de la controversia, de esta forma se tendra certeza respecto de
las fuentes de derecho que han dado lugar a la decisidn judicial y se podra
establecer si se trata 0 no de una sentencia razonable.

La sentencia impugnada, comienza por establecer que este recurso lo interpone el
sefior Santiago Mayorga Ortega, respecto de la sentencia expedida el 15 de octubre
de 2010, por el Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo, Primera
Sala de Quito, fallo que rechaza Ja demanda planteada, en contra de la Fiscalia
General del Estado. Concedido él recurso, la causa se encuenira en estado para
resolver.

i 4

%{mte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 227-12-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1212-11-EP.
3 Corte Constitucianal del Ecuador, sentencia N.°? 001-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1647-11-EP.
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En el considerando primero de la sentencia en analisis se evidencia que inicia por
establecer la competencia para conocer y resolver el recurso de casacion, en virtud
de lo que dispone el numeral primero del articulo 184 de la Constituci6n de la
Republica del Ecuador. Ademds, se sefiala que se han observado todas las
solemnidades inherentes al trimite que sé conoce por lo que se declara vilido el
proceso.

Por su parte, en el considerando segundo se describe la naturaleza juridica del
recurso de casacion, recalcando que es um recurso extraordinario, “de estricto
cumplimiento formal en el cual el recurrente debe determinar con absoluta
precision y claridad las normas del derecho infringidas, asi como las causales que
prescribe el articulo 3 de la Ley de Casacién en las cuales basa su recurso”.
Complementa que la fundamentacién de este recurso debe sostener que en la
sentencia se han infringido normas, “realizando una interconexidén entre las
causales y la determinacién de }as Normas Jurldlcas violadas, por {0 que no basta
a ha dido muchas disposiciones
pere es indispensable que
que €ste se apoya y que
riiculo 3 de la Ley de
con las normas o los

se realice una exposicit
una por una se vayan
Casaci6n que se haya
precedentes jurispruden

En el considerando terc s cuales el casacionista
fundament6 su recurso, | i “del articulo 3 de la entonces
vigente Ley de Casacion, es[_)emflcamente por la faita de aplicacitn de los articulos
40 de la Ley de Ia Jurisdiccién Contencioso Administrativa; 114, 115, 116, 207,
216 numeral 6 de la Codificacién del Cédigo de Procedimiento Civil; 24 numeral
7, 14, 23 numeral 8, 26 y 35 de la Constitucién Politica (1998); 3 de la Ley
Organica del Servicio Civil y Carrera Administrativa; y 75, 76 numeral 7 literal 1)
de la Constitucién de 1a Repiiblica del Ecuador (2008).

Desde el considerando tercero inicia el andlisis de las normas alegadas; en el
considerando cuarto se desarrolla 1o correspondiente a Ia causal tercera del articulo
3 de la Ley de Casacion; para luego, continuar en el considerando quinto con la
causal primera de la antes citada norma y llegar a una conclusién disponiendo
finalmente Casar la sentencia.

Del anélisis de la fundamentacién juridica de la decisién judicial impugnada, se
desprende gue la Sala establece su competencia de conformidad con las
disposiciones pertinentes, asi como también cita las normas en que se sustent6 el
recurso de casaci6m, y analiza cada una de las normas alegadas por falta de
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aplicacion, por lo expuesto la sentencia impugnada cumple el requisito de
razonabilidad.

Légica

Como segundo estdndar constitucional de maotivacidn se encuentra la logica,
dentro de la cual, se debe verificar que la decisién judicial se estructure
ordenadamente, de tal forma que guarde la debida coherencia y relacion entre los
hechos ficticos y las normas juridicas, a fin de que los criterios juridicos vertidos
a lo largo de la sentepcia guarden un hilo tonductor con los hechos puestos en
conocimiento del operador de justicia. En otras palabras, el fallo debe ser coherente
entre las premisas facticas (causas), las disposiciones aplicadas al caso concreto
(normas), y la conclusién (decisioén final del proceso). Asimismo, la ldgica
complementa el requisito de la razonabilidad, en cuanto permite que las fuentes
juridicas sean aplicadas en el caso concreto en un esquerna atgumentativo
concatenado, evitando que. las.conclusiones sean.absurdas o incoherentes con sus
respectivas premisas, 1o ‘es fung or i ¢ de motivacion.

Del examen del cumpli
sentencia inicia por est
Sala de lo Contencioso
recurso de casacidn, @ contir
precedieron a la presen

a, se desprende que la
cuales los jueces de la
1 de Justicia conocen el
icren a los antecedentes que

A partir del considerando cuarto, la Sala efectua su analisis respecto del recurso
planteado, para lo cual inicia por referirse a la violacién del articulo 40° de la Ley
de la Jurisdiceién Contencioso Administrativa, respecto a la cual la Sala de
Casacién sefala:

...cn varios fallos de esta Sala ha senalado que es imperativo para el Juez dé Instancia,
dentro del régimen contencioso administrativo, examinar todo tipo de prueba que pueda
aclarar el hecho demandado, como asi lo dispone la ley y lo determina la doctrina y la
jurisprudencia en aras de que se imponga el imperio de la norma positiva, preservando su
vigencia y la seguridad juridica.

Continuando con el estudio de la sentencia, en el.considerando cuarto de la misma,
la Sala se refiere a la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, invocada
por el recurrente respecto a que se han infringido los articulos 24 y 14 de la
Constitucion (1998), 114, 115, 116, 207, 216 numeral 6 de la Codificacién del

2

i; de la Jurisdiecion Contenciosa Administrativa, articulo 40: El Tribunal podra también disponer, dep
oficio, y antes de sentenicia, la practica de las pruebas que estime perlinentes para la més acerlada decision
del asunto controvertido.
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Cédigo de Procedimiento Civil. Primeramente, la Sala sefiala que respecto a esta
causal ya se han pronunciado estableciendo los siguientes parametros que se deben
cumplir para que la misma prospere:

Es imprescindible que el recurrente identifique la prueba o prugbasyespecto de las cuales
el Tribunal Distrital ha infringido el ordenamiento juridico; establezca la norma o normas
de tasacién ¢ procesales que estima infringidas en relacién con la prucba; demuestre
razonadamente } sanera enque el Tribunat ha incurrido en la infraccién; sefiale la norma
o normas de derécho sustancial que por efecto de la violacién de orden procesal han
dejado de ser aplicadas a han sido aplicadas defectuosamente; y, la manera de que esto
iiltinto se ha producido...

Ante lo cual, los jueces de casacién seftalan que han sido invocadas correctamente
las normas infringidas en cuanto tiene que ver con el proceso que se conoce, siendo
suficiente para que el recurso de casacién sea ac:eptado por la causal tercera del
articulo 3 de 1a Ley de Casaci6n seitalando que: “...€l Lnbunal a quo es el que debié
fijar los hechos sobre la.
determinante en su 1esoll

Concluyendo en el cons
aplicacién del articulo 4
norma alegada por el re

quo ingurrid en falta de
tenciosa Administrativa,

nto analiza lo referente
o cual se alega nulidad
del sumario admunistrativo por'cuau 0, segun el recurrente, existe omision de
solemnidad Sustancial o violacién de trimite inherente a la naturaleza del
procedimiento.

A conunuamﬁn la Sala

No obstante, respecto a la transgresion del articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién (2008), en relacién a que jamds se comprobaron la existencia de un
denunciante en el desarrollo del sumario administrativo los jueces casacionistas
indican:

Uno de los elementales principios y valofes del derecho administrativo es el debido
proceso, que gXige, para la legalidad de un Acto Administrativo que se haya seguido el
procedimiento establecido por la ley. Tanta importancia posee este aspecto que el rango
legal que vénia teniendo nuestro sistema juridice, en aplicacién del principio
constitucional de derecho al debida proceso que en la actual constitucion se elevé a
pgarantia consfitucional fundamental ...

Por lo analizado, la Sala de Casacién,.considera que la violaci6n a la garantia del

debido -proceso per se mnulita el procedimiento adoptado en el sumario
administrativo. Con lo cual, en el copsiderando quinto llega a la siguiente,
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resolucion:

De lo anotado en el presente considerando se infiere que el legislador quiere que, dentro
de un proceso administrativo, exista una prueba fidedigna e incontrovertible, por eso la
exigencia en este caso de una denuncia la cual no existié y se ratificé el supuesto
denunciante enuna version posterior de tal manera que esto puede Ser prenda de garantias
para la justicia. Es obligacién del denunciante demostrar lo denunciado, es decir
comprobar los hechos relatados.

Finalmente, 1a Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia resuelve aceptar el recurso por la causal tercera y primera del articulo 3 de
la Ley de Casacién, por las consideraciones previamente expuestas. En este
sentido, declara la ilegalidad del acto administrativo contenido en la Accién de
Personal N 2244-DRM-MFG de 14 de agosto de 2014 emitido por la Fiscalia
General del Estado, disponiendo el reintegro del sefior Santiago Mayorga Ortega
al cargo que venia desempenando u otro similar.

Del estudio de la argume
un andlisis tanto de la ca
Casacidn, ademas elaboy
recurrente, cumpliendo a

esprende que esta realizd
I articulo 3 de la Ley de
s normas alegadas por el
entro de la motivacion.

Comprensibilidad

Este criterio constitucic parte del operador de
justicia, de un lenguaje claro y pertinenie que permita“una correcta y completa
comprensién de 1as ideas contenidas en una determinada resolucién judicial®,

La Corte Constitucional, mediante la sentencia N.° 293-15-SEP-CC, caso N.?
0115-12-EP, ratificé que: “el deber de la claridad del lenguaje juridico que tienen
los 6rganos judiciales en el desarrollo de sus funciones jurisdiccionales. Desde esta
perspectiva, el lenguaje juridico es un vehiculo en el que los cingadanos adquieren
conocimiento del derecho”.

En este sentido, el criterio de comprensibilidad se refiere a la posibilidad de que el
operador de justicia garantice a las partes procesales y al.conglomerado social, que
observa y aplica sus decisiones, comprender su razonamiento a través del uso de
un lenguaje claro y una adecuada construccién semantica y contextual del fallo’.
No obstante, no basta la utilizacién de un lenguaje de fécil acceso para considerar

“

é@orte Constitucional del Beuador, sentencia N.2087-16-SEP-CC, caso N.° 0965-10-EP; sentencia N.° 153
15-SEP-CC, caso N.® 1523-12-EP; sentencia N.° 049-15-SEP-CC, caso N.” 1974-12-EP.
? Corte Conslitucionial del Bcuador, seniencia N.* (0980.14-SEP-CC, casa N.2 1141-11-EP.
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que una aecisién judicial cumple con el criterio de comprensibilidad, ya que se
requiere ademas, que las ideas y premisas que integran la decisién o sentencia, se
encuentren redactadas de forma coherente, concordante y completa®.

Al respecto, este Organismo en el caso sub jidice, concluye que como
consecuencia de la existencia de nna debida observancia al parimetro de la
razonabilidad y la l6gica y en virtud que la conducta de las auntoridades
jurisdiccionales fue armoénica con sus atribnciones y competencias, concluye que
ha tenido lugar 1a observancia al parruetro de ja comprensibilidad.

En este sentido, esta Corte Constitucional una vez que ha determinado el
cumplimiento de los requisitos de razonabilidad, I6gica y comprensibilidad
concluye que no ha tenido lugar una vulneracién del derecho al debido proceso en
su garantia de motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, respecto a la sentencia de 26 de enero
de 2012, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia.

-

En mérito de lo expuest
la Constitucién de la Re
expide la siguiente:

loral y por mandato de
la Corte Constitucional

1. Declarar que en el presente caso no existe vulneracién de derechos
constitucionales.

2. Negar la acciOn extraordinaria de proteccién presentada.

3. Notifiquese, publiqueseiyy cimplase.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.°143-16-SEP-CC, caso N.° 1827-11-EP.
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Razdn: Siento por jal, ghe la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitugiond], con seis votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth
Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzmdn, sin contar con la
presencia de los jueces constitucionales Francisco Butifid Martinez, Pamela
Martinez Loayza y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 17 de enero del 2018. Lo
certifico.

JPCH/mbn
%

Reviando POTww e
QUID, B e
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CARSQ Nro. 0388-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia gue antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte' Constitucional, el dia jueves
veinticinco de enero-del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LF]
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Quilo, D. M., 17 de enero del 2018

SENTENCIA N.° 022-18-SEP-CEC

CASO N.° 1405-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad
Maria Ester Huachi Ninacun,

extraordinaria de protect
2014, por la Sala Unic

del juicio ejecutivo N.° 2

por sus propios derechos, presenté accion
sentencia dictada sl 21 de julio de
de J de Sucumbios, dentro

La Secretaria General
establecido en el ineiso nnumerado agregado a
continuacién del articul e S iaci6én de Procesos de
Competencia de 1a Corte Constitu 15 de septi e de 2014, certific6 que
en referencia a la causa N.° 1405-14-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y acci6n.

conformidad con lo

Mediante auto de 23 de septiembre de 2014, la Sala de Admisién de ta Corte
Constitucional, conformada por las juezas constitucionales Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefana Sierra y Ruth Seni Pinoargpte, admiti6 a tramite 1a
presente accion extraordinaria de proteccion.

De conformidad con el sorteo realizado €l 15 de octubre de 2014 en sesidn ordinaria
del Pleno de la Corte Constitucional, le correspondio [a sustanciacion de la presente

causa al fuez constitucional Patricio Pazmifip Freire.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
1os jdeces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
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Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 432
y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despache del juez constitucional Patricio Pazmiio Freire, pasen a conocimiento de
la referida jueza.

La jueza constitucional Marien Segurd Reascos, mediante providencia de 18 de
octubre de 2017 avocd conocimiento de la presente causa y dispuso que se
notifique con copia de la demanda y providencia a los legitimados pasivos jueces
de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, a fin de que en
el término de cinco dias 9
los hechos y argumentos 0 también a 1as personas
que fueron parte del pr as casillas judiciales y
correos electrénicos, seh

Decision judicial impug

Sentencia dictada el 21 de julio de 2014, por 1a Sala ( nica de 1a Corte Provincial
de Justicia de Sucumbios, dentro del juicio ejecutivo N.® 21101-2013-0517, que
en su parte pettinente manifiesta:

VISTOS ... PRIMEROQ.- Validez Procesal.- El presente proceso se ha tramitado conforme
a lo establecido en los articulos 75 y 76, numeral 3 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecvador, los Cédigos Civil y Procedimiento Civil y las reglas de impugnacion dispuestas
en las mencionadas normativas. Por lo que al no existir vicios de procedimiento, ni omisién
de solemnidades sustanciales, habiéndose observado las garantias de} debido proceso, la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, déclara la validez de todo lo
actuado.- La Sala es competente para conocet y resclver el presente caso de conformidad
con jo dispuesto en el numeral 1del aricnlo 208 del Codigo Organico de la Funcidn
Judicisl- SEGUNDO.-Jurisdiccion y Competencia.-La Sala Unica es competente
conforme asi lo dispone el articnlo 208.1 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial y a
la causa se le ha dado el trimite previsto por el Art. 419 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil.-TERCERO.-Reclamacién planteada por la actora.- Se advierte por el
contenido de la pretensién que obra del libelo inicial a fs. 5 que la demandante sefiora Maria
Esther Huachi Ninacuri, luego de consignar sus generales de ley, en los fundamentos de
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hecho y derecho dice: “A)- adjunto a la presente demanda una letra de cambio aceptada por
el sefior MARIO ISRAEL FLORES LOPEZ, por la cantidad de OCHO-MIL DOLARES
de los Estados Unidos de América, obligaciones que al momento es de plazo vencido, la
misma que fue girada y aceptada por cuanto el deudor tiene una deuda de ocho mil délares
de los Estados Unidos, y que pese al tiempo que ha transcurrido no ha cancelado el deudor.
B)- El Art. 413 del Cadigo Procedimiento Civil, establece cuales son los documentos que
constituyen titulos ejecutivos, entre guienes estd ]a letra de cambio; y el Art. 415 establece
cuales son las-condiciones para que Ja obligacién se considere ejecutiva, esto es que sea
pura, liguida y de plazo vencida como en este caso.. CUARTO.-Contestacién del
demandadn a la pretension de la actora.-El demandado, Mario Israel Flores Lépez,
comparece @ juicio, didndose por citado, contesta la demanda y propone excepciones en los

siguientes términos: Primero.- Rechazo absoluta y totalmente la pretensién de la ejecutante
por cuanto el compareciente no suscribid la letra con la actora sino con su cényuge o
_conviviente. En el mes de mayo ano 2006, el compareciente pasaba por una dura crisis
econGmica, razdn por la cual, el cényuge de la actora o conviviente, sefior Freddy Amable
Esmeraldas Moreira, aproyechdndose de mi situacién, me prestd la cantidad de ocho mil

e

umento denominado letra
es decir, ocho mil ddlares
la autepticidad de 1a letra
manda,se ha excepcionado
r de falso y que no hubo
xcepciones. Por lo tanto, el
is de las pruebas se puede

délares a un interés del si Y ciento
de cambio, que solo estab 1fica
y mi firma ... OCTAVO.- §
de cambio; en el presente
indicando que ¢l titulo a
provision de fondos por
demandado es guien debe
concluir que 1a letra de ca ! esente ju ve llenada en blanco, esto
contraviene lo indicado en el Art. 410 del Cédigo de Comercio, en vista que esta
disposicién legal estatuye iaxativamente los elementos formales que debe reunir la letra de
cambio para ser tal ... Que la letra de cambio se encontraba en blanco, se puede deducir por
lo indicado pot el perito en su informe y ademds porque en la confesién rendida por la
actora, a la pregunta nimero 4 que dice: Que diga la confesante, a quien pertenece la
escritura o letra que se encuentra llenada en el reverso del documento denominado letra de
cambio y que ha presentado es esta demanda... Por lo indicado el demandado ha probado
sus excepciones como la falsedad del documento y que no hubo prevision de fondos por
parte de la actora de este juicio, por lo gue este proceso ejecitfvo se tornaimprocedente, y
la letra de cambio inejecntable, justamente por no contener las condiciones de ser clara,
determinada, liquida, pura y de plazo vepeido, como estipula el Art. 415 del Codigo de
Procedimiento Civil. El Art. 169 de la Constitticién deiermipa... asi mismo, el Art. 82
Ibidem dice: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y ea 1a existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por
las autoridades competentes.™; en base a las disposiciones constitncionales y las normas del
Codigo de Comercio y Cédigo de Procedimiento Civil antes expuestas y luego del analisis
e las pruebas expuestas, la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Suc;m:nbing<
—ADMINISTRAND® JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
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ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, aceptando la apelacién interpuesta por el demandado, y las excepciones de
falsedad de documento, no hubo provisién de fondos por parte de Ia actora, improcedencia
de la acci6n ejecutiva, e inejecutabilidad de la letra de cambio, se revoca la sentencia
apelada, en consecuencia, se ordena cesen todas las medidas cautelares dictadas vy
entréguese al demandado el monte de dinero consignado para cesar el secuestro de su
vehicalo. Con costas en cien délares que dgbe pagar !a-p:a_ntc vencida...

Antecedentes del ¢aso

El 11 de abril de 2011, Ia sefiora Maria Ester Huachi Ninacuri, por sus propios
derechos demand§ en juicio ejecutivo al sefior Mario Israel Flores Lépez, con la
finahdad que en sentencia se ordene en su favor el pago de ocho mil délares
americanos (USD 8.000) mas intereses de ley

conocer la causa ante c] prim y
mediante sentencia de
ordenando se pague a |
de cambio que acredité

El 29 de agosto de 2
demandado Mario Israel Flores rtunamente recurso de
apelaci6g, mismo que fue conocido por los jueces de la Sala
Unica de 1a Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, quienes mediante sentencia
dictada el 21 de julio de 2014, resolvieron aceptar la apelacién por haberse
demostrado “... falsedad de documento, no hubo provisién de fondos por parte de
la actora, improcedencia de la accibn ejecutiva, ¢ inejecutabilidad de la letra de
cambio...”.

1 decisién sefialada, el

Frente a esta decisién la sefiora Maria Ester Huachi Ninacuri, present6 accion
extraordinaria de proteccidn en los siguientes términos. *

Detalle y fundamento de la demanda
1a accionante depntro del escrito conlentivo de la accifn extraordinaria de

proteccién, en lo principal manifesté que la sentencia impugnada no fue
debidamente motivada conforme lo exige el mandato constitucional contenido eq
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el articulo 76, numeral 7 literal 1) de la Constitucidén de la Republica, hfé que los
jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sueumbios al dictar
la sentencia, analizan pruebas inexisientes, y a Su vez excepciones
incoherentes...”.

Sefiala también gue en la fundamenticién de fa sentencia, los jueces utilizan
conceplos y razonamientos que a criterio de la accionante son una “barbaridad
juridica®, y que prevalidos de que en los juicios ejecutivos no hay recurso de
casaci6n, se ntilizaron figuras juridicas que no existen, como la supuesta falta de
provision de fondos.alegada por el demandado en la contestacion a la demanda, y
que el sefior juez de primer nivel no los tomé en cuenta, por que no esta
determinado en ninguna norma legal, ni existe doctrina, ni jurisprudencia de que
el tenedor o beneficiarlo de una letra de cambio tiene la obhigacién de justificar si
tiene 0 no la capacidad econémica para haber hecho un préstama 3 otra persona.

Continuando con Su exj
documento, pero sin expl
en el peritaje no dice qu
al contestar la demanda
con el fin evadir la resp
no ha demostrado que

consentimjento.

0 que hay falsedad del
icido la falsedad, ya que
), €5 més el demandado
a letra de cambio, pero
blanco 1a misma, pero
que son 1os vicios del

Por lo manifestado la accionante sostiene gue la decisién impugnada no fue
debidamente motivada y explica que la motivacion es la explicacion de la
pertinencia de la aplicacién a los antecedentes de hecho, y no la simple enunciacion
de las normas o principios juridicos y que en el caso se citan algunas normas
legales y no se explica nada, simplemente en forma incougruente se citan las
normas legales que no son ni pertinentes, peor aplicables al caso y luego se dice
que se aceptan las excepciones de falsedad de documento y que 10 hubo provision
de fondos por la parte actora.
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Pretension

La accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccién, en lo
principal solicita a la Corte Constitucional que: “... acogiendo este recurso
extraordinario de proteccién se declare ilegal 13 resoluci6n de la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Sucumbios que estoy-impugnado por medio de este
recurso’.

Identificacién de derechos constitucionales presuntamente vulnerados

En lo principal en la presente accién extraordinaria de proteccidn, la accionante
alega que la sentencia impugnada vulneré el derecho constitucional a la
motivacion previsto en los articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la

Republica.

Contestacion a la dem

a constitucional Marien
causa y dispuso que se
ces de 1a Sala Unica de
ue en el término de cinco

Mediante providencia de 18 de octubre de 201
Segura Reascos?, avogo
notifique con ¢opia de |
la Corte Provincial de Jusficia de St ( d
dias presenten up informe debldamente motxvado respecto de los hechos y
argumentos expuestos en la demanda; asi como también a 1as personas que fueron
parte del proceso y terceros interesados en las casillas judiciales y correos
electrOnicos, sefialados para el efecto.

Sin embargo, a pesar de haberse notificado tanto a los jueces de la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, mediante oficio N,® 329-CC-MSR-
2017; asi como a las demas personas intervienes en el procesb, en las casillas
judiciales y correas electronicos senalados para el efecto, conforme consta en la
razon sentada de. 20 dé octubre de 20172; hasta 1a presenie fecha no han ingresado
escritos respecto de 1os hechos y argumentos expuestos en la demanda.

! Foja 19 del expediente constitucional N.° 1405-14-EP.
% Foja 24 del expediente constitucional N.° 1405-14-EP.
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I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de ptroteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de 1a Repiiblica; en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantfas
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y articulos 3 numeral 8 literal ¢; y, 45 y
46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica,
proteccién

an extraordinaria de

La accién extraordina n & articulo 94 de la
Constituciéon de la Rep ccional creada por el
constituyente para prote S dere 1610N3 e 1as personas en contra
de cualquier vulperacio S pro iante sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados.
Asi, esta aceidn nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que, par accion u
omisién, han sido vulnerados por decisiones judiciales que pongan fin a un
proceso. |

Esta garantia jurisdiccional procede en coptra de semtencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, firmes o gjetutoriados, en 16s que por accidn
u omisidn, se haya vulnerado el debido proceso u otros derechos constitucionales
reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro det término legal, a menos que la falta de
interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
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titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94
de 1a Constitucién de l1a Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del andlisis que este Srgano de justicia constitucional realiza respecto de

las decisiones _judiciales.

Determinacién y resolucién del problemra juridico planteado

Como ha sido anotado, en el caso sub judice, la accionante identifica que la
decision impugnada presuntamente vulneré el derecho a! debido proceso en Ia
garantia de la motivacién, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Repiiblica.

cede al planteamiento y

Sala Unica de la Corte
io ejecutivo N.° 21101-
_en la garantia de la
vlo 76 numeral 7 litera}

motivacion de las reso nes, & :
1 de la Constitucion de Ja Repiablica?

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 76 de la
Constitucién de la Repiiblica; el mismo contempla una serie de garantias béasicas
que deben ser cumplidas por los operadores de justicia en todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones. Respecto a este derecho, la Corte
Constitucional ha manifestado que:

El debido proceso es sin duda un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las
personas que intérvienen dentra de un juicio, permitiendo la articulacién de varios
principios y garantias bésicas que permiten una carrecta administra¢ién de justicia; entre
ellas ]a garantia de la motivacion de la sentencia, previsto en el drticulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucitn>.

3 Corte Constitucional del Emadbr, Sentencia N.° 092-13-SEP-CC, Caso N.° 0538-11-EP.

www lexis.com.ec



98 — Jueves 15 de marzo de 2018 Edicién Constitucional N° 35 — Registro Oficial

En este sentido, dentro de las garantias inteprantes del derecho al deﬁidp_pr_oceso,
consta la de motivacién; asi, el articulo 76 antes referido, en el nurneral 7 literal 1)
consagra.

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberén sér motivadas. No habra motivacifn si
en la resolucién no se enuncian las normas ¢ principios juridicos en que se funda y no se
explica Ja pertinencia de su aphcacdn a los -antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que po se eacuentren debidamente motivados se
considerarin nulos, Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

1a Corie Constitucional, como maximo &6rgano de control, interpretacion
constitucional y de administracién de justicia en esta materia, ha desarrollado el
espectro de la garantia de la motivaci6n a través de su labor jurisprudencial, como
N° 227 12-SEP- CC___dentro del caso N.°1212-11-EP,
10Nz | ansicion, en la cual se

por ejemplo en la sentencia
dictada por la Corte Cor
determiné lo siguiente: |

tivada es necesario que la
el derecho le ofrece para
nera razonable, logica y
vos se adecuan a los deseos
: ‘razonable es aquella fundada en
los principios constitucionales. La damsmn 16gica, por su lado, implica coherencia entre
las premisas y la conclusion, asi como entre ésta y 1a decisién. Una decisién comprensible,
por ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su {iscalizacién por parte
del gran auditorio social, mas alla de las partes en conflicto.

Asi, la garantia de la motivacién se torna en un elemento fundamental e
imprescindible en la estructura de las decisiones judiciales, sin la cual, aquellas
carecerfan de validez, legitimidad y eficacia juridica, puesto qué impedirfa conocer
los fundamentos y razones del 6rgano juzgador para adoptar su resolucion, esto es,
la forma en que efectué su ejercicio reflexivo y argumentativo en base al
ordenamiento juridico.

En este sentido, en el analisis constitucional a realizarse, vamos a verificar si la

sentencia dictada el 21 de julio de 2014, por la Sala Unica de la Corte Provincial
ﬁ’}&usticia de. Sucumbios, dentro del juicio ejecutivo N.° 21101-2013-0517, se

www.lexis.com.ec



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 35 Jueves 15 de marzo de 2018 — 99

enmarca dentro de los parametros de la razomabilidad, la l6gica y la
comprensibilidad que configuran la garantia de la motivacidn.

Razonabilidad

Este elemento hace referencia a la determinacion y especificacién de las fuentes
del derecho que toma el juzgador desde £l ordenamiento juridico con Ia finalidad
de sustentar su deécision conforme a derecho. Esta Corte Constitucional, en su
sentencia N.® 009-14-SEP-CC, caso N.* 0526-11-EP, sefial6 que la razonabilidad
es “... el elementp mediante el cual es posible analizar las normas que han sido
utilizadas como fundamento de la resolucién judicial”.

Dentro del parametro de 1a razonabilidad, en definitiva, se verifica que la decisién
se funde en las fuentes del derecho distintas vertientes, y si dichas fuentes
se corresponden con la raleza ) 1ECH ateria de la resolucion.
Respecto a este pun : “El parametio de
razonabilidad implica la dores de justicia de las
fuentes normativas de. d raleza de la causa puesta
a su conocinignte, ton cisién™.

En este orden de ideas, sobresale d de la sentencia impugnada que los
jueces de la Sala, comienzan el analisis avocando conocimiento de la causa y en
virtud del serteo correspondiente se designa juez ponente y demds jueces
provinciales que integran la Sala segiin lo previsto en los articulos 141, 160.1, 222
del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial; posteriormente en el considerando
primero, los jueces determinan la validez procesal, ya que el proceso fiie tramitado
conforme a lo establecido en los articulos 75 y 76, numeral 3 de la Constitucién de
la Repiiblica, los Codigos Civil y Procedimiento Civil y las reglas de impugnacién
dispuestas en las mencionadas normativas y finalmente determinan I no existencia
de vicios de procedimiento,

Asimismo, los jueces de la Sala en los-considerandos primero (parte final) y
segundo declaran la competencia de 1a Sala para conocer y resolver del caso de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 208 del Cédigo Organico

1 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 303-16-SEP-CC, caso N.° 0306-14-EP.
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de la Funci6n Judicial y determinan que en la causa se le ha dado el tramite previsto

en el articulo 419 y siguientes del entonces vigente C6digo de Pracedimiento Civil.

En el considerando tercero y cuarto, 10s jueces de la Sala hacen referencia a la
reclamacién planteada por la actora del proceso gjegutivo y la pretensién de la
misma, ¢ identifican los articulos 413 y 415 del Cédigo Procedimiento Civil, en
los que se establecia los documentos que constituyen ttulos ejecutivos y cudles
eran las condiciones para que la obligacion se considere ejecutiva; asimismo, se
identific6 plenamente al demandado y se expuso las excepciones que fueron
alegadas por este en el progceso.

Siguiendo con el anilisis, en el considerando quinto, los jueces de la Sala hacen
mencién a una medida cautelar de secuestro de vehiculo ordenada en primera
instancia de conformidad con lo que estipulaba el 425 del Codigo de
Procedimiento Civil, y 1: | ado q retiren dichas medidas,
y en el considerando 5;_' nciliacion y sentencia de
primera instancia.

aliz6 un anélisis sobre las
1ce alusion a los articulos
410 y 411 del Cédigo de osiciones estatuyen los
elementos formales que d s condiciones de validez;
y se concluye luggo del anilisis que el demandado probé sus excepciones por lo
que proceso ejecutivo se torna improcedente, y la letra de cambio inejecutable,
justamente por no contener las condiciones de ser clara, determinada, liquida, pura

y de plazo vencido, como estipula el articulo 415 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Finalmente, en los consi
pretensiones realizadas ¢

De lo senalado, se desprende que en la sentencia impuprada se dbservaron las
normas que para el efecto estan dispuestas en la Coustitucién de 1a Republica, el
Cédigo Organico de 1a Funcién Judicial, Cédigo de Procedimiento Civil y Cédigo
de Comercio que eran las normas pertinentes para el caso; por lo que, se evidencia
que los jueces de la Sala identificaromcon claridad las prescripciones normativas
para radicar Ia competencia, la normativa que determina la validez del trdmite,
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pertinente, asi como las normas de derecho que sirvieron de base para dictar la
sentencia.

En consecuencia, se advierte que la decisidén cumple el requisito de razonabilidad,
puesto que se identifican las normas de derecho aplicables y pertinentes dentro del
caso concrelg, por 1o que supera €l pardmetro de razonabilidad, como primer
elemento que configura Ja garantia de la motivacién.

Légica

El parimetro de fa 16gica, como formante de la garantia de la motivacién, ha sido
entendido como 1a coberencia y correspondencia entre las premisas planteadas y
las conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucidn. Asi las cosas, “Fl
requisito de 16gica establece que la decision debe encontrarse estructurada a partir
de premisas que guarde ony :'_ji)tze 5 relacién con la decisién
final que se adopte™. E

tencia N.° 290-16-SEP-
CC, caso N.° 0196-11-E]

]# coherencia que debe
existir entre las prémisas 16n final que adopte la
autoridad jurisdicciona

gumentativa con la que
deben contar las afixma por la autoridad”,

De tal manera que, la condicién 16gica impone que la resolucién guarde la
respectiva coherencia y armonia entre las distintas partes de su texto, siendo que,
lo que se dice en 1a parte expositiva, motiva y dispositiva siga el respectivo hilo
conductor, sustente y se corresponda con la decisi6n final a la que se arriba, lo cual
debera justificarse a través de una sé6lida argumentacién. Ello pues,.como bien lo
ha determinado este Organismo:

. toda sentencia constifuye un comjunio sistémico, ammérico, en & que la parte
considerativa que debe contener Ia mofivacién de la sentencia, no &5 nna parte, aislada de
la decisién, todo lo contrario, comb seilala Gozaini, (...) 1a fundamentacién forma parte
de la sentencia como un todo indisoluble, creador de-argumentos para quienes encuentren
justificadas sus razones, como para los que no encuentren satisfechas con ellas suq

3 Corte Constituciona! del Ecuador, Senteacia N.° (36-16-SEP-CC, Caso N.° 1113-15-EP.
§ Corte Constitucipnal del Ecvador, Sentencia N.° 009-09-SIS-CC, Caso N.° 0013-09-IS.

www.lexis.com.ec



102 — Jueves 15 de marzo de 2018 Edicién Constitucional N° 35 — Registro Oficial

En este orden de ideas, compete a esta Corte determinar si las premisas construidas
a lo largo del razonamiento judicial por parte de los jueces de Ia Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, que dictaron la sentencia objeto de la
presente accion, estan sustentadas de manera coherente tanto en su forma como en
su contenido, siguiendo el respectivo hilo conductor, de tal manera que las
premuisas empleadas sean concordaatés con la conclusign.

Conforme se desprende del contenido de la decision judicial impugnada, las
premisas facticas del caso concreto fueron. dadas por los argumentos empleados
por los jueces de la Sala, quienes fundamentaron su decision en base a la apelacién
propuesta por el sefior Mario Israel Flores Lopez, en las constancias procesales y
en la sentencia dictada el 26 de agosto de 2013 por ¢l juez primero de lo civil y
mercantil de Sucumbios.

manda tiene el caricter
a actora, a mas de otras
ciar son propias de la

de faiso y que no hubp
excepcioges”, alegacio
naturaleza de los procesos civiles.

Posteriormente, Jos jueces de la Sala realizan un analisis de las pruebas que fueron
practicadas y actuadas en el proceso civil en los siguientes términos: “OCTAVO...
Realizado el anilisis de las pruebas se puede concluir que la letra d¢ cambio
presentada en el presente juicio fue llenada en blanco, esto contraviene lo indicado
en el Art. 410 del Codigo de Comercio, en vista que esta disposicion legal estatuye
taxativamente los elementos formales que debe rennir la letra de cambio para ser
tal .7

A partir de este examen y otros analisis adicionales propios de la justicia ordinaria
como por ejemplo que “...no hubo provisién de fondos de parte de la actora de
este juicio”, y gque “_.. el demandado ha probado sus excepciones como la falsedad
del dgcumente y que no hubo provisién de fondos por parte de la actora de este,
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juicio, por lo que este proceso ejecutivo se torna improcedente, y la letra de cambio
inejecutable, justamente por no contener las condiciones de ser clara, determinada,
liquida, pura y de plazo vencido, como estipula el Art. 415 del Cédigo de
Procedimiento Civil...”, los jueces provinciales concluyeron aceptar la apelacién
interpuesta por el.demandado revocando la sentencia apefada.

En atencitn  Io expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional, evidencia que la
argumentacién desarrollada por los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Sucumbios, se realiz6 én base a premisas debidamente sustentadas
y los elementos que obran del proceso que son concordantes con las fuentes
normativas propias de la naturaleza del caso, por tal razdn la decisién adoptada es
concordante con el pardmetro de la 16gica.

Comprensibilidad

Este requisito implica q nguaje claro, sencillo y
entendible para chalquie; ender las razones que le
condujo al juzgador a res

Debe anotarse adicionalmente, que la comprensibilidad debe verificarse en dos
aspectos a saber: por un lado, la terminologia y redaccién deben procurar la
claridad y asequibilidad de la decisidn y por otro, la verificacién de los parimetros
de razonabilidad y l6gica; entendiendo que su superacién trae coma consecuencia
upa resolucién comprensible.

En este sentido, examinando la sentencia impugnada se advierte que la misma fue
estructurada y redactada de forma didfana y bajo una orgamizacion logica que
permite comprender claramente los fundamentos juridicos y facticos de 1a decisién
final adoptada por 1os juzgadores. De modo que, al encontrarnos frente a una
decisitn judicial capaz de trasmitir a las partes procesales y al conglomerado social
las razones en las que Se sustenta lo decidido, se concluye que la sentencia es
comprensible,
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Consideraciones adicionales

En el caso sub judice, la accionante dentro de las alegaciones realizadas, sefala
que la sentencia impugnada no fue debidamente motivada conforme lo exige el
mandato constitucional contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Repiiblica, ya que los jueces de la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicta de Sucumbios al dictar la sentencia, ... analizan pruebas
inexistentes, y a stt vez excepciones incoherentes ...”.

Frente a estas alegaciones debemos recordar que la Corte Constitucional no se
encuentra constitucionalmente habilitada para analizar ni valorar las pruebas que
fueren producidas en un proceso ordinario, ya que para ello existen los respectivos
Organos de Ia justicia que estan constitucional y legalmente facultados para ello;
por tal razén esta magistratura Do puede pronuncmrse respecto a la solicitud de la
accionante, en vista que ¢ )
extraordinaria de protec
En esta linea, la Corte C
dentro del caso N.° 0439
aplicada por medio de
de aquello propuesto co
de la justicia ordinari;
presentadas dentro del proceso §ino gue 1ne uye la
en base a la vulneracién de derechos constitucionales”.

rtura procesal de un caso

En funcién del anilisis desarrollado, el Pleno de este Organismo concluye que al
encontrarse cumplidos los requisitos de la razonabilidad, lb6gica vy
comprensibilidad, la sentencia impugnada no se vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de 1a Repiiblica.

TI1. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

Ia Constitucién de la Repfiblica del Ecuadeor, el Pleno de la Corte Constitucional
expide }a siguiente:
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SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccidn pldnteadac

3. Notifiquese, publiquese y cimplase. Q(‘]

Alfredo Ruiz G
PRESIDENTE

Razon: Siento porta
la Corte Constitudieha seis vo
Wendy Molina Andrade Tauana Ordeﬁana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth
Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la
presencia de los jueces Francisco Butibé Martinez, Pamela Martinez Loayza y

Manuel Viteri Olvera, en sesion del 17 de enero del 2018. Lo certifico.

o (ORT
& CongriT
LD, F‘NMS:;‘LNAL

EB FIEL napy
t AD 0
Revisado par, EL F”G’I L
Quito, a

vernnaanid i, B
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CASO Nro. 1405-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzméan, presidente. ds la Corte Constitucional, el dia jueves
veinticinco de enerp dei dos mil dieciocho.- Le certificp.

JPCWLEF]

TR g
RAr S IR

d ATALTITINY IO

27
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Quito, D.M. 17 de enero de 2018

SENTENCIA N.° 023-18-SEP-CC

CASO N.° 0103-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Corte Provincial de Ju
Arellano, por sus propi
Constitucién de la Rep
Jurisdiccionales y Co
proteccion, en contra d
Sala Civil y Mercantil
tramite correspondiente

La Secretaria General : u
el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a contmuacmn del
articulo 8 dsl Reglamento de Sustanciaci6én de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucjonal’ certifico, el 23 de enero de 2015, que no se ha presentado
otra demanda ¢on identidad de objeto y accién.

La Corte Constitucional a través de la Sala de Admisién, considerando que Ia
presente accidon extraordinaria de proteccién sometida a juicio de admisibilidad
reine todos los requisitos establecidos en los articulos 61 y 62'de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Counstitucional, mediante auio dictado el 5
de marzo de 2015 a las 11h26, admite a tramite la aeci6n.

La Secretaria General de la Corte- Constitucional mediante memorando N.% 422-
CCE-SG-SUS-2015, de 25 de marzo de 2015, de conformidad al sorteo efectuado
por el Pleno del Organismo, en sesidn ardinaria de la misma fecha, remite el
expediente al juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmén., en calidad de juez

't Actual articule 13 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucigonal.
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sustanciador, a fin que contimie con el trimite de la causa.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifi4 Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de 1a Repiblica del Ecuador.

Mediant¢ la Resolucién N.® 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza consfitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban enr el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifo Freire,
pasen a conocimiento. de la referida jueza constitucional.

El juez sustanciador, Alfredo Ruiz Guzmén, mediante providencia de 11 de
octubre de 2016, a las 09h00, avocd conocimiento de la presente acci6n
extraordinaria de protec

De 1a demanda y sus

El legitimado activo, €
afectd su derecho al de

no explica la pertinenci
reflexiona sobre 108 hec

Sentencia impugnada
motivacidn, por cuanto
ridicas mencionadas ni

Sefiala que, €l juicio-de fallo emitido por los juzgadores, “en forma a priori, no
contiene un argumento explicativo de por qué los jueces de la Sala consideran
que los hechos que resuelven, no entra en la esfera de lo constitucional, como
tampoco determina, reflexionan o concluyen por qué establecen que se trata de
un asunto de legalidad (...)".

A su criterio, “no pueden los juzgadores del Tribunal, sostener que no se observa
violacién de los derechos constitucionales de proporcionalidad, debido proceso y
seguridad juridica, porque respecto del contenido de estos derechos jamés el
Tribunal, en el fallo, ha emitido un solo juicio de valor (...)”, por lo que “(...) la
parte resolutiva tampoco puede goardar consonancia con los hechos sometidos a
su resolucién (...)”.

En conclusién —dice- “en el acto procesal impugnado, no existe una explicacién

de por qué Ios jueces de la Sala consideran que no existe violacién de los
derechos constitucionales, c_onforme mis ale_gaciones_, simplemente desechan el
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recurso, lo cual comporta o constituye una falta de coherencia en el contenido del
fallo objetado (...)".

Derechos presuntamente volnerados

El accionante alega principalmente la vulneracién-del derecho al debido proceso
en la garantia bésica de la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 letra 1)
de la Constitucion de la Repiiblica.

Peticion concreta

El accionante expresamente solicita que “... se deje sin efecto la sentencia
expedida por la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de

Pichincha, objeto de esta impugnacion”.

Decision Judicial impugnada: -

Parte pertinente de la s
Civil y Mercantil de la

VISTOS: (... CDA
accion de proteccid
entra en la esfera d ] e al tratarse de un asunto de
legalidad no cumpl lo prev . 40 de Ia Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales 'y C jtuciona ie determina: “Ja accién de
proteccién se podrd presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 3. Inexistencia
de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado™ y adémis se encuentra incurso en la causal cuaria del Art. 42 ibidem que dice:
“La accidn de proteccién no procede: ...4. Cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que )a via no fuere adecuada ni
eficaz” .- En el libelo inicial el accionante solicita se deje sin efecto la resolucién No.
SENAE-DDQ-2014-0103-RE, de 12 de febrero de 2014, y como consecuencia, la
resolucién No. SENAE-DDQ-2013-1007-RE, de 21 de octubte de 2013, porque a su
entender se le impuso una multa excesiva que vulnera el derecho de proporcionalidad, el
de propiedad y otros derechos constitucionales, adertas manifiesta que su actuar no se
encuentra dentro de los presupuestos juridicos del Ast. 178 del Cédigo Organico de la
Produccidn Comercio ¢ Inversiones, en que se Yundamenta la resolucién para confirmar
la mufta- La Constitucién de. Ja Repiblica en el Art. 173 dispone: Los actos
administrativos de cualquier autoridad del estado podrén ser impugnados tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes Grganos de la Funcién Judicial.- El Art. 1
de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, establece: “El recurso
contencioso- administrativo puede interponerse por las personas naturales o juridicas
contra los reglamenios, actos y resoluciones de la Administracién Pdblica o de las
personas juridicas semipiiblicas, que causen estado, y vulneren un derecho o interés
directo del demandante”, en concordancia con el Art. 217 del Cédigo Orgénico de la .
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Funcion Judicial que establece las atribuciones y debetes de las juezas y jueces de las
Salas de lo Contencioso Administrativo.- La Corte Constitucional en sentencia No.
0016-13-SEP-CC, correspondiente al caso No. 1000-12-EP sefiala: “La accidén de
proteccion es la garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente
verifica una real vulneracin a derechos constitucionales, con' o cual, no existe otra via
para la tutela de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccipnales. No todas las
vulneraciones al grdenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en
la esfera constitucjional ya que para conflictes en materia de legalidad existen las vias
idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez constitucional cuando de
la sustanciacién de garantia jurisdiccional establezea que no existe vulneracién de
derechos constitucionales, sino dnicamente posibles controversias de indole
infraconstitucional puede senalar la existencia de otras vias. El razonamiento que
desarrolla Ja Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la
accién de proteccién procede cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. La accién de proteccién no
constituye un roécanismo de superposicién o reemplazo de las instancias judiciales
ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la estructura jurisdiccional
estatal establecida por la Constitucion. En tal septido, para garantizar la seguridad
juridica y el debido proceso:se debe:considerar: siempre:‘que segin el articulo 76
' persona ante el juez o

y harén cfeczivas Ias ga
n dicho caso la justicia
esponden, afectando la
ctura jurisdiccional de)
Estado y desconociendo 1a ‘ga -que ‘representa la Funcién Judicial.
Tanto la doctrina como la jurlspmdencla en matenia de derecho constitucional sostienen
que la accién deé proteccién no es un medio que pueda sustituir las acciones judiciales
ordinarias, pues elio conllevaria a la superposicién de la justicia constitucional sobre la
justicia ordinaria, asi como al desconocimiento y a la desarticulacién de la estructura
jurisdiccional del Estado. Por lo que la acci6n de proteccién no procede cuando el titular
del derecho vulnerado cuenta con la posibilidad real de acceder a una tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita en la via ordinaria, especialmente para demandar actos de
la administracién como los que se derivan de la especie”, En el caso sub-judice, el Ing.
Andrés Esteban Servigon Lopez, Director Distrital de Aduana de Quito, luego del
respectivo procedimiento administrativo y en base a las normas juridicas vigentes,
impuso la multa a la sefiora Ana Clemencia Cisneros Sdnchez, por lo que no se observa
violacién de los derechos constitucionales de proporcionalidad, debido proceso, respeto
a la seguridad juridica por parte de la autoridad administrativa como lo afirma el
accionante. Ademds de la revisién de los recaudos procesales, se establece que al
tratarse de un derecho de propxedad reclamado, el accionante no justificd dentro de la
presente accién la titularidad del mismo.- La accién de proteccién de derechos como
garantia Jlmsdmcmnal tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
conshrucmnales ¥ 0o la resolucién de asuntos de mera legalidad como es en este caso,
_porloquea cnteno de este Tribunal se denota un conflicto infraconstitucional que debe
‘ser ventilado ‘en la via judicial ordinaria.- Por las consideraciones expuestas,
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ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANOC DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA desecha el recurso de apelaci6n interpuesto y confirma en los términos de
este failo, 1a sentencia dictada por el juez a-quo.- En cumplimiento a lo dispuesto en ¢l
numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién de la Repiiblica, una vez que se encuentra
ejecutoriada esta sentencia, remitase a la Corte Constitucional.- Notifiquese ... (sic).

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de 1a Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre
las acciones extraordinarias de proteccién que se presenten contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en atencién a lo previsto
en los articulos 94 y 437 de la COIlStltuCIDl'l de la Republlca en concordancia con
105 artu:ulos 63 y 191 .numerai teral:d)-de-la-Ley: Orginica de Garantias

i umeral 8, literal c), y
ento de Sustanciacidn

solvera sobre ]a accidn
iente decision judicial:

> de la Civil y Mercantil de
la Corte Prmnn{:lal de Justicia de Pichincha.

Naturaleza jurfdica de la accién extraordinaria de proteccién

Previamente conviene determinar cudl es el contenido y alcance de la accibn
extraordinaria de proteccién, definiéndose esta como ¢l mecanismo
constitucional de amparo, contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, cuando de estas se desprendan vulneraciones al debido
proceso u otros derechos constitucionalmente protegidos, por actién u omision;
siempre que se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal, salvo que la falta de interposicién de' los mismos no fuese
atribuible a quien ejerce la accién.

Por medie de la accién extraordinaria de proteccién, la Corte Constitucional debe

ificar la existencia de vulperaciones a derechos constitucionales —el debido
proceso inclusive— y, de ser el caso, estd obligada a declararla y ordenar
inmediatamente su reparacién integral.
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La accibn extraordinaria de proteccién nace como una garantia jurisdiccional que
busca proveer una manera segura de resguardar derechos constitucionales que, en
un proceso, pudiesen haber sido vulnerados por accién u omisién.

Determinacion del problema juridice

Corresponde a #sta Corte establecer si existid o no vulneracién del derecho al
debido proceso en 1a garantia basica de la motivacién, constante en el articulo 76
numeral 7 letra 1) de la Constitucién.

Para dicho efecto y luego del estudio pertinente, 1a Corte procede a enunciar y
analizar e] problema juridico siguiente:

La sentencia de 25 de noviembre de 2014, dictada por la Sala Civil y Mercantil

de 1a Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ;vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia bf; : 520

 de la |

Anilisis del problemas

La sentencia de 25 d
Mercantil de la Corte
derecho al debido proc

por la Sala Civil y
chincha, ;vulnerd el
otivacion?

Previo a resolver el problema juridice ario hacer referencia en
primer lugar, en términos generales, al contenido constitucional del derecho al
debido procese-en la garantia basica de la motivacién, para acto seguido, emitir
un propunciamiento respecto de la existencia 0 no de vulneraciones a los
derechos enunciados, en el caso sub judice.

Entre los derechos denominados por la Constitucién de la Repiiblica como de
“proteccién”, se encuentran la tutela judicial efectiva, el debido proceso, el
debido proceso penal y a la seguridad juridica, mismes que configuran el 4mbito
de amparo, al que se sujetardn todos los organismos estatales para garantizar una
correcta  aplicaci6n y desarrollo de Jos procedimientos judiciales
administrativos preestablecidos para cada case.

Este miximo 6rgano de control e interprétacién constitucional reconoce en el
dmbito de su jurisprudencia, una vez mis, que el articulo 76 de la Constitucién
de la Repiblica consagra un amplio abanico de garantias jurisdiccionales que
configuran el derecho al debido proceso, el mismo que consiste en:
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Un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademas
una concreta disposicién desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la
instancia, para concluir con una decisién adecuadamente motivada que encuentre
concrecién en la ejecucién de lo dispuesto por los jueces’.

Dentro del debido proceso, se halla reconocido-el derecho a la defensa y como
una de sus garantias, el derecho a la meotivacion en las resoluciones®, mismo que
genera una obligacién correlativa en la actuacidn de los operadores de justicia y
tiene su fundamento constatucional en el literal 1), numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucitn, conforme al cual:

las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si
en la resolucidn no se enuncian ias normas o pnncipios juridicos en gue se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente nofivados se
consideraran nulos. i s

La garantia constitucior
proveniente del princip
pues no existe duda q
judiciales que tienen lo
intrinsecamente relacio
constitucional de derecho

de a un requerimiento
e la Funcién Judicial’,
motivar las decisiones
ustenia en la exigencia
ales de nuestro Estado

En esta linea, la Ley urisdiccionales y Control
Constitucional, dentro de los principios procesales, consagra que los jueces
constitucionales: “Tienen la obligacién de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rnigen la argumentacion juridica.
En particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones
relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demas intervinientes
en el proceso ... .

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 067-10-8BP-CC, caso N.° 1945-09-EP.
3 Constitucién de la Repiblica del Ecusdor, articulo 76 numeral 7 literal 1 establece: “Las resoluciones de
los podeges piblicos deberdn ser motivadas. No habré motivaci6n si en la resolucién no se enuncian las
normas o principios jutfdicos en los que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicaci6n a los
antecedentes de hecho. Tos actos-administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
Aﬂﬁbtivados se considerardn nules, Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”,
}one Constitucionat del Bemador, sentencia N.° 049-15-SEP-CC, caso N.° 1974-12-EP.
Constitucién de Ia Reptblica del Ecuador, articulo 1.
8 Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4 numeral 9.
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De la misma forma, la Corte Constitucional, mediante la sentencia N2 024-16-
SEP-CC, caso N.° 1630-11-EP, indico que la motivacién

.. no se agota en la referencia a disposiciones juridicas y antecedentes del caso, ya que
al contrario la motivacién debe ser formulada a través de la correlacién de las premisas
relevantes para resolver un caso, dentre- de la cual‘se observe €] analisis intelectual
efectuado por la autoridad judicial, lo cual deberd guardar relacién con la conclusin
final a }a que se ha arribado. )

En el mismo sentido, se establecié medjante 14 sentencia N.° 087-16-SEP-CC,
caso N.20965-10-EP, que:

El objeto snbstancial de la motivacidn de las sentencias es determinar las razones por las
cuales se acepta o se niega las pretensiones de las partes procesales, para de esta manera
garantizar a los justiciables una sentencia o resolucién que no sea producto de la
arbitraniedad, sino que en elia constc una mterptetacmn y aplicacion de normas dei
ordenamiento juridic 1jeci ceptos y p 10S constitucionales...

cional en sentencia N.°
vacign tiene condiciones
sible; asi como, también
os deseos de solucionar
ortunidad, adecuaci6n y

En armonia con lo se
010-14-SEP-CC, caso

minimas, a saber: debe
mostrar la conexién en
los conflictos presentad
conveniencia de-los en

En tal sentido, 1a Cort riterios constitucionales
que contribuyen a delinear la fisonomfa de esta garantia bésica de la motivacién
con la finalidad de determinar si una decisién o sentencia emitida por autoridad
piblica se encuentra debidamente motivada o si, por el contrario, carece de
motivacién. Estos criterios son: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Sobre estos tres criterios constitucionales que conforman la garantia de la
motivacion, la sentencia N.° 017-14-SEP-CC, caso N.° 0401-13-EP, expuso:

Una decisién razonable es aquella fundada en los principios consiitucionales. La decision
Iégica, por su lado, implica coherenecia entre las premisas y Ja conclusién, asi como entre
ésta y la decisién. Una decisién compreansible, por ditimo debe gozar de claridad en ei
‘lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte de} gran auditorio social, més alla de las
paries en conflicto ...

Dicho lo antenor el analisis constitucional en el caso concreto, se centrard en

comprobar si -la decisién impugnada -cumpli6 o npo, con los criterios
consutucmna}es de razonabilidad, léglca y comprens1b1hdad
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Razonabilidad

En relacién con el criterio de razonabilidad, la Corte. Constitucional como
méximo 6rgano de control e interpretacion constitucional, mediante sentencia N.°
091-16-SEP-CC, caso N.° 0210-15-EP, senald que “este elemento hace referencia
a la determinacién y especificacién de las fuentes del derecho que toma el
juzgador desde el ordenamiento juridico con ta finalidad de sustentar su decisién
conforme a derecho”’. Del misma modo, 4 través de la sentencia N.° 009-14-
SEP-CC, caso N.2 0526-11-EP, sefiald que la razonabilidad “es el elemento
mediante el cual es posible analizar las normas que han sido utilizadas como
fundamento de la resolucién judicial™.

Adicionalmente, la razonabilidad, segin la sentencia N.° 089-16-SEP-CC, caso
N.» 1848-13-EP, expedida por este Organismo Constitucional, también “implica
la fundamentacidén en base a normas consntucmnales y legales, es decir, en las
fuentes del derecho que perm;te juridica utiizada por el
operador de justicia al to".

A efectos de analizar e
sentencia impugnada fu
la Sala Civil y Mercan
de una accién de prot
calidad de j‘uews‘ constitu planteados a través de
esta garantia jurisdicci : currir a las fuentes del
derecho concernientes a su naturaleza, es decn"' les corresponde fundamentar la
decisi6n en base a las normas contenidas en la Constitucién, la legislacion que
regula las garamtias jurisdiccionales, la jurisprudencia constitucional y otras
fuentes relacionadas, que consagran, desarrollan y regulan la accién de
proteccitn®.

tinente precisar que la
oviembre de 2014, por
a de Pichincha, dentro
adores de justicia, en

En este sentido, de la revision del caso in examine se constata que la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en la sentencia
impugnada, radica su competencia para el conocimiento y resolucitn del recurso
de apelacién interpuesto en la accion de proteccion, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de Ja Repiblica y en el articulo 24 de
la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionpales y Control Coanstitucional.

A d

%mre otras sentencias, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 091-16-SEP-CC, caso N.* 0210-
15-EP; sentencid N.® 056-16-SEP-CC, caso N.° 1971-12-EP.
® Corte Constitucional gel Ecuador, sentencia N.° 073-16-SEP-CC, caso N.° 1954-11-EP.
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Una vez fijada la competencia para el analisis y resolucién de la causa,
posteriormente, en la construccién del razonamiento judicial al identificar las
fuentes del derecho que sustentan su decision, cita Jos articulos 76. 3, 88, 169 y
173 de la Constitucion, 39, 40.3 y 42.4 de 1a Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que regulan el objeto de 1a accién de
proteccion y en general a las garantias basicas del debido proceso, ademas hace
referencia a los articulos 1 de 1a Ley de la Jurisdiccién Coatencioso
Administrativa y 217 del Codigo Orgénico de la Funci6n Judicial y a 1a sentencia
N.° 016-13-SEP-CC dictada por la Corte Constitucional.

Adicionalmente, aunque no cita las disposiciones en las que se hallan recogidos,
si enuncia los derechos que el accionante consideré vulnerados; estos son, el
debido proceso, la seguridad juridica, ]a proporcionalidad entre infracciones y
sanciones y la propiedad.

Por Jo expuesto, la Corte ---onstltucmna] ev1dencm.; ue la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte ichincha, al exponer las fuentes
de derecho que susten 1510] as disposiciones, tanto
constituctonales, legale '
de proteccién. En consec
constitucional conclny
razonabilidad.

mterpretacxén y control
'ple con el pardmetro de

Légica

En relacion con la 16gica, la Corte Constitucional mediante sentencia N.° 069-16-
SEP-CC, caso N.* 1883-13-EP, sefial6 que este criterio se relaciona “no sélo con
la coherencia y concatenacién que debe existir entre las premisas con la
conclusién final, sino también con la carga argumentativa que debe existir por
parte de la autoridad en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la
decisiOn que vaya a adoptar”.

En igual sentido, mediante sentencia N.° 056-16-SEP-CC, caso N.° 1971-12-EP
determiné que la l6gica implica neeesariamente la existencia de la debida
coherencia, tanto entre las premisas y la conclusion final, como entre ésta y la
resolucién que se-adopte’. Asf, sefiala que:

... Supone un silogismo, esto es, nn razonamiento juridico por el cval se vinculan las
premisas mayores {que generalmente son proporcionadas por la normativa aplicable al
caso en concreto) con las premisas menores (que se encuentran dadas por los hechos

® Corte Constitucional d&1 Ecuador, seatencia N.° 021-16-SEP-CC, caso N.° 0540-12-EP.
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facticos en los cuales se circunscribe y fundamenta la causa) y de cuya conexion se
obtiene una conclusién (que se traduce en la decisi6n final del pr "

Sobre la base de lo expuesto, tesulta preciso indicar, “que los jueces
constitucionales [dentro de la motivacién de tna garantia jurisdiccional] tienen la
obligacién de verificar la vulneracién de derechos bajo uma argumentacién
razonada a partir de1a cual se determine si un caso concreto corresponde conocer
a la justicia copstitucional @ caso contrario se encasilla en un tema de
legalidad...”™*, En este caso especifico, se hace referencia a la accién de
proteccién que tiene por objeto “el amparo-directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una
vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad piiblica no judicial ... "%

En este sentido, el cumplimiento de esta garantia, por parte de los operadores de
o no vulneracién de derechos

razonamiento, deberdn

e proteccién como un
mismos. De esta manera,
y la via ordinaria son
n ¢stara determinada en
omo lo senald la Corte

constitucionales; y con
verificar si no se trans

paralelas, la Subsidiari
virtud de la valneracidu
Constitucional:

... en tal Tazdn, el cardcter subsidiario’de ]a*accion de proteccion ecuatoriana determina
que gsta procede exclusivamente cuando de un profundo estudio de razonabilidad del
caso copereto realizado por la jueza o juez, se desprende la vulneracién a derechos
constitucionales. Por lo contrario, si en dicho andlisis judicial no se determina la
existencia de vulneraciones a derechos constitucionales, sino conflictos de indole
infraconstitucional, a la jueza o juez le corresponde determinar cuiles somn las vias
judiciales ordinarias las adecuadas para la solucién del conflicto.”?

El criterio segin el cual es la obligacién de la judicatura pronunciarse de forma
argumentada sobre la alegada vulneracion de derechos constitucionales en
sentencia, para luego de haber concluido que dicha vulneracion no existe,
discurrir sobre la existencia de otros mecanjsmos de impugnacién, forma parte de
una linea de pronunciamientos establecidos por la jurisprudencia de esta Corte

ﬁ Entre otras, Corte Copstitucional del Ecuador, sentencia N.° 056-15-SEP-CC, caso N. 1971-12-EPp;
* Antencia N.° G09-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP.

1t Corte Constitucional del Ecuador N2 303-15-SEP-CC, caso N.° 518-14-SEP-CC.

12 Constitucién de la Repiiblica, articulo 88.

3 Corste Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 098-13-SEP-CC, caso N.° 0850-11-EP
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Constitucional.’® Esta linea ha terminado por ser consolidada a través de la
emision de la sentencia N.® 001-16-PJO-CC, en la que la Corte Constitucional
establecié la siguiente regla jurisprudencial, derivada del proceso de
interpretacién auténtica del contenido del articulo 88 de la Constitucién de la
Repiblica:

Las juezas ¥ Jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccién, deberin
realizar un profundo anilisis acerca de Ja real existencia de 1a vuineracién de derechos
constitucionales. en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas © jueces constitucionales {nicamente, cuando no encuentren
vulperacion de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su
sentencia, sobre la base de los parfimetros de razonabilidad, logica y
comprensibilidad, podrin determinar que la justicia ordinariz es la via id6nea y
eficaz para resolver el asunto controvertido’ (Enfasis afiadido).

La regla establecida se explica por el siguiente razonamiento expuesto por esta
Corte: '

resdiver sabre a existencia
ntias jurisdiccionales de los
fes Se originen en actos u
e proteccién. Asi, es claro
ecciébn y los procesos de
td en el acto impugnado,
, comcidentemente con el
nque también sirvan para
lmpngnar actos de 0T p 0 , no son adecuadas para
declarar y reparar una violacién a derechos mnstituclonnles (Enfasis afiadido).'

.. 1os dnicos proced
de violaciones a derec
derechos constifucio
omisiones de auton

que la distincién

Concretamente, esta obligacién del juez constitucional est4 relacionada con el
pardmetro de la logica, como parte de la garantia de la motivacién. En la
sentencia N.° 072-15-SEP-CC reconocié como un yerro en la l6gica de las

" Ver por ejemplo, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.* 0380-10-
EP; sentencia N.° 041-13-SEP-CC, caso N.® 0470-12-EP; sentencia N." 072-15-SEP-CC, caso N.° 1407-
11-EP; entre muchas otras. )

15 Corte Constitucional de] Ecuador, sentencia N.° 001-16-PYO-CC, caso N.° 0530-10-JP. Es necesario
indicar que, aunque 13 regla fue emitida en el afio 2016, después de que las judicaturas de pnmera y
segunda instancia hayan sesuelto en el presente caso; la Corte resalvié dictar 1a regla en el contexto de
una sentencia dictada el 25 de marzo de 2010 y seleccionado. el 20 de mayo del mismo aito. Por otro lado,
el razonamiento de esta Corte se basa en la interpretaciéu del articulo 88 de la Constitucién de la
Repiiblica, que ha side sostenida on varias ocasiones por la Corte Constitucional para el Periodo de
Transicién y per 1a primera Corte Constitucional a lo largo de su jurisprudencia. Por estas razones, en
aplicacién de los derechos a la jgualdad formsl y a la seguridad juridica —que, a su vez, justifican 1a
formacién y apYicacién del précedente constitucional-, todos los casos en los que se evidencia la analogia
fdctica, pueden y deében séf resveltos de forma uniforme.

1 Corte Constitucional del Ecuador, seatencia N.° 041-13-SEP-CC, caso N.° 0470-12-EP.
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sentencias de las acciones de proteccién el adoptar decisiones que nieguen la
garantia incoada Unicamente con base en el argumento que existen otras vias de
impugnacion del acto administrativo. Asi, senalé:

[E]s indispensable para cumplir con el requisito de la légica, la existencia de una
debida argumentacién y justificacién de las afirtnaciones expuestas, asi como también
de los razonamientos realizados, por parte de las aiteoridades junsdiccionales,
indistintamente cual sea su jerarquia previa a la adopeién de una decisién. De alli que
bajo ningin concepto es admisible que el juez agote su razonamiento en la simple
determinacifn de ]a existencia de otras vias para el conocimiento de determinadas
reclamaciones, particular que se hace presente en este caso, pues al momento de
justificar, los jueces se limitan a afigmar que “(...) En el caso que nos ocupa, sin Hegar a
analizar las argumentaciones de las parles respecto de asuntos administrativos que
rnantienen otras vias para su reclamacion (...)".

Con base en las premisas relatadas, corresponde verificar si el razonamiento
expuesto por la judicatura cumplié con mostrar de forma coherente y
i existi no:las vulneraciones alegadas por el atcionante; y, en

caso de descartar su exis|
impugnacion.

En su parte considerativa
en el numeral 3 del arti
de Garantias Jurisdicci

ara sefialar que “en el
Caso que nos ocupa, € te accion de proteccidn
pretende que el juez constitucional or que no entra en la esfera

de lo constitucional...”. Posteriormente, expone razones por las cuales considera
gue e] conflicto presentado no seria susceptible de ser conocido por medio de una
accion de proteeeibn, sin incurrir en lo que considera, es una desnaturalizaci6n de
la garantia. Dichas razones, como se puede observar de la lectura de las
sentencias, gravitan en torno a la existencia de mecanismos de defensas
adecuados y eficaces para proteger el derecho violado.

Respecto de este punto, esta Corte estima que existe una falla argumental por
parte de la judicatura. Ello porgque inicia su razonamiento con la discusién sobre
la existencia de otras vias sin antes haber resuelto el asunto principal puesto en su
conocimiento: jExiste o no vulneracién de derechos constitucionales en el caso
puesto en su conocimiento?

”/‘:la acci6n de proteccitn se podré presentar cuanda concurran los siguientes requisitos: 3. Inexistencia
e otro mecanismo d¢ defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado™

18 “La acci6n de proteccidn no procede: ...4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugpado en lar
via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”
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Como ya se ha abundado en péarrafos anteriores, el asunto no constituye un mero
descuido en el orden de exposicién de argumentos. Siguiendo el razonamiento
que ha seguido la Corte Constitucional en su jurisprudencia, si los unicos
procesos jurisdiccionales adecuados para conocer y resolver sobre Ja vulneracién
de derechos constitucionales son las garantias jusisdiccionales, es imprescindible
descartar que las miSmas se verifican en el caso antes de sefialar otras vias de
solucién de la controversia. En otras palabras, la Corte opta por un esquema
gradado de argumentacién, por medio del cual, no es factible razonar sobre el
segundo asunto sin haber establecido una conclusidn sobre el primero. Ello pues,
de no bacerlo asi, la judicatura cerraria —por medio de sentencia pasada por
autoridad de cosa juzgada— la postbilidad de tutelar de forma efectiva los
derechos constitucionales, sin que tal labor sea asumida por los jueces ordinarios
en el contexto de los procesos que conocen y resuelven.

constitucionales. A con
una exposicién diminut
le llevan a copcluir que
concreto, sefala:

En ¢l ¢aso sub-judi Inpez, Director Distrital de
Aduana de Quitg, 1 dimiento administrativo y en base a las
normas juridicas vigentes, impuso la multa a la sefiora Ana Clemencia Cisneros
Sénchez, por lo que no se observa violacién de los derechos constitucicnales de
proporcionalidad, debido proceso, respeto a la seguridad juridica por parte de Ja
autoridad administrativa como lo afirma el accionante. Ademis de la revision de los
recaudos procesales, se establece que al tratarse de un derecho de propiedad reclamado,
el accionante no justificé dentro de la presente accién la titularidad del mismo.

Primero, la judicatura incurrié en un error de identificacion inadecuada entre los
derechos constitucionales al debido proceso y a la seguridad juridica—premisa
mayor de su razonamiento—, con normas infra-constituciopales cuya infraccién
no fue alegada. Este error en 1a 16gica llevé al razonamiento falaz segiin el cual el
cumplimiento de Ia ley necesariamente implica el cumphmxento de la
Constitucién, Dicho razonamiento atenta contra la esencia de la Constitucién
como una norma independiente, obligatoria, jerirquicamente superior a las
demis normas que componen el ordenamiento juridico; y, por lo tanto, parametro
para evaluar Ia conformidad de la actuacién de todos los poderes publicos a sus
contenidos. En ofras palabras, si siguiéramos el razonamiento expuesto por la\

www.lexis.com.ec



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 35 Jueves 15 de marzo de 2018 — 121

judicatura, la conformidad con la ley seria razén suficiente para concluir que
determinado acto no es vulneratorio de derechos constitucionales.

El que se siga el procedimiento establecido en la normativa infra-constitucional
vigente, sin duda abona en la proteccién de los derechos comstitucionales al
debido proceso y a la seguridad juridica; sim embargo, 1a aplicacién de la ley
debe ser constitucional en si misma; y, ademds, debe partir de una interpretacion
de la ley que resulie conforme con los postulados constitucionales. Por lo tanto,
no es dable que se utilice Ia mera conformidad de {a actuacién administrativa con
la ley para justificar que la Constitucidn bha sido respetada.

En 1o que respecta a la razén para considerar que no existié una vulneraci6n al
derecho a la propiedad, en cambio, la Sala al parafrasear el contenido de la
pretensién del accionante, incurrié en una confusién entre el derecho
constitucional —del que el accionante es titular, con independencia de }os bienes
sobre 108 que ¢jerza el domini los derechos. de.propiedad, los cuales deben
ser declarados y se ejerc o bien. !’

Esta confusién entre el
universal- y el derechi
ejercicio se dan en excly
Ello porque, la conclusi s que el accionante debe
probar que es titular de un derech _ que, los articulos 10 y
11 de la Norma Fupdamental reco itularidad como un hecho que no
requiere ser probado, pues como todos. los derechos constitucionales, éste se
deriva de la dignidad de la persona.

piedad —de titularidad
inado bien —cuyo goce y
a 16gica de la decisidn.

Por las razones expuestas, esta Corte concluye que la sentencia impugnada
incumple con el requisito de 1a 16gica, parte de la garantia de 1a motivacidn.

Comprensibilidad

Este criterio constitucional consiste en verificar el empied, por parte del operador
de justicia, de un lenguaje claro y pertinenté que permita una correcta y completa
comprension de las ideas contenidas en una determinada resoluci6n judicial®.

La Corte Constitucional, mediante sentencia N.° 293-15-SEP-CC, caso N.° 0115-
12,EP, ratific6 “el deber de la claridad del lenguaje juridico que tienen los
P A

74

12 Ver, Corte Coustitucions] del Ecuador, sentencid N.° 006-16-SEP-CC, caso N.° 1780-11-EP.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 087-16-SEP-CC, caso N.° 0965-10-EP; sentencia N°
153-15-SEP-CC, caso N 1523-12-EP; sentencia N.° 049-15-SEP-CC, caso N.° 1974-12-EP.
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Organos judiciales en el desarrollo de sus funciones jurisdiccionales. Desde esta
perspectiva, el lenguaje juridico es un vehiculo en el que los ciudadanos
adquieren conocimiento del derecho™.

Asi también, mediante la sentencia N.° 091-16-SEP-CC, caso N.° 0210-15-EP,
mencioné que este criterio reviste “especial importancia ya que a través del
mismo se legitiman las actuaciones de los operadores de justicia en vista que sus
rescluciones deben ser claras y descifrables no solo para las partes intervinientes
sino pata el auditorio social que debera entender como 16gicas y razonables las
resoluciones aleanzadas mdés alld de su pericia 0 no en el 4mbito del derecho”.

En concreto, ¢l criterio de comprensibilidad se refiere a la posibilidad que el
operador de justicia garantice a las partes procesales y al conglomerado social,
que observa y aplica sus decisiones, comprender su razonamiento a través del uso
de un lenguaje claro y una adecuada construccién semdntica y contextual del
fallo®.

No obstante, no basta 1
que una decision judic
requiere adema4s, que las ide
encuentren redactadas d
que cumplan con los req
l6gica.

de facil accesa para considerar
prensibilidad, ya que se
1 decisién o sentencia se
completa, ademas de
+ esto es razonabilidad y

En el caso sub jiidice, como ha sido objeto de discnsién de esta Corte al examinar
el cumplimiento del requisito de la l6gica, se desprende que la sentencia
impugnada, aun cuando estd elaborada con un lenguaje sencillo, claro, de ficil
entendimiento, carece de un analisis coherente que permita entender las razones
que condujeron a los juzgadores a decidir sobre el fondo de la aceibn de
proteccion propuesta, con lo cual afecta la comprensibilidad que forma parte de
la motivacién de todo fallo judicial.

En conclusién, ta Sala de lo Civil y Mercantil de Ia Corte Provineial de Justicia
de Pichincha, al dictar la sentencia de 25 de noviembre de 2014, vulner$ el
derecho al debido proceso en la garantia basica de la motivacién, constante en el
articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Canstitucién de la Repiblica por observar
unicamente el requisito de razonabﬂldad ¢ incumplir los de l6gica y
comprensibilidad.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.
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Consideracicnes adicionales de 1a Corte Constitucional

Si bien, en el contexto del conocimiento y resoluciGn sobre una accidn
extraordinaria de proteccion en principio, este Organismo analiza dnicamente la
resolucién impugnada, no es menos cierto que, cuando la sentencia objetada se
deriva de una garantia jurisdiccional y si la Corte ha evidenciado que dicha
sentencia fue emitida en violacién a derechos constitucionales —tal como
aconiece en el presente caso- en funcién de la dimensi6n objetiva de la accién
extraordiparia de proteccién y los principios iura novit curia, economia procesal,
concentracién, celeridad, en aras de una tutela judicial efectiva y a fin de evitar
una dilaciébn innecesaria de los procesos constitucionales, esta Corte estd
facultada para analizar la integralidad del proceso y la posible afectacion a
derechos constitacionales cuando los operadores de justicia de instancia no lo
hubieren realizado.

En este contexto, y co
adecuada para resarcir |
impugnada, correspond
niega la accién de p
vulneraciones a derecho
encontrar tales vulnerac
en su defecto, procede
emision de una sentencia que res

partes. Para tal efecto, esta Corte formu

edida de reparacion mas
onados por la sentencia
le primera instancia que

las mismas u otras
alidad de, en caso de no
de primera instancia; o
onados por medio de la
las pretensiones de las
blema juridico:

;La sentencia de 11 de septiembre de 2014, dictada por el Juzgado Tercero
de lo Civil de Pichincha vulneré el derecho al debido proceso en la garantia
de Ja motivacién, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador?

La parte pertinente de la sentencia de primera instancia, dictada en la accién de
protecci6n signada con el N.° 17303-2014-0814, es la siguiente:

VISTOS: Previo sorteo de ley, el sefior. JUAN MANUEL HIDALGO ARELLANO,
por sus propios derechos, comparece ante esta Judicatura e interpone accién de
proteccifn en contra del Director Distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, Ing. Andrés Estaban Servigon Lopez, pidiendo que se cuente con el
Procurador General del Estada.-: PRIMERO: ANTECEDENTES: El actor en su libelo

¢ denianda senala: El #cto administrative impugnado, materia de la presente accidn:
Catsta de la RESOLUCION No. SENAE-DDQ-2014-0103-RE, emitida el 12 DE
FEBRERO DEL 2014, sin que conste la hora, dentro del expediente administrativo No
528-2013-A-A, suscrita por el Ing. Andrés Esteba Sevirgon Lépez, Director Distrital
Quito del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (...) CUARTO.- OBJETO DE LA
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ACCION DE PROTECCION.- El Art. 88 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador, manifiesta [cita articulo indicado]. Por su parte la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en su Art. 40 establece que son requisitos para
la presentacion de la accién que exista una violacién de un derecho constitucional, que
la accién u omisién provenga de autoridad piblica y que no exista otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho vielado; Io que concuerda
con el Art-. 42 Ibidem, que recoge las-causales para la improcedencia de este garantia, y
que entre otras s0n la inexistencia de violacién de derechos constitucionales, cuando el
aclo administrativo pueda ser impugnado ea la via judicial, salvo que se demuestre que
aquella no fuere adecuada y eficaz.- En definitiva podemos senalar que la accidn de
proteccién €s upa ghrantia que opera como mecunismo de proteccién de derechos
contenido§ en Ia Constitucién. Es indiscutible que dicha accién procede tinicamente
cuando existe una vulneracién de derechos constitucionales o, de conformidad con 10
establecido en ei articulo 39 de la LOGJCC, cuando se pretenda el amparo directo de un
derecho reconecido en Jos tratados internacionales de derechos humanos, siempre que
no estén amparados por otras acciones constitucionales. La Corte Constitucional del
Ecuador, de forma categdrica, ha manifestado que: “[...] la accién de proteccion es la
garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real
vulneracién a derechos consntucmnale.s con:lo cua] ‘no:existe otra via para la tutela de
estos derechos que no se odas las vulneraciones al
ordenamiento juridico el debate en la esfera
constitucional ya gue pa xisten ias vias idoneas y
eficaces dentro de la jurds onmal. Sentencia N° 016-
13.SEP-CC, de 16 may 2-EP.) De modo que el
miximo 6rgane de justi determinado que cuando
ocurre una vulnerscion d fa posible es la accién de
proteccion, por 1o tanto n to que la Constitucion de
la Repiiblica ha sido cla pera iinicamente para el
amparo de derechos reco virtud, si existe otra via
posible, que.ademas resulta adecuada o eficaz, es porque no se trata de un derecho de
indole constitocional y el ordenamiento juridico ha establecido para ella un
procedimiento espeeifico. En esa linea es menester sefialar que la accién de proteccién
no constituye una accién que se pueda escoger como via, frente a cualquier vulneracién
de un derecho, sino dnicamente para aquellos derechos de fuente constitacional; las
controversias que se suscitan en el dmbito de la legalidad no tienen cabida en esta
accion. Respecto de este tema la Corte Constitucional ha sido muy enfética sefialando
que, cuando se trata de derechos infraconstitucionales, el titular del derecho vulnerado
cuenta con Ja posibilidad de acceder a una tutela judicial efectiva, expedita e imparcial
en la justicia ordinaria, pues si la controversia versa sobre aplicacién de normativa
infraconstitucional, 1a persona afectada debe acudir a las instancias jurisdiccionales
correspondientes, pues la justicia constitucional no se encuentra facultada para resolver
problemas legales que po acarreen la vulneracién de dexechos constitucionales. Queda
descartada, por tanto, toda posibilidad de que 1a accidon de proteccién sea procedente
para resolver asuntos de estricta legalidad o que constituya una via para conocer y
resolver la aplicacién o cumplimiento de las disposiciones infraconstitucionales o
contractuales, cualquiera que sea su natwraleza, pues para ello, el ordénamiento ha
previsto acciones ordinarias especificas. (Corte Constitucional. Sentencia N° (16-13- -
SEP-CC, de 16 mayo 2013, dentro del Caso N.° 1000-12-EP.) QUINTO Ast las cosas,
en el ‘caso sub-judite se establece que el actor pretende que ‘a través de la presente
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accién de proteccién se deje sin efecto la resolucién administrativa No. SENAE-DDQ-
2014-0103-RE, de 12 de febrero del 2014, asi como las Resolucién No. SENAE-DDQ-
2013-1007-RE, de 21 de octubre del 2013, y que se disponga la devolucion y entrega
del vehiculo, alegando que esta resolucién vulnera sus derechos constitucionales,
especificamente el de proporcionalidad, al haberle impuesto una multa excesiva, pues
alega que su accionar no se subsume en Jos presupuestos juridicos de las normas legales
aplicadas por la eatidad accionada, y que gSpccnﬁcamente son el Art. 178 del Cédigo
Orgdnico de la Produccién, Comercio € Inversiones; asi también alega que no se ha
tomado en cuenta el derecho de propiedad y use consagrados en el Cadigo Civilyen la
Constitucién, por lo gue alega que existe una confiscacion; y, finalmente alega la
vulneracién del derecho a la seguridad juridica por cuanto se le sanciona subsumiendo
los hechos en una norma juridica impertinente, ante lo cual es facil advertir que los
hechos alegados y sometidos a debate constituctonal se enmarcan en el dmbito de la
legalidad, puesto que es en virtud de las normas contenidas en el Codigo Organico de Ja
Produccién, Comercio e Inversiones, en ¢l Reglamento y en el Decreto Ejecutivo No.
888, publicado en el Registro Oficial No. 545, de 29 de septiembre del 2011, que la
entidad accionada ha iniciado el procedimiento posterior de control de los bienes
ingresados bajo el régimen de exencion total o parcial de impuestos por parte de
personas migrantes, y posteri ; -d -asegura -el.debido proceso de la senora
Ana Clemencia Cisneros:; constan en las referidas
Resoluciones administra umentacién que obra del
proceso se verifica que fue sujeto pasivo del
procedirniento administrat er plemamente su derecho a
la defensa, ya que prese e fueron valoradas por la
autoridad administrativa, normas legales aplicables y
vigentes a la época, iva, en ejercicio de la
atribuciones legales y Iu adoptar una decision de
imposicién de una mul 1amente en el Art. 178 el
C.O.P.C1,, por lo tanto es: . : :tor en el sentido de que la
multa impuesta es un simple esfnerzo me:ntal del funclonano pablico, pues lo que se
aprecia en el €2so concreto es el irrestricto respecto a la segundad juridica.- En esa linea
de andlisis es f4cil concluir que de la revision del proceso administrativo no existe
viplacién de derecho constitucional alguno, por el contrario lo que se verifica es que el
actor inconforme con la decisidén; con la presente garantia, pretende que se revise una
supuesta violacion de normas infraconstitucionales en el ambito constitucional, lo cual
estd completamente vedado hacerlo, conforme asi hemos dejado anotado en el
considerando anterior, por lo tanto se advierte que se ha sometido a debate
constitucional aspectos de mera legalidad, pues se enmarca en los conceptos indicados
por la propia Corte Constitucional. Asi en la Sentencia N.° 140-12-SEP-CC, la Corte
sefiald que la aplicacién o cumplimiento de disposiciones contractuales, cualquiera que
sea su naturaleza sio pueden ser resveltas mediante una accidn de proteccién debido a
que el ordenamierito juridico ha previsto acciones ordinarias para el efecto. De manera
que "no es procedente entablar accién de proteccidén cuando la pretensién de la misma
se reduzca al cumplimiento de las disposiciones contractuales, pues para ello el
ordenamienta juridico provee en sede administrativa o via jurisdiccional el camino
‘disefiado para la protecciSn de cldusulas contraciuales, situacién que es prevenida en el
“articulo 42 nomeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional®. Por otra parte, mediante Sentencia N.° 016-13-SEP-CC (Caso 5.,
1000-12-EP, De 16 mayo 2013) establecié que "la naturaleza de las garantias
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jurisdiccionales determina la tutela y proteccion de derechos constitucionalés y del
debido proceso; en aquel sentido, los conflictos que pudieren generatse respecio a la
aplicacion errénea o mala interpretacion de las disposiciones normativas infra
constitucionales no pueden ser objeto del andlisis por parte de la justicia constitucional
via garantias junisdiccionales de los derechos, puesto que para ello existen los
intérpretes normativos competentes”, aspecto este iltimo que es lo que efectivamente
ocurre en e} caso congreto, pues el reclamo. del sefior Hidalgo Arellano, se enmarca en
la supuesta errénea aplicacién de las normas contenidas, en ese entonces, en el Cédigo
Orgiénico de Ia Produeccién, Comercio e Inversiones, el Reglamentos respectivo y del
Decreto Bjecutivo No. 888, ya indicado en lineas anteriores, pues alega que él no
necesitabd permiso alguno para usdr el vehiculo Mercedes Benz, de propiedad de la
sefiora Ana Clemencia Cisneros Sdnchez,. ¥y que fue objeto de una exencidn tributaria
producto del bien conocido programa estatal de retorno a casa de las personas
migrantes, aspectos de legalidad que no pueden ser revisados en 1a esfera constitucional,
tanto mis que conforme qued6 indicado no existe vulneracién de derecho constitucional
alguno del actor.- SEXTO.- Ahora bien se debe dejar indicado que de 1a revisién de la
demanda, el senor Juan Manuel Hidalgo Arellano, comparece por sus propios derechos
alegando una supuesta vulneracién de sus derechos constitucionales, més de la revisién
de la documentacion, se:fi jene: que en:las Resoluciones::Admjnistrativas que €ste
impugna, no se la ha imp 5 mpar i siqui

comparecié dentro del p
involucrada y en este cas
sefiora Ana Clemencia
tributaria de] vehiculo mencionado, y por lo tanto la prop:
consta de las resoluciones administrativas;.y quien ha sida Sancionada producto de la
aplicacion infraconstituci ha comparecido como
legitimada activa &n la personalmente ni por
interpuesta persona, por I
en alegar que las reso ¢ afectados sus derechos
consntucmnales pues este m es el propxetano del vch:culo, ni tampoco forma parte del

se encontraba bac:t_cndb uso del vehiculo materia de la exencitn tributaria, al momento
del control posterior que realizd el ente Aduanero, y conforme consta del proceso
administrativo, la seiiora Cisneros no logrd justificar que le una vinculo familiar o
afectivo alguno, aspecto que tampoco ocurrié en el caso que nos ocupa, pues si bien ha
alegado que es conviviente de la propietaria de! vehiculo materia del proceso, el propio
actor ha reconocide que no existe reconocimiento legal de la tantas veces mencionada
unién de hecho, por lo que no estd legitimado para accionar la presente garantia
jurisdiccional, tanto més que lo ha hecho a fitulo personal y por sus propios derechos, y
como €l mismo lo asevera por ser -supuestamente- victima de wvulneraciones
constitucionales, mAs ya se indicé que 2 €l no se le ha impuesto sancién alguna. Por otro
lado y para sbundar en ¢l andlisis, si bien el actor argumenta que le estd permitido
presentar la accién constitucional con fundamento en el numeral 1 del Ast. 86 de la
Constituién de 1a Repiblica, que seitala que cualquier persona podrd proponer las
acciones constitucionales, no se debe descuidar ¢l hecho de que esta' norma se encuentra
desarrollada en Ja Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Cohtrol Constitucional,.
y que al ser una ley nueva; es decir, posterior a la entrada en vigencia de la Carta
Magna, fuero¥ 1€ legisladores los que adecuaron esta ndrma'a Ia Ley Fundamental, asf
‘en el Art. 9 de'la L.O.GJ.C.C, el legislador al desairollar la norma constitucional

www.lexis.com.ec



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 35 Jueves 15 de marzo de 2018 — 127

dispuso que este tipo da garantias podri ser ejercida por cualquier persona, comunidad,
pueblo, nacionalidad o colectivo, vulnerada o amenazada en uno o mas de sus derechos
constitucionales, quien actuard por si misma o a través de representante o apoderado,
por lo tanto no es que cualquier persona pueda accionar una garantia junisdiccional, pues
para que ello suceda, debe ser la persona que se sienta afectada o amenazada, pudiendo
comparecer por s{ misma o por interpuesta persona, aspecto que aqui no ha ocurrido, ya
que el sefior Juan Manuel Hidalgo Arellano, comparece por sus propios derechos, sin
siquiera hacerlo a nombre de la sefiora Cisneros Sénchez, a quien se le son aplicables las
Resoluciones Administrativas hoy impugnadas y no al hoy actor, quien en tal caso,
podia haber hecho uso del derecho a comparecer como un tercero interesado mediante
la presentacion de una escrito de-amucus cugiae, conforme el Art. 12 de la L.O.GJ.C.C.-
SEPTIMO.- En definitiva, como ya se dijo, 14 accién de proteccion no tiene por objeto
absorber 2 la justicia ordinaria, pues esta garantia incluida en la Constitucion del 2008,
tiene por objeto la tutela de los derechos constitucionales, y ahi estd su limite, por eso
que la Corte Constitucional ha dicho que esta garantia jurisdiccionales no constituye un
mecanismo de superposicién o reemplazo de las instancias judicial, puesto que bajo
ningin concepto se puede no acudir a las instancias correspondientes, o lo que es peor,
viéndose vencido en las instancias correspondlenies ordinanas, acudir 2 la accion de
proteccién, ya qu imiento de las estructura
jurisdiccional vigent principio de interpretacién
integral de la Consti nl constitucional termine por
absorber a la justicia (CC, de 04 de abril del 2013,
caso 0042-11-IN), y abrigas-constitucionales se
puede afirmar gque xclusivo de las acciones
constitucionales, sin ma en su conjunto.- Por lo
tanto se éstablece gn ta Judicatura a través de la
' a esfera de lo constitucional
) rte vulneracion de derecho
constitucional algﬁno del demandante por parte de la entidad piblica accionada.- Por lo
expuesto y sim  gue sea necesario realizar mayores consideraciones,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, por improcedente, se desecha la Accién de Protecci6n presentada por el
senor: Juan Manuel Hidalgo Arellano, por verificarse que no existe violacién de
derecho constitucional alguno, y tanto mas por tratarse de asuntos de mera legalidad.-
De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 25 de la Ley Orgénica
de Garantias Junsdiccionales y Control Constitucional, upa veZ ejecutoriada remitase
copias certificadas de la presente sentencia a la Corte Canstitucional, para su eventual
seleccion y revisién.- Notifiquese.

Una vez descrita la sentencia en cuestidn, commesponde que esta Corte verifique el
cumplimiento de los requisitos que conforman la garantia de la motivacién.

Razonabilidad

“La sentencia de primera instancia inicia su parte argumental en el considerando
cuarto. En este, dedicado a discurrir sobre el objeto de la accién de protecci6n, la
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judicatura enuncia la norma contenida en el articulo 88 de la Canstitucién de la
Repiiblica; asi como, los articulos 39, 40 y 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. También cita criterios
jurisprudenciales vertidos por esta Corte en la senténcia N,° 016-13-SEP-CC,
dentro del caso N.° 1000-12-EP.

En el considerando quinto, la judisatura describe !as alegaciones del accionante y
las contrasta con Ias normas enunciadas en el considerando anterior. También
cita la sentencia N.° 140-12-SEP-CC, referente a que la aplicacién o
cumplimiento de disposiciones contractuales no podria ser resuelta por medio de
la accibn de proteccién. Una vez mds cita la sentencia N.° 016-13-SEP-CC, para
evidenciar lo que considera, es un asunto de mera legalidad.

En el considerando sexto, la judicatura hace uso de la norma establecida en el
articulo 9 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales ¥ Control
Constitucional, para desconocer;;;:_l alegacio dei accionante, segin la cual estd

ion. licacién del articulo 86,
numeral 1 de la Constit! ' [am ae a colaci6n el articulo
12 de la ley en cuestio e estaba habilitado para
presentar un escrito de ¢ sado.

En el considerando sép a sentencia N.° 003-13-

SIN-CC, en el caso N.° secuencias negativas en
el sistema de administracién aceptar la accién en su
conocimiento.

Por 1ltimo, en su parte resolutiva, la judicatura enuncia el articulo 25, numeral 1
de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para
disponer el envio de la sentencia a esta Corte, una vez ejecutoriada.

De la descripcién efectuada en parrafos precedentes, se desprende que la
judicatura de primera instancia cumpli6 con el pardmetro de razonabilidad, pues
efectud la enunciacién de las normas y principios €n 1os que bas6 su decisién, los
que guardan relacién con la naturaleza y objeto de la accién de proteccion.

Légica

En lo que respecta al cumplimiento del presente requisito, esta Corte advierte que
la sentencia de primcra instancia adolece de los mismos vicios que la sentencia
impugnada. Es asi que, a pesar de enunciar las normas y prinmpzos en los que
basa su decisién; no efectda una coherente exposicién sobre!las justificaciones
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para considerarlas pertinentes en el caso concreto; lo que, como ya se ha dicho en
el apartado anterior, constituye el incumplimiento del requisito de 1a 16gica.

En especifico, la judicatura inicia con la menci6n a la falta de adecuacion de la
accién de proteccién para satisfacer la pretensién del accionante, bajo la mencidn
no soportada en argumento alguno, segin la cual “... es facil concluir que de la
revision del proceso administrative né existe violacién de derecho constitucional
alguno...”. As{, no se entiende cémo la judicatura arribé a dicha conclusion, si en
los pawafos precedentes hizo Gnicamente mencién a su interpretacién sobre lo
que esta Corte ha dicho, es la naturaleza y objeto de la accién de proteccion.

También existe una inadecuada utilizacion del precedente jurisprudencial; mas
concretamente, del criterio establecido por la Corte Constitucional para el
periodo de transicién en la sentencia N.° 140-12-SEP-CC. A lo largo de la
sentencia, la judicatura no explica cdmo el criterio establecido por la Corte
respecto de la improcedencia.de.la.accién.de. proteccion como mecanismo de
cumplimiento de estipulaciones co s aplicable a la situacién que el
accionante puso en su co 120, icha fuente como base
para concluir que la acci ecuada para resolver el
caso.

Otro punto discutible desd
l6gica en la decisién er
presentados en la sente
alegada falta de legitimacion activa para presentar la accién. A diferencia de los
jueces de segunda instancia, que lo planiearon como un problema sustantivo
sobre 1a presunta falta de titularidad del derecho, el juez de primera instancia io
aborda como un problema adjetivo, de falta de legitimacién para presentar Ia
accion.

ento del requisito de la

Respecto de 1a norma contenida en el articulo 9, literal a) de la Ley Orginica de
Garantias Junsdiccionales y Control Constitucional y su conformidad con el
texto constitucional, esta Corte discurrird mas adelante en la presente sentencia.
Por ahora, basta decir que la Ley Orgénica de Garantias. Jurisdiccionales
establece normativa cuya aplicacién depende de que exista la posibilidad que el
legitimado aetivo y el afectado por ta vulneracién no sean la misma persona.?

Por otro lado, el argumento senalado por la parte accionante no podia ser tratado
como un asunto relacionado con la legitimacidn activa para presentar la accidn,

2 Ley Orgénica de Garantfas Junisdiccionales y Control Constitucional, arifculos 10, 11, 14y 17.
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pues de acuerdo con la propia judicatura, el accionante aleg6 en su demranda que
fueron sus derechos los que habrian sido vulnerados por la actuacitn
administrativa. En otras palabras, el accionante arguments que €l fue la persona
afectada —sin perjuicio que se considere como afectada a su presunta cényuge, de
ser este el caso—; y, por tanto, la sentencia no podia sino discurrir y llegar a una
conclusién sobre si los hechos presentadas configuraron o no vuloeracién a
derechos. En -otras palabras, la legitimacién activa vy la acreditacién de la
condicidn de victitna de la vulneracién son asuntos distintos, pues el primero es
una cuestién relacionada con el procedimiento y la aptitud juridica para activarlo;
mientras que, 14 segunda es parte del analisis de fondo que la judicatura debe
abordar cuando determina la existencia, la dimensién y las consecuencias del
daiio ocasionado por la vulneracién.

Por las razones expuestas, esta Corte concluye que la judicatura de primera
mstancia incumplio el requisito de la 16gica al dictar la sentencia sin la debida
coherencia en los argnmentos expuesto

Comprensibilidad

Al igual que 1a Sala en
grado omitié su obligac
ordenada. Por esta raz6

, 1a judicatura de primer
to de forma coherente y
ad en la decisién.

Por estas razones, al evidenc entencia que configuran

el incumplimiento de los parémctros de la "légzca 'y la comprensibilidad, esta
Corte estima que la sentencia de primera instancia también vulner6 el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién.

Al encontrar vuloeraciones, tanto en la sentencia de segunda, como en la de
primera instancia, corresponde que esta Corte emita una decisién debidamente
motivada, que cumpla con restituir los derechos vulnerados por las actuaciones
judiciales.

El accionante sefialé en su demanda que la Resolucién N.° SENAE-DDQ-2014-
0103-RE, habria vulnerado su detecho constitucional al debido proceso, en las
garantias de la motivacion y proporcionalidad entre infracciones y sanciones; en
conexidad con ¢l derecho a la propiedad.

Abora bien, los argumentos expuestos se concentran en sefialar que 1a autoridad

administrativa no habria razonado sobre la falta incurrida y 1a sancién pecuniaria
impuesta; y como consecuencia, habria afectado el que considera su patrimonio,
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de una manera desmedida. En atencion a las alegaciones presentadas, esta Corte
estima pertinente efectuar el examen de los hechos relatados por el legitimado
activo y por la entidad accionada, y reconocidos en las sentencias de primera y
segunda instancia, a la Juz del derecho a la propiedad. En razén de lo expuesto,
esta Corte formula los signientes problemas juridicos:

La Resolucién N.° SENAE-DD(-2014-0103-RE, dictada por el director
distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, por medio
de la cual se nepd el reclamo administrativo en contra de la resolucién en Ia
que se imposo a Ana Clemencia Cisneros Sanchez una multa equivalente a
USD 146.995,30, ;vuineré el derecho al debido proceso, en la garantia de la
motivacion, en conexidad con el derecho a la propiedad?

En su demanda de acci6n de proteccidn, el sefior Juan Manuel Hidalgo Arellano
seﬁala que en la resolucién administrativa impugnada el director distrital de

derechos consmucmnale abe presunta conviviente —

i6 que se le condend al
vencidn tipificada en el
oduccién, Comercio e
ibidem.

pago de USD 146.995,3
articulo 178, literal

0 siguiente:

1) DECLARAR SIN LUGAR RL RECLAMO ADMINISTRATIVO DE

IMPUGNACION No 528-2013-A.A, formulado por la sefiora Ana Clemencia Cisneros
Sénchez, ecuatoriana, mayor de edad, con Cédula No 170355134-9; en consecuencia se
ratifica la resolucién No. SENAE-DDQ-2013-1007-RE de 21 de octubre del 2013, en
aplicacion a la sancidn establecida en el Art. 178 del Cédigo Orgénico de la Produccién,
Comercio e Inversiones, en concordancia con el Art. 180 del mismo cuerpo legal. 2)
Que la Direccién Administrativa Financiera proceda conforme lo dispuesto en Ja
Resolucién No. SENAE-DDQ-2013-1007-RE de 21 de Octubre del 2013... (sic)

Del texto citado, se desprende que la resolucién en cuestitn ratificé el contenido
de otra resolucién. En ella, la autoridad aduanera-decidio:

1) Imponer a la sefiora ANA CLEMENCIA CISNEROS SANCHEZ, portadora de la
cédula de ciudadania No 1703551349, una multa equivalente a USD 146.995,30,
(CIENTO CUARENTA Y S$EIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO
DOLARES AMERICANOS CON 30/100), en aplicacién de la sancién establecida en el
Art. 178 del Cddigo Orgénico de la Produccién, Comercio & Inversiones, en
concordancia con el Art. 180 del mismo cuerpo legal, esto es 10 veces el valor de los
posibles tribntps: USD 14.699,53, seglin Memorando No. SENAE-JAFG-2013-1128- M\
de fecha 7 de agosto del 2013 suscrito por el Ing. Ricardo Danin Galarza, Jefe de
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Procesos Aduaneros Aforo Fisico, gue en su parte pertinente dice: "...A continuacion
detallo el calculo realizado de los tributos del vehiculo a cancelar por el importador.
FOB: $§ 20.000.00, SEGURO: $ 110.60, FLETE: § 672.00, CIF: $§ 20.782.60,
ADVALOREM (35%): $ 7.273,91, IVA 12%: $ 801,66 FDA. (0.5%): $ 103.91, ICE
(10%): $ 3.520.05. TOTAL TRIBUTOS: § 14.699,53. Monto que s& hubiese tributado:
$ 14.699,53..."; para lo cual la Direccién Administrativa finaneiera emitiré la respectiva
liquidacién.- 2) Notifiquese en ua solo acto la presente resolucién y liquidacién antes
mencionada, & la administradota ANA CLEMENCIA CISNEROS SANCHEZ y al
sefor JUAN MANUEL HIDALGO ARELLANO, en el Casillero Judicial No 1509 del
Palacio de Justicia del Quito... {sic)-

Una vez efectuada la aclaracién precedente, corresponde a esta Corte analizar los
hechos a 1a Tuz del derecho a la propiedad. El mencionado derecho se halla
reconocido en el articulo 66, numeral 26 de la Constitucion de la Repiblica:

Art. 66.- Se reconoce y garantizari a las personas: (...)

La Corte ha definido a &
siguiente modo: |

recho a la propiedad del

VEr Su acceso a traveés de las

que el mismo Estado no lo

tacién y abstencion;?

.. ingplica tna obli
politicas piblicas y:
mesioscabe ni vulne

En concreto, las obligaciones de abstencién —relevantes, en tanto prosctiben
actuaciones piiblicas-que lesionen de forma directa el derecho—son:

. si bien la Constitucion de la Repiiblica avtoriza que el Estado pueda limitar al
derecho mediante la expropiacién de bienes, esta lumitacién debe observar el derecho al
debido proceso y a la seguridad juridica, es decir, debe ser efectuada en las condiciones
seftaladas y de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién y la ley, garantizando
que el proceso se realice “previa justa valoraci6m, indemnizacién y pago”, y
restringiéndose toda forma de confiscacion.

En este sentido, el derecho constitucional a la propiedad, conforme lo dispuesto en la
Constitucién, comprende [que,] en los casos en que se prive de este derecho a una
persona, esta privacion debe ser efectuada de conformidad con las formas y condiciones
determiinadas en la Constitucién y ld ley.

2 Corte Constmmonal del Ecuador Sentencia N.° 006-16-SEP-CC, caso N.* 1780-11-EP.
% Corte Constitucionsl del Ecuador, sentencia N.° 006-14-SEP-CC; caso N.? 1773-11-EP.
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El accionante identifica que la disposicion constitucional que la “autoridad
administrativa habria incumplido, y cuyo resultado habria sido que su propiedad
fue lesionada, es la garantia del debido proceso rtelacionada con la
proporcionalidad entre la infraccién y la sancién. La garantia en cuestion se
encuentra reconocida en el articulo 76, mumeral 6 de la Constitucidn de la
Repiblica en los signientes términos:

Art. 76~ En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
ovden, se asegitrard el derecho al debido proceso que incluird las siguienies garantias
basicas: {...)

6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza.

Del texto constitucional citado, se desprende que la garantia establece una
obligacién para que el legislador establezca la proporcionalidad enptre la

acto fue emitido es n
antonidad administrativ

los articulos 178 y 180
por el arfculo 299 del o (COIP)- tipificaba la
infraccidn denominada “defraudacmn aduanera en Ios sigutentes términos:

Art. 178 .~ Defrandacion aduanera.- Serd sancionado con prision de 2 a 5 anos y multa
de hasta diez veces el valor de los tributos que se pretendié evadir, la persona que
perjudique a la administracion aduanera en la recaudacién de tributos, sobre mercancias
cuya cuantia sea superior a ciento cincuenta salarios basicos unificados del trabajador
general y, siempre que éstas deban satisfacer tributos al comercio exterior, a través de
cualquiera de los siguientes actos: (...)

a. Importe o exporte mercancias con documentos falsos b adulterados para cambiar el
valor, calidad, cantidad, peso, especie, antigiedad, origen u otras caracteristicas
com@ maréas, codigos, series, modelos; en €l presente caso el ejercicio de la accion
penal no dependerd de cuestiones prejudiciales cuya decisién competa al fuero civil;

#

i

%plemento del Registra Oficial N.° 351, 29 de diciembre de 2010. los articulos en cuestin fueron
derogados por efecto de la disposicién derogatoria sexta del COIP, Suplemento del Registro Oficial N.°
180, 10 de febrero de 2014,
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b. Simule una operacién de comercio exterior con la finalidad de obtener un incentivo
o beneficio econémico, total o parciaimente, o de cualquier otra indole;

c. No declare la cantidad correcta de mercancias;
d. Oculte dentro de mercancias declaradas otras mercancias sujetas a declaracién;

e. Obtenga indebidamente liberacién o reduccién de tributos al comercio exterior en
mercahcias que segiin Ia ley no cidiplen con los requisitos para gozar de tales
beneficios;

f. Venda, transfiera o use indebidameme mercancias importadas al amparo de
regimenes especiales, o con exoneracién total o parcial, sin la debida autorizacién;
Y

g. Viole o retire sellos, candados u otras seguridades colocadas en los medios de
transporte, unidades de carga, recinios o locales habilitados como depdsitos
temporales, smmpre que se determine faltante icta] 0 parcaal de las mercancias.

Por su parte, el amculo
condicién en la cual
infraccion a ser juzgada

derogado— establecia la
ser considerada una

do valor de las mercancias no
delito de contrabando y la
ionada administrativamente
en el presente Codigo para

Sin embargo, quien hubiese sido sancionado administrativamente por mis de una
ocasion y la sumatoria del valor de las mercancias en estos casos exceda la mitad de los
montos previstos para que se configure el delito de contrabando y la defraudacin,
establecidos en los articulos 177 y 178 del presente cddigo, dentro de uxnt plazo de dos
afos, sera investigado y procesado por el delito que comesponde.

Como se puede inferir de las disposiciones precitadas, la norma que establecia la
sancion —coosistente en hasta diez veces el valor por el que se hubiere
defraudado a la administracién aduanera—, al prever una multa por incurrir en la
defraudacién aduanera, estaba dirigida directamente a afectar la propiedad del
infractor. También se puede colegir que Ja misma teénfa un amplio margen de
aplicacion; ya que el término “hasta” indica que el valor de la multa a imponer
podia fluctnar en un rango entre cualquier cantidad mayor que cero y menor o
igual a diez veces el valor que no se hubiese tributado.

En ese sentido, y considerando que el derogado articulo 178 tipiticaba varias
infracciones, las cuales eran consideradas de naturaleza administrativa o penal,
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dependiendo del monto de la defraudacion; esta Corte concluye que el legislador
traslad6 la responsabilidad en la determinacién de la proporcionalidad en el
grado de afectacion al derecho a la propiedad por efecto de 1a sancién impuesta a
la autoridad administrativa, de caso a caso y en atencién a ios hechos que
juzgaba.

En razén de lo sefialado, la autoridad administrativa, al momento de determinar
la responsabilidad y establecer una sancion en aplicacin de la norma senalada —
y en general, al momento de adoptar cualquier otra medida que de algiin modo
afecte el derecho a la propiedad- estd en la obligacién de atender si su efecto
constituye una disminucién desproporcionada de la propiedad del administrado
en relacidn a la infraccidn cometida. Por esta razén, al momento de determinar la
sancion que corresponde a la infraccién de la que se trate, debe exponer por qué
las condiciones del caso particular ameritan que se establezcz la infraccién en
determinado monto y no otro. Esto, como se puede evidenciar, eS una
consecuencia directa de la;garantia:de 1vacl que protege al derecho a
Ja propiedad en su dimensién ¢

con relacién al hecho
antoridad administrativ
trapsicién razond gque
pudiere ixrogar & la com
multa, mientras mas sea el objeto d
menor dafio causa el delito aduanero.

del perjuicio que se
ultado del comiso y la
erd menor la sancidn si

0326

En el caso sub jidice, esta Corte advierte que la autoridad administrativa, al
determinar que la sancién que correspondia en el caso era la maxima que la ley
establecfa, no indicé absolutamente ninguna razén que permita evidenciar por
qué la infraccién cometida ameritaba ser sancionada con el mayor rigor posible.
Asi, por ejemplo, de la resolucién no se puede extraer el por qué haber
encontrado al accionante en tenencia del vehiculo sin la autorizacién
correspondiente era tan 0 mas grave qué el -importe de mercancias con
documentos falsos o adulterados, o transferir €l dominio del vehiculo. En otras
palabras, més alld de la sancién que la autoridad administrativa haya considerado
adecuada para la infraccién, su obligacién estaba en justificar por qué llegé a la
conclusién que era proporcional; m#s adn, si opt6 por la sancién mis grave

2
<l

% Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N.° 019-10-SCN-CC; caso
N.° 0024-09-CN.
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posible. Al no hacerlo, incurri6 en un comportamiento arbitrario, que terminé por
afectar el derecho a la propiedad de la destinataria de la decision.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Lopez Mendoza vs.
Venezuela, parrafo 141, resalté la importancia de la garantia de la motivacién en
el contexto de los actos administrativos. En tal sentido, sefalo:

En este sentido, la argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos deben
permitir conocer cuales fueron los hechos, mofivos y normas en que se basé 1a autoridad
para fomar su decisién, 2 fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad. Ademas,
debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y
que sl conjunto de pruebas ha sido analizado.”

Por las razones expuestas, esta Corte considera que la resolucion N.° SENAE-
DDQ-2014-0103-RE, dictada por el director distrital de Quito del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, por medio de la cual neg6 el reclamo
administrativo en contra;de la resolumé' en:la que se impuso 4 Ana Clemencia
Cisneros Sanchez una .30, vulner6 el derecho
al debido proceso en lf‘ nexién al derecho a la
vadas para justificar el

La Resolucion N.” S ctada por el director
distrital de Quito del el Ecuador, por medio
de la cual se nego el r _ . ‘a de la resolucién en la
que se impuso a Ana Clemencia Clsneros Sanchez una multa equivalente a
USD 146.995.30, ;vulnerd el derecho el derecho al debido proceso, en Ia

garantia de favorabilidad en la aplicaci6én de la ley sancionatoria?

De los hechos del caso, se desprende que la resolucién impugnada pot medio de
la accién de proteccitn fue emitida el 12 de febrero de 2014. Esta Corte, durante
el andlisis del caso, ha determinado que la legislacién que la autoridad
administrativa aplic6 al caso fue modificada. Concretamente, el COIP,
prooulgado en el Suplemento del Registro Oficial N.° 180 de 10 de febrero de
2014, establecié modificaciones al régimen sancionatorio en materia aduanera.
Ante tal constatacién, corresponde a esta Corte efectnar e} andlisis constitucional
a la luz del derecho al debido proceso, en la garantfa de favorabilidad en la
aplicacién de 1a ley sancionatoria.

I Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso “Lépez Mendoza vé. Venezuela™. Fondo\
Reparaciones y CoStas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233,
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La mencionada garantia se halla recogida en el articulo 76, numeral 5 de la
Constitucion de la Repiiblica

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido protesa que incluird las siguientes garantias
basicas: (...)

5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicard 1a menos rigurosa, ain cuando su
promulgacién sea posterior a la infraccién. En caso de duda sobre una norma que
contenga sanciones, se 1a aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora.

Esta garantfa, cldsicamente asociada exclusivamente con el dmbito penal con el
nombre lating in dubio pro reo, por efecto de la Constitucién de 1a Repriblica del
Ecuador, es aplicable a todo procedimiento en el que se hallen en discusién
derechos y obligaciones -los procedimientos administrativos, inclusive-. Este
principio, entonces, se .halla...garantlzad()--en---el__ ordenamlento ecualoriano para
todo procedimiento e ) as ejerzan potestades
sancionatorias, indepen materia en que ellas se
establezcan.

En virtud de su aplicaci
norma que prevea sanci
mis benigna. Este princip onstitucional, incluso se
sobrepone a la regla g y. En otras palabras, a
pesar que, por lo general, las infracciones s _}uzgan onforme a la normativa
existente al momento en que fueron cometidas; en virtud de la garantia en
andlisis, si durante el juzgamieato y antes de la ejecucidn integral de la sancién
impuesta —de haberlo ordenado la autoridad en cuestién— fue promulgada una
norma mas benigna, serd ésta la que deba ser aplicada.

interpretaciones de una
empre debera ser por la

En un caso precedente, en el que en el contexto de la ejecucién de sanciones
establecidas por la comisién de un delito aduanero que fue derogado por la
promulgacién del COPCI, Ia Corte sefialé fo siguiente:

Para efectps d& resolver el presenté problems juridico, 1a Corte Constitucional considera
necesario efi primera instancia, determinar si el Tribunal que emiti6 el auto impugnado,
ademas de [a pend de orden personal, debia revocar también las penas de orden real; es
decir, las correspondientes a la multa impuesta y al comiso del vehiculo de propiedad
del lepitimado activo (... ).

£l legitimade activo se beneficid del principio in dubio pro reo, en ocasién de la

derogatotia de la Ley Orgénica de Aduanas lo cual hizo que el Tribunal gue lo
sentencid, revoque la pena de orden personal y por consiguiente, la orden de captura que
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pesaba en su conira, de lo que se deduce que faccionante] no se encontrsba-cimpliendo
1a pena de prisién correccional impuesta; sin embargo, en el supuesto de que asi hubiera
sido, a través del principio del in dubio pro reo, solamente sc extinguia el tiempo de la
pena restante, es decir, inicamente el que no haya sido cumplido todavia por ¢l reo o lo
que es lo mismo, ¢l liempo de la pena no ejecutado.

Por consiguiente y utilizando Ia misma 16gica, las penas de orden real dnicamente
pueden extingnirse en cuante do se hayan ejegutado; reflexion utilizada por el
Trbunal pats negar este pedido. (Enfasis afadido).

Del critetio establecido por la Corte, aplicable en su totalidad al dmbito de los
procedimientos adruinistrativos sancionatorios, el principio de favorabilidad es
aplicable a todo tipo de sancin, con independencia de si ella es de caricter
personal —como 1a privacién de la libertad—, o real —como la imposicién de una
multa o el decomiso de bienes—. Tambi€n se colige que el principio debe ser
aplicado para todo procedlmleuto sancionatorio hasta antes del momento en que
}a sancién en cuestion h

En el caso que ahora s
emisién de la resoluci6
legislacién que gobemna
cambios importantes. E
promulgacién de} COIP
que constituyén defraud

0, dos dias antes de la
ccion de proteccion, la
mateéria adeanera sufrié
COPCI fue modificado por efecto de la
tipifica las infracciones

Art. 299.. Defraud: a qu udique a la administracién
aduanera en Jas recaudaciones de tnbutos sobre mercancias cuya cuantia sea superior a
ciento cincuenta salarios basicos unificados del trabajador en general, serd sancionada
con pena privativa de libertad de tres a cinco afios y multa de hasta diez veces el valor
de los tributos que se pretendi6 evadir, si realiza cualesquiera de los siguientes actos:

1. [mporte o exporte mercancias con documentos falsos o adulterados para cambiar el
valor, calidad, cantidad, peso, especie, antigiiedad, origen u otras caracteristicas como
marcas, codigos, series, modelos; en el presente caso el ejercicio de la accién penal no
depende de cuestiones prejudiciales cuya decisién competa al fhero civil.

2. Simule una operacién de comercio exterior con la finalidad de obtener un incentivo o
beneficio econGmico total o parcial © de cualquier otra indole.

3. No declare Ja.cantidad correcta de mercancias.
4, Ocnlte dentro de mercancias declaradas otras mercaricias sujetas a declaracién.
5. Obtenga indebidamente la liberaci6n o reduccién de tributos al cowercio exterior eny

mercanéias qué segiin la Ley no cumplan con los requisitos pata gozar de tales
beneficios.
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6. Induzca, por cualquier medio, al error 2 la administracién aduanesa en la devolucién
condicionada de tributos.

Por su parte, el articulo 302 del COIP tipificé el delito fenominado “mal uso de
exenciones o suspensiones tributarias aduaneras”, en los siguientes términos:

Art. 302.- Mal bs0 de exenciones 0 suspensiones ributarias aduaneras.- La persona que
venda, transfiera 0 use indebidamente mercancias cuya cuantia sea superior a ciento
cincuenta salarios basicos unificados del trabajador en general, importadas al amparo de
regimenes especiales aduaneros de los que derivan la suspension del pago de tributos al
comercio exterior 0 importadas con exencion total o parcial de tributos, sin obtener
previamente la debida autorizacién de la autoridad aduanmera competente, serd
sancionada ¢on pena privativa de libertad de tres a cinco anos y multa de hasta diez
veces el valor de los tributos que se pretendid evadir.
La persona que adquiera a titulo gratuito u oneroso, goce de la transferencia o use
mdebldamente mercancnas cuya cuantla sea superior a ciento cincuenta salarios basicos
: 10N total o parcial de tributos
haya obtenido previamente
&, serd sancionada de acuerdo
no a lres anos.

al comercio exterio
la debida autorizacion
con la gravedad del

Asimismo, la disposici
las infracciones adp
reglamertarias;

igo en referencia establece
travenciones y  faltas

TERCERA: En el Orgén
refGrmense las siguientes disposiciones:

n, Comercio e Inversiones

1. Sustitiyase el articulo 175 por el siguiente:

"Art. 175.- Infraccién aduanera.- Son infracciones aduaneras las contravenciones y
faltas reglameniarias previstas en el presente Cédigo.

Para la sancién de contravenciones y faltas reglamentanas bastara la simple trasgresidn
a la norma.

En el caso-de que se ingrese o Se intente extraer de! tersitorio aduanero ecuatoriano,
mercancia 5o apta para el consumo humana, el director.distrital ordenara su inmediata
destruccidn a costo del propietario, consignante, tenedor ¢ declarante de ser este
identificado y localizable, de otra forma, serd pagado por el Servicio Nacional de
Aduana dél Ecuador.”

%al artfculo 188, eliminese la frase "tipificados en el presente Cédigo."
3. En el artfculo 190, después de literal m), agréguese los siguientes literales:
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"n) Las conductas de receptacién y defraudacién aduanera tipificadas en el Codigo
Orgéinico Integral Penal, respecto de mercancias cuya cuantia sea igual o inferior a
ciento cincuenta salarios basicos unificados del trabajador en general.

o) Las conductas de contrabando tipificadas en el Cidigo Orgénico Integral Penal,
respecto de mercancias cuya cuantia seg inferior a diez salatios bésicos unificados del
trabajador en general."

4. En el articulo 191, agrégnese el siguientg literal:

"g) En los casos de los literales n y 0; con una multa equivalente a tres veces el valor de
14 mercancia materia de la infraecidn.

El sefalado articuio 190 del COPCI, después de la reforma aplicada, quedd
establecido de 1a siguiente manera:

Art. 190.- Contravenciones.- Son contravenciones aduaneras, las siguientes:

a. Permitir el ingreso:de personas:a:Jas:zonas: pnmanas aduanems sin cumphr con lo

fstracién advanera de las

1c16n califica idencial por las autoridades respectivas,
por parte de los servidores public inistracidn aduanera, sin perjuicio de las

demés sanciones administrativas a que haya lugar;

e. No emrepar el listado de pasajeros a la administracién aduanera, por parte del
transportista, hasta antes del arribo o de salida del medio de transporte;

f. Cuvando el transportista no entregue a la administracién aduanera mercancias
contenidas en los manifiestos de carga, salvo que hubiere sido autorizado por la
administracién aduanera, caso en el cual la mercancia deberd entregarse en el distrito
efectivo de amibo, quedando sujeto el transporiista a la sanciOn rTespectiva si
incumpliere con la entrega;

g. Obstaculizar o impedir acciones de control addanero, ya sea por actos tendientes a
entorpecer la actividad del Servicio Nacional de Aduwana del Ecuador o por negarse a
colaborar con las investipaciones que se realicen;

h. Incumiplir con los plazos del trasbordo o reembarques, por parte del propletana
consignante, conmgnatano o transportista;

i. No preseatar los documentos de acompabamiento conjuntamente con la declaracion
aduanera, si corresponde conforme a la modalidad de despacho asignada aa
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declaracién, por parte del propietario, consignante o consignatario; salva les casos en
que fos documentos sean susceptibles de respaldarse en una garantia;

j. Incumplir los plazos de los regimenes especiales, por parte del propietario,
consignante o consignatario;

k. La sobrevaloracién o subvalaracién de las mercancias cuando se establezca en un
proceso de contrpl posterior. La existencia de mercancias no declaradas cuando se
determine en ¢l acto de aforo. Siempre que estos hechos no se encuentren sancionados
conforme los articulos precedentes;

). Permitir el ingteso de mercancias a los depdsitos temporales sin los documentos que
justifiguen su almacenamiento; o,

m. No entrégar por parte de los responsables de los depésitos temporales el inventario
de las bodegas cuando sean requeridos por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

n. Las conductas de receptacién y defraudacién aduanera tipificadas en el Cddigo

Orgénico Integral P ntia sea igual o inferior a
ciento cincuenta sal general,

0. Las conductas d
respecto de mercanciz
trabajador en general

go Orgénico Integral Penal,
alarios hasicos unificados del

De la lectura de las d
garantia del debido proces
favorable, esta Corte infiere que la conducta por | juzgd y sanciond a la
sefiora’ Ana Clemencia Cisneros Sa sta es, la antes establecida en el
articulo 178, literal f) del COPCI—, consistente en el mal uso de bienes
importados sin la debida autorizacién, fue extraida del grupo de delitos de
“defraudacién aduwaunera”, los cuales quedaron tipificados en el artfculo 299 del
COIP.

etaci6n conforme a la
10n e interpretacidn mas

Por otro lado, la disposicién reformatoria tercera de este Cddigo reformd el
articulo 190 el COPCI y establecié que las infracciones que corresponderfan a
delitos de defraudacion —de la cual, como ya se ha dicho, el mal 11so de bienes
inportados sin apforizacién dejé de ser parte—, receptacién aduanera y
conirabando, pasarian a ser consideradas contravenciones aduaneras, en tanto el
valor de las mercancias no alcance los cieptv cincuenta salarios bésicos
unificados. Se puede observar también que el mal uso de bienes importados sin
autorizacion no figura entre las contravenciones aduaneras incluidas, o las que ya
exispian.en el articulo 190 del COPC]J.
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Estos cambios normativos, a juicio de esta Corte, dejarian a la infraccién por la
que la autoridad administrativa establecié responsabilidad y sanciond, en la
calidad méxima de “falta reglamentaria”, en los términos establecidos en el
articulo 175 del COPCI. Este tipo de faltas, tipificadas en el articulo 193 ibidem,
incluyen de acuerdo con su literal d) “El incumplimiento de las disposiciones
establecidas en el reglamento de este Titulo o a los reglamentos que expida la
Directora o el Director del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, que hayan
sido previamente publicadas en el Registro Oficial, siempre que no constituya
una infraccién de mayor gravedad”; y para ellas, la ley establece la sancién de
“ .. una multa equivalente al cincuenta por ciento del salario basico unificado”. -
Ello, claro esta, en el evento que exista una disposicién legal o reglamentaria en
la que subsista la prohibicién de hacer mal uso de los bienes importados sin
autorizacién debida, lo cual no corresponde juzgar a esta Corte—.

Efectuada la comparacién entre la forma en que se hallaba prevista la sancion
] estaria siendo tratada
ado ha establecido una
en la situacion de la

después, esta Corte llega
sitnacién mas favorable
sefiora Ana Clemencia C
veces el valor de los trl
autoridad administrativa
mayor que una eventual
unificado, de configurarse la T
fue advertida ni considerada por la autoridad admmstratlva al momento de emmr
el acto impugnado, a pesar que la nueva norma fue promulgada con anterioridad
a su emision. |

Es por esta razén que la Resolucién N.° SENAE-DDQ-2014-0103-RE, dictada
por el director distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduama del Ecuador,
por medio de la cual se neg6 el reclamo administrativo en ¢ontra de la resolucion
en la que se impuso a la senora Ana Clemencia Cisneros Sinchez una multa
equivalente a USD 146.995,30, vulnerd el derecho al debido proceso, en la
garantia de favorabilidad en la aplicacién de la ley sancionatoria.

I0. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

Ia Constitucitn de la Repiiblica del Bcuador, la Corte Constitucional, expide la
siguiente:
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SENTENCIA ~
1. Deciarar la vulneracion de los siguientes derechos:

1.1. Al debido proceso en la garantia dé la motivacién, por la emisién de la
sentencia de 25 de noviembre de 2014, dictada por la Sala Civil y
Mercantil de 1a Corte Provincial de Justicia de Pichincha y de la sentencia
de 11 de septiembre de 2014, dictada por el Juzgado Tercero de lo Civil
de Pichincha.

1.2. Al debido proceso en las garantfas de la motivacion y de favorabilidad en
la aplicacién de la ley sancionatoria; y, por conexidad a la propiedad, por
la emisién de la Resolucién N.° SENAE-DDQ-2014-0103-RE, dictada
por el director distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador.

2. Aceptar la accifn ex
3. Como medidas de re

3.1. Dejar sin efecto
Sala Civil y Mer

e 2014, dictada por la
ticia de Pichincha.

3.2. Dejar sin efecto eptic
Juzgado Tercera de lo Civil de Pichincha.

e de 2014, dictada por el

3.3.Dejar sin efecto la Resolucién N.° SENAE-DDQ-2014-0103-RE, dictada
por el director distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador.

3.4. Retrotraer los efectos al momento de la vulneracidn; esto es, al momento
de dictar la resolucién respecto del reclamo administrativo de
impugnacién N.” 528-2013-A A,

3.5.Disponer que el director distrital de Quita del Servicio Nacional de
Aduvana del Ecuador dicte la resoJuciébn de conformidad con la
Constitucién de la Repiiblica, la Jey y la aplicaci6n integral de esta
%isién constitucional, esto es considerando la decisum o resolucién, asi
‘Comio los argumentos centrales que constituyen la base de la decisién y Ja
ratio decidendi, en el término de 30 dias. El cumplimiento de esta
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disposicién deber ser informada a la Corte Constitucional en €} {érmino
de los 10 dias subsiguientes.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Alfredo Ruiz ! an
PRESIDE

iprobada por el Pleno
as y sefiores jueces:
. gura Reascos, Ruth
Seni Pinoargote. Chic ‘Ruiz Guzmn, sin contar con
la presencia de los jueces constitucionales Francisco Butifid Martinez, Pamela
Martinez Loayza y Manuel Viteri Olvera, en sesi6n del 17 de enero del 2018. Lo
certiftco.

7

g8
R\ 'Cowrn
CONNTITHCIONAL

e ECARHR

Eﬁ FIEL PiA DEL
Revisado por, | 3 OR:}G"é{‘
Quite, 5 | I3 i-FL*.J' mg ............

JPCH/mb
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CASO Nro. 0103-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia gue antecede fue susctita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de Ja Corte Constitucional, el dia jueves
veinticinco de enero del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCH/LE]

www.lexis.com.ec



146 — Jueves 15 de marzo de 2018 Edicién Constitucional N° 35 — Registro Oficial

Quito, D. M., 17 de enero del 2018

SENTENCIA N.° 024-18-SEP-CC

CASO N.* 1029-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I, ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccidn fue presentada el 12 de julio de
2015, por Blanca Alicia Toledo Casti dispuesto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la del auto emitido ¢l 7 de
mayo de 2015 a las 11:4 lizada de lo Civil de ]a
Corte Provincial de Jus juicio faboral N.° 2013-
0081, por haberes labor

El 13 de junio de 2015, Ia onstitucional certificd
que en referencia ala acc tado otra demanda con
identidad de objeto y acc

La Sala de Admision de 1a Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Wendy Molina Andrade, Maicelo Jaramillo Villa y Patricjo
Pazmino Freire, el 24 de julio de 2015, admitié a tramite la accidén extraordinaria
de proteccion N.° 1029-15-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
ordinaria del 16 de marzo de 2016, le correspondié sustanciar la presente causa a
la jueza constitucional, Ruth Seni Pinoargote.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en ios articulos 432
y 434 de. la Constitucidn de la Republica del Ecuador.,

Mediante la Resolucién N.° 004-2016~CCE, adoptada por el Pleno del Organismo

el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
ém;titucionaf, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
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despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

La jueza constitucional sustanciadora, Ruth Seni Pinoargete, mediante auto de 14
de agosto de 2017, a las 10:00, avoco conocimiento de 1a causa y dispuso sefalar
para el martes 22 de agosto de 2017; para que se lleve a caba la audiencia piblica,

—afin de que faspartes involucradas eXpoNgaT SGS AIEUNIOH{0S TeSPecto a 14 accion
extraordinaria de proteccién demandada.

De Ia demanda y sus argumentos

La legitimada activa en lo principal, manifiesta que impugna el auto emitido el 07
de mayo de 2015, a las 11h49, por los jueces de 1a Sala Especializada de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo (jueces con compeiencia para
conocer 1os casos en materla laboral) medlante el cual se declara Ia nutidad del

Menciona la accionante _
Eléctrica Riobamba (dad dt’ij'ra en el érea rural,

e lunes a domingo, con
. | 5 se encontraba sujeta al
control de auditoria externa, para lo cual debia presentar informes diarios de
recaudacibn, depdsitos diarios de facturas cobradas, informes de facturas anuladas
y reactivadas, es decir, las mismas funciones de las recaudadoras a quienes se les
consideraba ¢como estables y permanentes, percibiendo diferentes valores por
concepto de remuneracién, siendo la dltima remuneracién que percibi6,
aproximadamente, cuatrocientos dolares.

La accionante manifiesta que jamas recibié los beneficios que recibian las demés
recaudadoras, consideradas de planta y que trabajaban en el sector urbano. Todo
esto, en razén de que la empresa le habrfa hecho firmar varios contratos sucesivos
de mandato, para disfrazar su relacién laboral, los mismos que habrian durado
hasta el afio 2003, afio en el que cambian de denominacion a prestacién de servicios
profesionales, y 1a empresa le exige sacar un RUC para pagarle mediante facturas,
ya que Sin ese requisito no se le pagaba su sueldo, todo con el objeto de disfrazar
una relacién laboral que habia devenido en indefinida, y para evadir su
responsabilidad de empleador, 1a habrian obligado a facturar para hacer aparecer
que debia someterse al ambito civil y perjudicar sus derechos laborales.
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Senala que el juez de primer nivel que conocid el juicio laboral, declazg 1a nulidad
del proceso por la incompetencia del juez en razén de la maieria. Ante lo cual
propuso el recurso de apelacidn, y la Sala de lo Civil de 1a Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo, mediante auto de 07 de mayo de 2015, confirmaron el
auto de nulidad sin hacer ningin anilisis de Ja realidad del contrato laboral, por lo
que el auto impugnado careceria de motivacién, y ademas se le habria dejado en
indefension.

Sostiene que ¢l mandato 8, prohibe la tércerizacién laboral, y que en su reglamento,
en el articulo 16 que versa sobre la contratacién civil de servicios técnicos
especializados, se prohibe vincular en esta forma de contratacién civil a los
denomipados confratos de servicios presiados, de prestacidon de servicios
profesionales que varios empleadores han venido utilizando para encubrir
relaciones de trabajo, simulando una relacidn contractual de caricter civil, con la
exigencia de que se presenten facturas para el pago de supuestos honorarios,
cuando en realidad dicha.relacion. sponde.al-ambito.juridico laboral.

iobamba S.A., disirazo de
la tuz del derecho y de
ndato y de prestacién de
a de precarizacidn del
ra simplemente no son
etentes para resolver mi

La legitimada activa, exp
forma muy sutil y habilic
la sana critica, cop {a s
servicios, y al no poder
trabajo, se puso fin a su
analizados por los juzgad
caso, dejaindome en inde

Derechos constifucionales presuntamente vulnerados

La legitimada activa alega principalmente la vulneracién del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacidn establecido en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de 1a Constitucion de la Repiiblica y como consecuencia de eso el derecho
a la defensa en cuanto a ser juzgado por un juez competente y el derecho a la
seguridad juridica, previstos en los articulos 76 numeral 7 literal k y 82 de la
Norma Suprema, respectivamente.

Pretension concreta

La accionante expresamente, solicita que “...se deje sin efecto la sentencia
expedida el dia jueves 07 de mayo de 2015 alas 11h49 y notificada la misma fecha,
y por los senores juzgadores Doctores: RODRIGO ALONSO VITERI
ANDRADE, OSWALDO RUIZ Y VICTOR HUILCA LOGRONO, jueces de la
~Rala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo.”
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De 1a contestacion a la demanda

Jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo

Los jueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de Chimborazo, en lo principal, manifiestan que en el autg impugnado, se ha indica
“que—tos-contratos~firmados;sor-contratos~de mandato;-{os-mismosque-estan
regulados por el ambito civil. Ademas, sefialan que se dejd en claro que existia una

demanda anterior, en la que también se-declaré Ja nulidad.

Finalmente, sefialan correo electrénico para recibir futuras notificaciones.
De los argumentos de los terceros interesados

El ingeniero Joe Rafael Rualas Parrefio en cahdad de gerente y representante legal
de la Empresa Eléctric: ito presentado el 22 de
diciembre de 2015, se) sién que la accionante
demanda en la via laboz se: ha declarado la falta
de competencia del juez

Manifiesta que este 0o ¢
auto que declar la null gado de trabajo en razén de
la materia, lo finico que
en la via civil y 10 en I
ha significado vulnerac
garantiza la seguridad juridica.

Sostiene que la accionante confunde la accién extraordinaria de proteccién con una
instancia adicional,

Procoraduria General del Estado

Fl abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de
Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, mediante escrito
presentado el 27 de agosto de 2017, en lo principal manifiesta que:

El auto impugnado se emeucntra debidamente motivado y sustentado en lo que
determina la Constitucién y la ley, garantizanda de esta manera la seguridad juridica y
el cumplimiento de Jas normas conforme lo manda el articulo 76 numeral 1 de la
Constitiicién, por lo tanto, y conforme a los pronunciamientos de la Corte
Constitueional, el auto cumple con los parametros de la 16gica y 1a razonabilidad, pues
los jueces que conocieron de la causa no podian prorrogarse la competencia ya que estd,
vedado por Ia ley.
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Por lo que, a su criterio, en el auto impugnado, se aplicaron normas

- constitucionales y legales existentes dentro del ordenamienta juridico sin que esto
constiluya trasgresion de derechos constitucionales. Que por el contrario, lo que
pretende la accionante es que la Corte Constitucional actué como un tribunal de
alzada y que conozca asuntos de legalidad lo cual no es procedente. Finalmente,
sefiala el casilla constitucional N.° 18 para futuras notificaciones.

Decisién judicial impugnada

Parte pertinente del auto dictado el 7 de&.ahayo de 2015 a las 11:49, por la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo:

De la lectura de los contratos suscritos entre la actora sefiora Blanca Alicia Toledo Castilio
y la Empresa Eléctrica Riobamba S.A., que se encuentran agregados al proceso, la Sala
concluye sin duda alguna, que dichos contratos tienen el cardcter de civiles por ser contratos
de mandato, cuya definicién se encuentra.en. el articulo.2020 del Cédigo Civil. Por lo
expuesto y sin que SATIC _ n ya que scria conocer del
proceso, la Sala en us ) ncue nvestida, al actuar el Juez Oral
de trabajo de Chimb teria y siendo este proceder
causa de nulidad ¢ numeral 2 del Cédigo de
Procedimiente Civil, r incompetencia resulto por
el Juez Oral de Traba 2014, las 16h43, Sin costas
ni honoratios Gue regu

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8§ literal ¢ vy tercer inciso del articulo 46 de la
Cadificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional,

Legitimacion activa

}{a/accionante_ se encuentra legitimada para presentar esta accidn extraordinaria de
proteccion en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el articulo 437
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de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador que dispone: “Los ciudadanos de
forma individual o colectiva podrin presentar una accién extraordinaria de
proteccién contra sentencias, autos definitivos (...)” y del contenido del articulo
439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales podran ser presentadas por
cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”, en concordancia
con el articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucionat=

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

Previamente conviene determinar cudl es el contenido y alcance de la accidn
extraordinaria de proteccién, definiéndose como un mecanismo constitucional que
garantiza la vigencia plena del principio de supremacia constitucional en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, cuando de

Por medio de la accién ¢
verificar la vulneracién d i de ser el caso, estd obligada
' idtamente Su reparacion

| antia jurisdiccional que
busca proveer una manera segura de resguardar derechos constitucionales que en
un proceso, pudiesen haber sido vulnerados por accién u omision.

Planteamiento y resolucién del problema juridico

Corresponde a la Corte Constitucional examinar si el auto dictado ¢l 7 de mayo de
2015 a las 11:49, por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo, que declara la nulidad de todo lo actuado desde la
presentaci6n de la demanda por falta de competencia del juez de trabajo en razén
de la materia, dentro del juicio N.° 2013-0081, vulnerz @ no los derechos
constitucionales invocados por el demandante, a partir del siguiente problema
juridico:

El auto dictado ¢l 28 de octubre de 2015, por la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Chimboraze, ;valneré el derecho al debido proceso
en la garantia bisica de la motivacién, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal | de la Constitucion de la Repiiblica?
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La legitimada activa aduce que el auto que impugna, no se encuenira motivado ya
que en el mismo no s¢ hace ninglin analisis respecto de la realidad del contrato
laboral, sino que se limila a decir que es un contrato de mandato, por 1o que el auto
impugnado careceria de motivacion.

En este contexto le corresponde a esta Corte Constitucional deierminar si el auto
emitido por la Sala Especializada de Io Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo, se encuentra debidamente motivado.

La Constitucién de la Republica, en su articulo 76 numeral 7 literal 1, expresa que:
“Las resoluciones de los poderes ptblicos deberdn ser motivadas. No habra
motivaci6n si en 12 resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacidon a los antecedentes de
hecho”.

Entre las diversas definiciones que la Corte Constitucional ha proporcionado en
cuanto a esla garantia del debido proceso, podemos encorntrar aquella contenida en
la sentencia N.° 096-15-S N ‘... la motivacién es un
deber primordial del ju ada no sea considerada
como arbitraria, encon ustificar las decisiones
ar gue la motivacién de
del juez de fundamentar
legitimadas en tanto se
as leyes™!,

las resoluciones de los p
adecuadamente sus reso

De igual mapera, 0-14-SEP-CC, la Corte
Constitucional, al referirse a esta garantia del debldo proceso, senald que:

La motivacién, como garantia reconocida en la Constitucidn, es un componente del derecho
a la defensa. Por ende, estd orientado al fortalecimiento de las posibilidades de los sujetos
en determinado procedimiento, para intervenir a lo largo del mismo y las oportunidades de
sostener Ja posicién que aparezca y mas beneficie respecto del objeto del mismo por todos
los medios constitucionales aceptables. La garantia de este derecho implica que esté entre
las obligaciones de quien lleva a cabo el procedimienio el proveer de todas las
oportunidades para hacer uso de los medios de defensa; estando a la-cabeza, la exposicion
ordenada y coherente de los argumentos que Ja autoridad ha considerado imprescindibles
para la adopcién en determinada decisién?,

Ahora bien, a través del desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional, este
Organismo ha establecido el denominado test de motivacion, que consiste en un
mecanismo juridico de analisis de resoluciones judiciales mediante el cual se
verifica si las decisiones judiciales han sido expedidas observando tal garantia y

a Corte Constitucional del. Ecuador, scniencia 4.7 095-15-SEP-CC, caso N.° 1933-11-EP.
2 Corte Constitucional deb Ecuador, semencia N 010-14-8EP-CC, caso N." 1250-11-EP.
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para cumplir tal propdsito, se debe evaluar el cumplimiento de ires requisitos a los
que la Corte ha derominado razonabilidad, Iégica y comprensibilidad, cada uno
con sus propias caracteristicas que se explicardn mas adelante. Este test fue
planteado en su debido momento por la Corte Constjtucional, para el periodo de
transicién, y para el efecto conviene citar a'yna de las sentencias gbe menciono la
importancia en el cumplimento de tales requisitos:

Para gue: determinada resolucion se halté vorrectamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el derecho le ofrece para adoptarla.

. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible, asi como
mostrar ¢dmo los emanciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los
conflicios presentados. Una decision razonable, es aquella en los principios
constitucionales [ademis de los legales y jurisprudenciales]. La decision légica, por su
lado, implica cobierencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre ésta las premusas
y la conclusi6n, asi como entre ésta y la decisién. Una decisién comprensible, por dltimo
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran
auditorio social, més alld de las partes en conflicto’.

lgeracién del derecho
constitucional al debid tivacién en la decisidn
judicial impugnada, se umplid con los criterios
constitucionales de razonabilidad, 16gica 3 rensibilidad.

Dicho lo anterior, el

Razonabilidad

El anilisis de estos tre atencion a la naturaleza
del procesa que origina la decision judicial impugnada. En este caso, se trata de un
auto de nulidad dictado dentro de un juicio entre la sefiora Blanca Alicia Toledo
Castillo y la Empresa Eléctrica Riobamba S. A., en el que se reclaman haberes
laborales.

Dentro del test de motivacién, el estdndar de razonabilidad debe $er entendido
como un juicio de adecuacién de la resolucién judicial respecto a 1os principios y
normas consagrados por el ordenamiento juridico. En ese sentido, la Corte
Constitucional tiene la tarea de identificar si los juzgadores fupdamentaron su
decisién y construyeron su criteric sobre la base de las fuentes del derecho
inherentes a la naturaleza de la causa.

De esta manera, a4 través del examen de tazonabilidad necesariamente se debe
constatar 1a identificacién por parte de los jueces de las normas que les conceden
competencia dentro del caso concreto; ademds, se debe verificar que las
disposiciones normativas invocadas en la decisién judicial se relacionan a la

* Conte Constitucional &€t Ecuador, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.
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naturaleza y objeto de la controversia, de esta forma se tendra certeza respecto de
las fuentes de derecho que han dado lugar a la decisidén judicial y se podra
establecer si se trata o0 no de una sentencia razonable.

Asi, a continuacidn, esta Corte verificard si los jueces provinciales al emitir su
decision, citaron las fuentes del derecho en las cudles sustentaron la sentencia y si
las mismas guardan relacién con el caso conereto. En este sentido, cabe recordar
que se trata de un auto dictado por la Corte Provincial de Chimborazo en el que se
declara la incompetencia de los jueces laborales para conocer el caso N.° 06352-
2013-0081.

Ental virtud, dentro del presente caso, se distingue que en el considerando primero
del auto analizade los jueces analizan la compeltencia y para ¢llo, transcriben los
articulos 76 numeral 7 literal k) de la Constitucion de la Repablica; 8 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 14 del pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 8.1 y 25,1 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos; 156, 157, 162, 1go Orpanico de Ja Funcién Judicial;
6.3 y 24 del Codigo de P) imi ) igentes.al momento de
presentacién de la accidn

andlisis de 1a existencia
de nulidad por falta de
020 del Cédigo Civil en

A continuacidn de aquell
de una demanda anterior
competencia del juez lab
el que se define el contra

Bajo el examen descrito, gsta Corte verifica que la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo, si bien identificd de manera general las
fuentes del derecho tanto constitucionales como legales relativas a la competencia,
no identificd, de manera clara y precisa, las normas relativas al caso concreto que
el permitieran establecer en debida forma su incompetencia para el conocimiento
del recurso de apelacion dentro del presente caso, lo que derivd en la falta de
enunciaciéon de las disposiciones juridicas pertinenies aplicables al thema
decidendum.

En consecuencia, esta Corte establece, una vez revisado el auto impugnado, la
inobservancia por parte de los jueces a la garantia de la motivacién respecto al
elemento de la razonabilidad.

Logica

;;f
"‘E/n relacién con la Iégica, la Corte Constitucional mediante sentencia N.° 069-16-
SEP-CC, caso N.2 1883-13-EP, sehald que este criterio se relaciona “ ... no sélo con
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Ja coherencia y concatenacion que debe existir entre las premisas con la conclusion
final, sino también con la carga argumentativa que debe existir por parte de la
autoridad en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la decision que vaya
a adoptar”.

En igual sentido, mediante la sentencid N.® 056-16-SEP-CC, caso N.° 1971-12-EP,
determiné—que~la—légica—implica-necesariamente-la—existencia—de -la -debida
coherencia entre las premisas y la conclusion, al de¢ir que “... supone un silogismo,
esto es, un razonamiento juridico por el cual se vinculan las premisas mayores (que
generalmente son proporcionadas por la normativa aplicable al caso en concreto)
con las premisas menores (que se encuesitran dadas por los hechos facticos en los
cuales se circunscribe y fundamenta Ia causa) y de cuya conexion se obtiene una
conclusién (que se traduce en la decisidn final del proceso)™.

En el auto impugnado, los jueces provinciales construyen su decision en base a
considerandos. En el primero, los jueces se limitan a transcribir normativa relativa

a la competencia, sin hac
concreto. En el segund

De 1a lectura de
Castillo y 1= Emp
la Sala concluye

en el cardcter de civiles por
el articulo 2020 del Codigo

ue se encuentra envestida, al
J01420, Sin competencia en razon de la materia y
d conforme lo determina el articulo 346 numeral 2
del Cédigo de Procedimiesto Civil, resuelve: confirmar el auto de nulidad por
incompetesicia resulto por el Juez Oral de Trabajo de Chimborazo el 21 de noviembre
del 2014, 1as 16h43, Sin costas ni honorarios que regular. Notifiquese.

De lo que se verifica que los jueces provinciales, no construyen un silogismo
juridico completo, pues la decisién judicial impugnada carece de un razonamiento
juridico por el cual se vincule la premisa de hecho con la premisa de derecho y de
las cuales se desprenda una conclusién 16gica; es decir que 10s jueces provinciales
no elaboraron su decisién judicial en base a premisas que les permitan analizar los
pardmetros facticos del caso concreto a profundidad, ya que no logran explicar Ia
naturaleza de Ia relacién que mantenja la sefiora Blanca Alicia Toledo Castillo con
la Empresa Eléctrica Riobamba, limitindose a decir que en el proceso existen
contratos de mandato, y que al estar regulado ¢! mandato en el Cédigo Civil,-
entonces ellos no son competentes.

* Entre oiras, Corte Condtifueiatal del Ecuador, sentencia N.2056-15-SEP-CC, caso N.° 1971-12-EP; sentencia N.20009-14-SEP-CC,
caso N.° 0526-11-LP.
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Se debe senalar que en el presente caso, al tratarse la decision judicial impugnada
de un auto que declara la pulidad, debido a la incompetencia del juez, en razon de
la materia, Jo que correspondia a los jueces provinciales, era analizar los
pardmetros facticos y solucionar el problema puesto en su consideracién mediante
la aplicacion de una norma juridica pertinente; es decir, identificar la situacién
juridica de la accionante con relacion a la Empresa Eléctrica Riobamba S. A., €
identificar la norma de derecho que regula esa situacion juridica, para aplicarla en
el caso concreto.

Situacién que 6o ocurre y por el contrarip, utilizaron normas que definen el
mandalo en materia ¢ivil, sin analizar los parametros facticos del caso concrelo, es
decir, tomando en cuenta Jo que en materia laboral sc denomina el principio de
primacia de la realidad, o lo gque en doctrina se conoce como el contrato realidad,
para lo cual era pecesario analizar la naturaleza de los contratos existentes, ¢n
relacion con las actividades que realizaba la sefora Blanca Alicia Toledo Castillo,
de lo cual se habria podido determinar si la relaciébn que se mantenia estaba
regulada por la materia

Al no realizar un analisis
€aso concreto, la Sala o
correspondian, cllo prod
relacionan con la canclu:
impugnado carece de 16g

e derecho aplicables al
S premisas juridicas que
gquivocadas que no se
azén por la que el auto

Comprensibilidad

Este criterio constitucional consiste en ¢l empleo, por parte del operador de
justicia, de un lenguaje claro y pertinente que permita una correcta y completa
comprension de las ideas contenidas en una determinada resolucién judicial®,

La Coste Constitucional, mediante la sentencia N.° 293.-15-SEP-CC, caso N.°
0115-12-EP, ratificé en “el deber de la claridad del lenguaje juridico que tienen
los 6rganos judiciales en el desarrollo de sus funciones jurisdiccionales. Desde esta
perspectiva, el lenguaje juridico es un vehiculo en el que los ciudadanos adquieren
conocimiento del derecho”.

Asi también, mediante la sentencia N.¢ 091-16-SEP-CC, caso N.? 0210-15-EP,
menciond que este criterio revisté de ... especial importancia ya que a través del
mismo Se legitiman las actuaciones de los operadores de justicia en vista que sus
resoluciones deben ser claras y descifrables no solo para las partes intervinientes

e
* Corte Constitucional del Ecuador, seniencia N.° 087-16-SEP-CC, caso N.° 0965-10-EP; senlencia N.° 153-15-SEP-C(C, casu N»
1523-12-EP; semtencia N 048-15-SEP-CC, easo N.° 1974-12-EP,
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sino para el auditorio social que debera entender como légicas y razonables las
resoluciones alcanzadas mads alld de su pericia o no en el &mbito del derecho”.

De la revisi6n del auto objeto impugnado, se observa que si bien utiliza un lenguaje
claro y pertinente, las ideas expuestas no son de fdcil entendimiento, ya que los
jueces no efectdan ningin esfuerzo argumentativo para fundamentar su
‘conelusién; este-es-gue-la-Sala ne-es-gompetente-para-conoeer el-caso concreto;sm—
explicar porque joman esa decisién, 10 que impide al lector entender los
argunientos para:si decision.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional concluye que el auto
dictado el 7 de mayo de 2015, a tas 11:49, por la Sala Especializada de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, incumple los requisitos de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad por lo que vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivaciéo contenido en el articulo 76 numeral 7 literal
I de 1a Constitucion de la Repablica

En mérito de lo"ezpuest
la Constitucién de 1a Re
expide la siguiente:

cional y por mandato de
la Corte Constitucional

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia bésica
de la motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de reparacién integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto el auto de nulidad dictado el 07 de mayo de 2015, a las
11:49, por la Sala Especializada de lo Cjvil de 1a Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo, dentro de la causa N.° 06352-2013-0081.

3.2. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la emision del auto de
milidad dictado el 07 de mayo de 2015, a las 11:49, por la Sala

Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo, dentro de la causa N.° 06352-2013-0224.
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3.3. Disponer que, previo sorteo, se conforme un nuevo Tribupal de la Sala
Especializada de lo Civil de la Corle Provincial de Justicia de
Chimborazo, a fin de que conozca y resuelva en sentencia el recurso de
apelacion propuesto, de conformidad cen la Constitucién de la
Repiiblica, la ley y la aplicaciGiv integral de esta decisidn constitucional.

4. Notifiquess, publiquese y camplase.

&!0&2 Gu:

PRESIDENTE

Razén: Siento por ta, gy
la Corte Constitucipng ezas y sefores jueces:
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordeflana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth
Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfrcdo Ruiz Guzman, sin contar con la
presencia de los jueces Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza y
Manuel Viteri Olvera, en sesién del 17 de enero del 2018. Lo certifico.

JPCH/ mﬁl

/ A
ES FIEL QQP
Aoyisado porc-.fn'?' =

Gulo, a..

A T bt AT
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CASO Nro. 1029-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antesede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Gueman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves
veinticinco de enero del dos mil dieeiocho.- Lo certifico.

JPCh/LF]
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Quito, D.M. 17 de enero de 2018

SENTENCIA N.° 025-18-SEP-CC

CASO N.° 1661-15-EP

CORTE CONSTITUCYONAL DEL ECUADOR
1. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El senor José Enrique Velasco, por sus propios y personales derechos, presentd
accién extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial d icia d taza, de 19 de agosto de
2015, dentro de la acci '
caso a la Corte Constitu

El 19 de octubre de 2
certificé de conformid:
articulo innumerado agt
Sustanciacién de Proce
referencia a la presente
de objeto y aceién.

o 8 del Reglamento de
- Constitucional, que en
‘demanda con identidad

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales, Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de 1a Republica del Ecuador.

Mediante auto de 8 de diciembre de 2015, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, conformada por los jueces constitucionales Tatiana Ordefnana
Sierra, Francisco Butifid Martinez y Patrjcio Pazmiino Freire, admiti6 a tramite la
accién extraordinaria de proteccion.

Mediante la resolucién N.° 004-2016-CCE de-8 de junib de 2016, adoptada por el
Pleno del Organismo, se designé a la abogarfa Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
el despacho del juez constituciopal, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento. de Ia referida jueza.
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Mediante auto de 19 de agosto de 2016, la jueza sustanciadora Roxana Silva
Chicaiza, en virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesién
ordinaria del 6 de enero de 2016, avocé conocimiento de la presente causa y
ordend la notificacidn a las partes y terceros con inter€s.

Decision judicial impugnada

El acciopanie impugna ¢n su demanda la sentencia dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, de 19 de agosto de
2015, dentro de la accién de proteccién N°. 16171-2015-00011. La decisi6n, en
lo principal, sefiala:

2.4.2. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS: Para resolver el
fondo de Ta presente causa, el Trbunal de alzada, estima necesario sistematizar los
argumentos planteados por el legitimado activo, a fin de verificar si' la sentencia
impugnada vuinera o no ios derechos consmumonales a partir de fos siguientes

constitucionales?~;
constitucionales i
planteamientos, de
siguientes término

proteccign tiehe po los derechos reconacidos en
la Constitucidn" (2 8). Cx a, el articulo 39 de la Ley
Orgénica de Garantiz cional senala que dicha accién
fiene por objeto erechos reconocidos en la

Constituci6n y trat derechi manos " Al proponer acci6n
de proteccidn por parte del legitimado activo, es obligacién de los sefiores jueces, de
primera instancia, verificar si la autoridad pibtica no judicial como legitimado pasivo
(Suad Raguel Manssur Villagrin Superintendente de Compafifas) expidi algfin acto o
resolucién que incurra en la accién u omision violatoria de derechos constitucionales, ya
que esa fue la afirmacidn, en el libelo de la demanda constitucional, hecha por el Sr.
José Enrique Velasco, En caso de declararse la vulneracion de derechos, enla accién de
proteccién, los jueces deben ordenar las medidas pertinentes para-lograr la reparacién
integral de los derechos vulnerados, conforme lo previsto en el artfcelo 86 numeral 3 de
la Constitucién de la Repiiblica. Corresponde entonces verifiear si la sentencia, objeto
de impugnacién, ;jvulnera los derechos constitucionales invocados por el legitimado
activo?. Para profundizar en el andlisis del problema juridico, a2 Corte Constitucional,
para el periodo de transici6n, en el caso N.° 0793 D9-EP, senteneia N.° 013-11-SEP-CC,
del 18 de agosto del 2011, en lo pertinente expresa:"(...) la Corte no puede convertirse
en Una nueva instancia que resuelva sobre das peticiones del actor y las excepciones del
demandado en cualquier proceso judicial (...) sin embargo, si le corresponde actuar ante
evidentes actos antijuridicos de los jueces que conlleven contradiccién con la
Constitucién por lesionar uno o mis derechos humanos....". El papel de la Sala, es
entonces deferminar si existié vulneracién de derechos constitucionales al legitimado
aclivo, en }a decision judicial de primer nivel. 2.5. Ahora bien de acuerdo con el criterio
de motivacién que se establece como precedente en la sentencia emitida por la Corte
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Constitucional publicada en el Suplemento del Registro Oficial No 184 del 14 de
Febrero del 2014 pdgs. 143 a 146; es necesario considerar tres elementos: 1.-
Razonabilidad, 2.-Logica, y, 3.-Comprensibilidad; para con dicho anélisis, establecer si
existid o no vulneracién a los derechos Constitucionales: al trabajo, de asociacidn,
debido proceso, defensa y seguridad juridica;, iniciaremos con la Razonabilidad, para
ello, el tratadista ecpatoriano Luis Cueva Carrién en su obra Jurisprudencia de la Corte
Constitucional pdg, 217 cita a Ja Dra. Claudia Sterini en cuanto a las garantias
junisdiccionales concrefas indicando gue son: "meeanismos que se ofrecen al ciudadano
para que, en cada caso singular en ef que éste {ltimo considere que haya producido una
vulneracién de un derecho, pueda acudir a ellas y obtener su restablecimiento o
preservacion”, ahade que su objeto es: "ofrécer a cada civdadano la posibilidad de
reaccionar frente a las vulneraciones de sus propios derechos". El Art, 40 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional expresa los requisitos
para que proceda la accidn de Proteccién: 1.- Violacién de un derccho constitucional,
2.- Accién u omisidn de autoridad publica..., y 3.- Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y ecficaz para proteger el derecho violado. De la misma
manera el Art. 41 de la referida ley, cita los casos, en los que si procede esta accidn,
igualmente los casos en que no procede la accidn de proteccion cstan concebidos en el
Art. 42 de la misma norma ante s desc lizando | ynabilidad entendemos que
¢l fundamento de la dem t gnada, por el legitimado
activo ha sido la vulnerac les: al trabajo, de asociacién,
debido proceso, defensa el Derecho al Debido
Proceso.- De acuerda a la a Corte Constitucional en
Sentencia No 012-09-SE ceso, es el "articulador de
Ia validez procesal, la vulne: n un atentado grave, no
solo a los dereches de Ins esenta una vulneracién al
Estado y a su seguridad stas normas del Debido
Proceso son las que esta que una causa se ventile
en apego al respeto de derec s garaniias como el acceso
a los Organos jurisdiccionales, y el respeto a los principios y garantias constitucionales”.
La Corie Interamericana de Derechos Humanos en el caso Baena Ricardo y otros ha
dicho que es on derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar
decisiones justas, no estando la administracién excluida de cumplir con este deber. Las
garantias minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier
otro procedimiento cuya decision pueda afectar Jos derechos de las personas”. Por ello
el debido proceso en la materia que nos ocupa esto es la administrativa, debe velar por
actuar velando y respetando esta garantia, para ello el Art. 76 de nuestra Constitucién
imperativamente dispone: "En lodo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se aseguraré el derecho al debido proceso que incluird
las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes...". En la
especie la alegacién del legitimado activo se ha centrado, en la falta de notificacién de
la resolucién impugnada; para ello es imprescindible referirnos al significado de
notificacitn que nos otorga el Art. 73 inciso segundo del Cédigo de Procedimiento Civil
ley supletoria incluso en temas administrativas, que dice "(...) Notificacién es el acto
por el cual se pone en conocimiento de las partes, o de otras personas o funcionarios, en
su caso las sentencias, autos y demas providencias judiciales, o se hace saber a quién
«febg cumplir una orden o aceptar un pombramiento...”; de dicha norma con claridad
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meridiana, comprendemos que se debe precautelar el respeto a este derécho, que
trasciende no solo de una manera formal, sino como derecho adquisido, y, vinculatorio
en un procedimiento, y que su falta acarrearia la indefensién. Ahora bien en la especie
verificamos que el legitimado pasivo ha justificado procesalmente gue el legitimado
activo a través de su representante legal, esto es el sefior Victor Hugo Ribadeneira como
liquidador de la compaiiia Latinoamericana Express (Art. 395 de Ya Ley de Compaiiias)
fue debidamente netificado con la resolucién que se impugna eq ¢sta accidn, conforme
obra del procese a f&. 107 a 109; 1o que desvirtia la alegacidn del legitimado activo.
Cabe anotar qie: 87 uia organizacién (persona juridica) su notificacién corresponde
efectuarla a su representante legal (Art. 1464 det Cédigo Civil), quien a su vez en
cumplimiento de sus deberes, y, obligaciones, le corresponde informar a sus
representados; comprendemos como queda analizado que no ha existido vulneracion al
derecho al debido procese. 2.5.2. Sobre el Derecho a la Defensa.- Este derecho estd
consagrado en el mismo Art. 76 numeral (...). 7. "El derecho de las personas a la
defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie podrd ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, b) Contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacién de su defensa, ¢) Ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones, d) Los procedimientos serdn piblices salvo las
excepciones previstas por y. Las n acce todos los documentos y
actuaciones del procedimi ) : ales, ser asistido por una
abogada o abogado de ; nsor pablico; no podra
restringirse el acceso ni la defensora o defensor, h)
Presentar de forma v_l_-f:rbal ¢ los que se crea asistida
y replicar los argumentos y contradecir las que se
presenten en Su contra, ( eres piiblicos deberan ser
motivadas. No habri mo enuncian las normas o
principios juridicos en qui _ cia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho, Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados...". En la especie, se determina que la disolucién de la
Compania fue dispuesta en el aino 2007 con la resolucién No 07.Q.13.000324 emitida
con fecha 24 de Enero del 2007 (Art. 361 de la Ley de Compaiias), vale decir que dicha
decision administrativa fue conocida con anterioridad a la resolucién que se impugna;
por tanto el legitimado activo como persona natural y como socio de la eompania,
conocia de dichos acontecimientos, inclusive bien los describe cronalégicamente y de
manera detallada en la demanda de accién de proteccién; sin embarge la inobservancia
de las obligaciones societarias de la compaiia, hicieron que luego de transcurrido este
largo tiempo, se expidiera por parte del organismo de control como lo es la
Superintendencia de Companias, que a través del funcionario facultado emite la
resolucién No. SCIJ, DIDL.Q.12.4120 de fecha 08 de agosto del 2012 (Art. 213 de la
Constitucién de Ia Repfiblica, refiere que las Superintendencias son organismos técnicos
de vigilancia, anditoria, intervencién, y control de las actividades de compafifas; en
concordancia con la Yey de Compaiiias, Art. 361 "Las compaiifas se disuelven: (...} 6.
Por perdidas del cincuenta por ciento o més del capital social o, _éuando se trate de
compaiias de responsabilidad limitada, an$nimas, en comandita por acciones y de
economia mixta, por pérdida del total de las reservas y de la mitad o més del capital; 12.
Por obstaculizar o dificultar 1a labor de control y vigilancia de la Superintendencia de
Companias o por incumplimiento de las resoluciones que ella expida; y, 13. Por
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cualquier otra causa determinada en la Ley o en ¢l contrato social". El Art. 387 de la
Ley de Companias sefala: "lncumbe al liquidador de una compania: 1. Representar a la
compaiiia, tanto como extrajudicialmente, para los fines de la liguiddcidn (...)". De tal
manera que no ha existido vulneracion al derecho a la defensa, pues en dicho
procedimiento ha venido actuando el liquidador (s) como reépresentante legal, 2.5.3.
Sobre el derecho al Trabajo.-Nuestra Conpstitucion de Ja Repiblica en su Art. 329 inciso
tercero nos expresa: Se reconocera y protegerd ¢l trabajo auténomo y por cuenta propia
realizado en espactos publicos, permitidos pot fa ley, y otras regulaciones...” De la
normativa constitucional descrita se reconoce a que toda persona tiene derecho al
trabaja, a su libre eleccidn, a condiciones equitativas y satisfactorias, y a desarrollar sus
labores en un ambiente adecuado y propicio, con la caracteristica que debe someterse a
la legislacion vigeote La Corte Constitucional en la Resolucién niimero 0010-08-RA,
publicado en el Registro Oficial 247 del 16 de mayo del 2014, expresa: NOVENA...(...)
El ejercicio de este derecho estd supeditado al cumplimiento de disposiciones legales
referente a Ja materia o actividad a realizarse; en el caso prestar el servicio piblico de
transporte (...). Dicho derecho tiene una obligacién derivada, el que el Estado asegure
condiciones minimas de acceso al trabajo asi como su desernpeno en condiciones
dignas, por medio de sus ) el garantlz r dicho derecho no puede
entenderse como el permitiE a6 HpG e HEHIAHE SR CoHtTo] \guno, miixime si dicha
actividad constituye, un mo- efectivamente es el
caso del transporte (...) que ejercicio de actividades que
puede estar establecidas taba regulada por la ley
de la materia.(...). Par lucién impugnada No.
SC.1J.DJDL.Q.12.4120 d por autoridad publica no
judicial; de ninglin mod rcicio de una actividad
laboral @ de trabajo, tant propia demanda de accifn
de proteccion, senala ha relaciones son basadas
conforme al aporte acci . (Superintendencia de
Compaiifas) tenga vinculacion en el 0 del’ traba}o pues su accionar se encuentra
enmarcado ¢n las actividades de control, vigilancia, supervisién, y otras (Art. 213 de la
Conslitucion de la Repiblica, Art. 430 y Art 431 de Ia Ley de Companias); de tal forma
que no existe vulneracién al derecho al trabajo como se deja descrito. 2.5.4. Sobre el
derecho de Asociacion.- Este derecho se encuentra fijado en nuestra Constitucion de la
Repiblica en su Art. 66 numeral 13 que dispone como garantia de las personas "El
derecho de asociarse, reunirse y manifestarse en forma libre y voluntaria"; por lo mismo
si revisamos la resolucion impugnada No SC.11.DIDL.Q.12.4120 de fecha 08 de agosto
del 2012 emitida por parnte del sefior Intendente Juridico de la Superintendencia de
Compafifas, mediante la cual ordena la cancelacién de la Inscripcién en el Registro
Mercantil de la compaiifa Latincamericana Express CIA. LTDA, eu liguidacién, en
ninguna parte de su contenido se limita o prohibe al legitimado de ejercer su legitimo
derecho de asociacidn, de tal forma que se ehcuentra en vigencia esta garantia, que
puede utilizarse como hemos dejado.descritp en lineas anteriores en conformidad con lo
que dispone nuestra Constitucién de la Repiblica, manera voluntaria, puede ejercer este
derecho, observindose que no existé la vulneracién alegada. 2.5.5. Sobre el derecho a la
Seguridad Juridica.- El articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica dice: "El derecho
a la seguridad juridica se fundamente en el respeto a la Constitucion y en la existencia
/;,-normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades
ﬁmﬁetentes , en este sentido, el procedimiento para la disolucién de comparias se
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encuentra previsto en la Ley de Compaiiias, su procedimiento y sus consecuencias, son
de los actos administrativos, propios de un proceso de esa wpaturaleza, en tal
circunstancia no transgrede o vulnera un derecho constitucional cuarido se estd obrando
en conformidad a una normativa clara, vigente a la emisién de una resolucién. Por lo
expuesto, el derecho a la seguridad juridica ne ha sido vulnerado por la expedicién de la
resolucién No. SC.LJ.DJDL.Q.12.4120 de fecha 08 de agosto del 2012. Por ello Ia
propia Corte Constitucional al referirse a la seguridad juridica, ha sefialado que: "La
seguridad juridica se entiende como.‘certezd practica del derecho y traduce en la
seguridad de que se conoce lo previsto como o prohibido, lo permitido y lIo mandado
por el poder piblico respecto de las telaciones entre particulares y de estos con el
Estado, de lo que se colige que es una garantias que el Estado reconoce a la persona
para que su integridad sus derechos y sus bienes no sean violentados y que en caso de
que esto se produzca, se establezcan mecanismos adecuados para su tutela". Cabe
también invocar que el Art 226 de la Constitucién de la Repiblica, dice que: "Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
piblicos y las personas que actden en virtud de una potestad ejercerdn solamente las
competencias y facultades que le sean atribuidas en la Constitucién y la ley”, por lo que
no ha existido vulneracién a este derecho. 26 ANALISIS DE LA SA.LA

de proteccion no puede st
la justicia constitucional
ello se sostiene que I ! onal
vulnerados, estima que de conformi nel Art 10-de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Contrd nstituci ta i '

tras vias judiciales, pues
Ia justicia ordinaria, por

ra vulnerados, lo cual no

sucede en la especie. Re OAMERICA EXPRESS

CiA. LTDA. ya el 24

y 12 del Art. 361 de la Ley de Compaﬁias esto es por perdlda de su capital social por
mds del cineuenta por eiento y por obstaculizar o dificultar la labor de control y
vigilancia de la Superintendencia de Compaiias, acto administrativo previamente
notificado a su representante que se constituyé en firme, al no haber sido impugnado via
administrativa o judicial. Por otro lado, el mismo representante legal de la Cia. en
liguidacion, solicita la cancelacion de la inscripcién de su representada, en el Registro
Mercantil del Distrito Metropolitano de Quito; lo que evidencia que previo a la emisién
del acto administrativo impugnado, la autoridad accionada actud ¢on. plena observancia
al debido proceso y en base a sus potestades constitucionales y legales. El derecho a la
segundad juridica se fundamenta en el respeto a la Capstitucidn y en la existencia de
normas juridicas, previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.
Por estas consideraciones una vez més Ia Sala infiere que el accionante equivocd la via
para hacer valer sus derechos, ya que. de la simple lectura de la accién se determina que
los argumentos utilizados son dirigidos sobre la ilegalidad del acto administrativo, y no
sobre su constituciomalidad, competencia esta, que la tienen los Tribunales de lo
Contencioso y Administrativo. Los actos, hechos administrativos o los actos de la
administracidn, son los instrumentos para exteriorizar la voluntad del Estado, si en dicha
expedicién estos violan derechos constitucionales son susceptibles de impugnarse con
una garantia jurisdiccional de accién de proteccién, determinada en el Art.88 de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, garantia que estd disefiada para el amparo,
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directo y eficaz de los derechos constitucionales por actos u omisiones de ‘cualquier
autoridad publica no judicial. La impugnacidn en sede administrativa, se debe efectuar
si es un recurso de reposicidn ante la misma autoridad y si es un recurso de apelaci6n se
la debe plantear ante un 6rgano jerdrquicamente superior y por Gltimo el recurso
extraordinario de revisién. Estos tres escendrios se encueatran fundamentados en el
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva cuando se quiere
apelar una decisién en sede administrativa. La impugnacidn por la via contencioso
administrativa ¢omo un recurso subjetivo o de plena jurisdiccidn o recurso objetivo o de
exceso de poder contante en el articulo 10 de la Ley de Jurisdiccién Contencioso
administrativa, se puede realizar, y uma vez presentada una demanda contencioso
administrativo, podria entenderse "que el civdadano queda inhabilitado para presentar
una accién de proteccién, posiblemente porgue pueda haber interferencia de decisiones
judiciales, pese a que se trala de dos ambilos distintos, es decir, el legal en lu
jurisdiccién contencioso administrativa y el constitucional en la jurisdiccion
constitucional”. En el caso sub judice, pese a ser un acto administrativo que deberia
venlilase en lo eontencioso administrativo, ha intentado equivocadamente en presentar
la accion de proteccidn, sin que se haya cometido vulneracién a sus derechos
constitucionales. Por otra parte la Corte COI’l‘slllLl(JOﬂdl afirma y senala: *No obstante,
habria gue enfatizar que gliargunmento: i iede ser emtendido por los
jueces de instancia com desechar las demandas de
accién de proteccion, ba s mecanismos de defensa
judicial o que el asunt or ofras vias judiciales;
efectivamente, todas las ai egitimas de una autoridad
son justiciables, pero si icionales son impugnables
por la via de aceidn de p instancia estdn obligados a
cumplir y hacer cumplir 13 o ocurre. En la motivacién
la Sala manifiesta que la ta violacion de derechos
constitucionales ocasionad _ e la Superintendencia de
Compaiifas en usos de sus facultades, mas respecto'"cie la"admisibilidad, sefnala que toda
accién para que sea admitida debe cumplir con ciertos requisitos formales y aquellos de
fondo legalmente previstos, siendo pertinente analizar si la accién incoada cumple con
estos parimetros, por eso es importante verificar la conformidad de la accidn de
proteccion con lo requerido por los Arts. 41.1 y 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que exige: acto u omisién que vulnere un
derecho constitucional; haciendo por tanto uso abusivo de la accién de proteccién, pues
su naturaleza responde a un control de constitucionalidad en el que el Juez
Constitucional verifique si un acto lesiona o no derechos y de ser asi ordenar su
reparacion, sin embargo, el accionante pretende confundir la garantia jurisdiccional con
una impugnacidn de acto administrative. En este aspecto hay gque realizar una
diferenciacién, mientras la accién de proteccién prevé ef control de constitucionalidad
de los actos, la impugnacién jurisdicciopal de actos administeativos pretende un control
de legalidad. Por ellp, ¢l Art. 42 de la precitada norma constitucional declara
improcedente cualquier accién que impugne la legalidad del acto administrativo,
situacién gue se da en la presente causa, pretendiendo utilizar a la accién de proteccién
como una via de impugnacién de actos administrativos evadiendo las vias legales que
corresponden, ni ha justificado que no existe otro mecanismo legal eficaz y adecuado
para ejercer su reclamo. El Art. 31 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, nos
dice: "Las rescluciones dictadas dentro de un procedimiento por otras autoridades e
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instituciones del Estado, distintas de las expedidas por quienes ejercen jurisdiccion, en
que se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o supriman derechos, no son
decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de la Administracién Piblica o Tributaria,
impugnables en sede jurisdiccional”". Por tanto al ser esta accion de proteccidn una
impugnacién a una decisién administrativa, incluso el legitimado- pasivo ha sefalado
corno debe progeder el legitimado activo, cuando dice: "La liguidacitn de una sociedad
es un proceso que busca satisfacer las obligaciones que pueda tener la compafiia con
terceros y con SuUS 50Cios y/o acclonistas, procurando que fa misma siga realizando sus
operaciones sociales pendiéntes y las nuevas que Sean necesarias para alcanzar este fin.
Este praceso no impide, en lo absoluto, que sus socios y/o accionistas puedan ejercer su
derecho a dsociarse, tagto asi que la mjsma Ley de Compaiias, vigente al momento en
que supuestamente se produjo la vulnericién de derechos, en ¢l acdpite 3 de la seccién
12, establece ¢l proceso de reactivacion de las compafiias..No tiene cabida la
enunciacién de! derecho a la libre asociacién en contra de un acto administrativo que ha
sido expedido conforme a lo establecido en la Ley de Companias y que supone una
medida administrativa de caracter preventivo de control, ya que como lo he
manifestado, el proceso de liquidacién no significa necesariamente el fin existencial de
la persona juridica, ya que sus socios o accnomstas pueden recumr ala refacuvac:lén de
la misma", como se: 1cia, de ning:

humano, sino ¢s u
administrativa, y col
haberse justificado:
Constitucional de al

del Bstado de forma legal,

ISION (DECISUM), Por lo que al no
0 titucionules este Tribunal
CONSTITUCIONAL, EN

NOMBRE DEL PU Y POR AUTQRIDAD DE
LA CONSTITUCIO ' resuelve, Negar ¢l recurso
de, Apelacion interpt or el e ) ue Velasco por sus propios
derechos y en calid: CIE LA_ AMERICA EXPRESS CIA.
LTDA, y confirmar. enci I Garantias Penales con sede

en el Cantdn Pastaza, con fecha vietnes 26 de junio del 2015...
Argumentos presentados en la demanda

El accionante sefiala que presenta acciOn extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia dictada el 19 de agosto de 2015, por la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, en la accién de protéccion N.° 16171-
2015-00011.

A manera de antecedente, sostiene que presentd accion de proteccién en contra
de la abogada Saud Manssur Villagrin, eni s calidad de “superintendente de
compaiifas con competencia en la ciudat de Guayaquil”, a fip de que deje sin
efecta la Resolucion N.° SC.1J.DIDL.Q12.4120 dictada el 8 d¢ agosto de 2012,
por el intendente juridico de la Superintendencia de Compamas en la cual este
dltimo resolvié “ordenar la cancelacidn de la inscripcién: de la compafifa
LATINOAMERICAEXPRESS CIA. LTDA. EN LIQUIDACION”, en el
Registro Mercantil.
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Asi, indica que la accién de proteccidn fue negada por el juez pritmero de
violencia contra la mujer y familia de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza,
mediante sentencia dictada el 25 de diciembre de 2013. Agrega que, presenté
recurso de apelacién de la misma, que fue negado mediante sentencia de 24 de
enero de 2014, dictada por los jueces de Ia Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Pastaza. Ademds, indica que presentd accién extraordinaria de
proteccion ante la Corte Constitucional, la cual dict6 sentencia el 25 de marzo de
2015, en la cual determind la vulneracién del derccho al debido proceso en la
garantia de Ja motivacion y en consecuencia, dej6 sin efecto las sentencias antes
mencionadas.

En este escenario, alega que las autoridades jurisdiccionales vulneraron
nuevamente sus dsrechos constitucionales, toda vez, que el Tribunal de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Pastaza habria inobservado lo dispuesto por la
Corte Constitucional al dictar la sentencia de 26 de junio de 2015, en la cual se
negd la accidn de proteccion, Por esta razdn, agrega que presentd recurso de

apelacion, que fue negad
cual impugna por medi

En este orden de idea
agosto de 2015, por la
Pastaza no cumplié co
literal 1) de la Constitu
su derecho al debido p
para que una decision judicial
concurran 1os requisitos de razonabi

Sala habria vulnerado
on. Asi, considera que
€ mobvada es indispensable que en ella
idad, l6gica y comprensibilidad.

En cuanto al requisito de razonabilidad, sostiene que este consiste en la
cnunciacion de los principios constitucionales y las normas legales con base en
las cuales la autoridad judicial funda su decisién; no obstante, considera que:
“[s]i bien 1a Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza
enuncid normas juridicas para fundar su decisidn, esta enunciaciéon de normas no
fue explicada en funcidn de los hechos concretos de la tausa. Situacién que
indudablemente  desembocd en  incumplimiento  del  requisito  de
razonabilidad ...”.

Ademés, respecto al requisite de 16gica, indica que este implica la armonia que
debe existir entre [os hechos que se presentan en el caso concreto, las normas
juridicas que se enuncian y la decisién. En este contexto, el accionante sostiene
que los jueces de la Sala desvian su fazopamiento judicial, pues a su juicio, no
proporcionan un argumento que tienda a explicar si la falta de un liquidadoy
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legalmente inscrito por el Registro Mercantil al momento de expedirse la
resolucion de cancelacién vulnera o no el derecho a la defensa, por lo que
asegura, que la sentencia impugnada carece de logica.

Finalmente, manifiesta que la decisién impugnada fampoeo.cumplié con el
requisito de comprensibilidad, ya que no empled un lepguaje claro, peor aiin
pertinente, pues afirma, que su conienido no guarda ta debida concatenacién
entre las «cuestiones de hecho y de derecho establecidas en la accién de
proteccifn. Por las razones expuestas, sostiene que el fallo impugnado vulner6 su
derecho a recibir de los poderes pablicos una resolucién debidamente motivada.

Asi mismo, alega que exisie una “evidenie” vulneracin del derecho a la defensa,
porque, en su criterio,

la Sala Multxcompetente dela Curte Prownc;al de Justicia de Pastaza no lomo en cuenta
que la notificacion ' '
Hugo Rivadeneira
Rivadeneira Gamaz
con su notificacién
compaiia pues. el

aceptada en una ic
nada tenia que ver

quidador y su renuncia fue
- notificé a una persona que

Finalmente, ménciona | |
en base a un informe &mitido por el sefor Victor Hugo Rivadeneira, quien a su
criterio, no observé la normativa pertinente, esto es, el articulo 385 de la Ley de
Companiias, por cuanto no inscribid su nombramiento como liquidador de la
compaiiia en el Registro Mercantil, por lo que se le habria violentado su derecho
a la seguridad juridica.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Del contenido de la accién extraordinaria de proteccién presentada, se desprende
que la alegacién principal de vulneracién de derechos constitucionales se da
respecto al derecho al debido proceso en la garantfa de la motivacion, consagrado
en el articulo 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la Republica del
Ecuador. A consecuencia de dicha vulneracién, por conexidad, el accionante
identifica la presunta trasgresi6n del derecho a la defensa y a la seguridad
juridica, consagrados en los articulos 76 numeral 7, literales a), b),c), h) y 1) y 82
ibidem, respectivamente.
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Pretension concreta

En atencién a lo mencionado, el accionante solicita a los jueces de esta Corte
Constitucional:

.. se sirvan ordenar en sentencia la repuracién integral material e inmaterial de mis
derechos constitucionales, dejando sin efecta Iz sentencia dictada el 19 de agosto de
2015, por los jueces de la Sala Multicompetente de ia Corte Provincial de Justicia de
Paslaza, asi como también la sentencia dictada el 2§ de junio de 2015 por el Tribunal de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, toda vez que, esta
sentencia incurre en Jos mismos errores ¥ en las mismas vulneraciones de derechos
constitucionales que la sentencia dictada en apelacidn.

Informe de Ia judicatura que emitio la decisién impugnada

Mediante escrito presentado el 6 de septiembre de 2016, comparecieron los
doctores Segundo Oswaldo Vlmos Vimos, Alvaro Anibal Vivance Gallardo (juez
provincial de Napo act 3i0vs aranjo LOpez, jueces de
la Sala Multicompeten de Pastaza, quienes en
su informe senalan en |

. el iribunal acog
el caso la constit
efectnada en Ia Aud
incluso con la juri:
planteada en contra

o la premisa normativa para
nalisis de la demoslracidn
OGICC), haciendo relacién
gue la accidn de proteccion
de Companias no transgrede

Por tanto, concluyen que una vez efectuado un estudio sobre la accién de
proteccion conslitucional, no puede la justicia constitucional ser vista como la via
para reemplazar a otras vias judiciales.

Asi también agregan lo siguiente:

Manifiesta el legitimado activo que de manera extrajudigial sin notificacion legal llegé a
tener conocimiento que segin oficio Na. SC.13.DJL.Q.171 1025 de fecha Distrito
Metropolitano de Quito 14 de Abril del 2011 (..) y en su Jugar se nombra al
Economista VICTOR HUGO RIBADENEIRA GAMAZO como quinto liquidador
designado (...} es notificado con el respectivo nombramiénto y siendo aceptado en

fecha 17 de Mayo de 2011; y por lo tanio siendo inscrito su nombramiento en esta fecha
bajo el Na. 6386, Tomo 142.

De lo expuesto, los comparecientes consideran que existe una contradiccidn, ya
que por un lado, el accionante conoce del nombramiento del liquidador y de sus,
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actuaciones y por oiro lado, dice que ya no ejercia la representacién legal,
concluyendo de la siguiente manera:

EL ACCIONANTE INDICA EN SU LIBELO INICIAL. QUE EXISTE
DESIGNACION, POSESION, E INSCRIPCION DEL LIQUIDADOR EN EL
REGISTRQ MERCANTIL, AHORA EN ESTA ACCION EXTRAORDINARIA DICE
QUE LA SALA NO TOMO EN CUENTA. QUE LA NOTIFICACION REALIZADA
POR LA SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS AL SENOR VICTOR HUGO
RIVADENEIRA GAMAZO NO TENIA VALIDEZ JURIDICA (ASUNTO DE
LEGALIDAD NO DE CONSTITUCIONALIDAD QUE NO FUE OBIJETO DE LA
ACCION DE PROTECCION), Y AHORA APARECE ARGUMENTANDO ESTE
PARTICULAR LO CUAL DENOTA INCONGRUENCIA Y TRANSGRESION AL
DEBER DE ACTUAR CON BUENA FE Y LEALTAD PROCESAL ESTABLECIDO

EN EL ART. 26 DEL CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL.

Terceros con interés

Intervencién del repr sneral del Estado

se encuentra el escrito
ad de director nacional
I del Estado, sefialando

Conforme obra a foja
presentado por el docto
de patrocinio, sabrogan
la casilla copstitucional

II. CONSIDER )S DE LA CORTE

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, segiin las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiiblica, en
concordancia con el articulo 191, numeral 2, letra d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3, numeral 8, letra
c) y 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacidn de Procesos de
Competencia de ia Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver
la presente accién extraordinaria de proteccion.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

Segin lo sedalado en los articulos 94 y 437 de Ia Constituci6n de;1a Repiblica, la
accién extraordinaria de proteccién procede contra sentencias, autos definitivos y
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resoluciones con fuerza de seniencia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas,
cuando el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u
omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la.Constitucion.

La accién extraordinaria de proteccion es upa garantia jurisdiccional excepcional
que tiene por objeto proteger los derechos constitucionales de las personas, en
contra de cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados. Asi, esta accion nace y exisle para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales a través de) analisis que ta Corte Constitucional
realiza respecto de las decisiones judiciales.

Determinacién del problema juridico

Tomando en consideracidon que los argumentos centrales de la demanda se
dirigen a justificar la vuli ' li‘écbm' proceso en la garantia de
motivacién, reconocid eral I) de la Constitucién
de la Repiblica, esta Co esente caso a partir de
la formulacién y solucién de

La sentencia dictada el
Corte Provincial de Just)
la garantfa de la motivac
la Constituciéa de la Repib

Multicompetente de la
cho al debido proceso en
numeral 7, literal 1) de

Analisis constitucional del problema juridico

La sentencia dictada el 19 de agoste de 2015, por Ia Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, ;vulnera el derecho al debido
proceso cn la garantia de la motivacion, reconocido en el articulo 76,
numerai 7, literal 1) de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador?

El derecho constitucional al debido proceso en la.garantia de la motivacién se
encuentra recogido en el articulo 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la
Republica, que determina:
Art, 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y abligaciones de cualquier
orden, se: asegurard el derecho at debido proceso que incluird las siguientes garantias

basicas (...)

~7El derecha de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...}
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1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedenies de hecho. Los actos
adrainistrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Conforme establéce el texto constitucional transcrito, la motivacién es una
garantia fundamental que tutela un proceso justo, y determina que todas las
decisiones, seap administrativas o judiciales, se encuentren debidamente
justificadas, de forma que la ciudadania pueda conocer y entender el
razonamiento gue la #utoridad en cpestidn realizé para emitir una determinada
resolucidn.

Al respecto, la Corte Constitucional, en Ia sentencia N.° 124-14-SEP-CC,
expedida dentro del caso N.° 0523-12-EP, determiné en el contexto de las
decisiones jurisdiccionales:

.. la motivacién n
descripcién aislada
el confrario, plant
decision, estableci
elementa factico d
mediante €l cual é]
base a todas estas v

ué los jueces realicen una
as juridicas, sino que, por
ementos gue conforman una
a juridica respecto de un
de profunda razonabilidad
rrelacidn, y finalmente en
ntra bajo su conocimiento.

De acuerdo con lo sefialado, la motivacién garantiza que las autoridades piiblicas
en todas las decisiones, realicen una exteriorizacion de las razones por las cuales
toman una decision deierminada, las cuales a su vez, deben estar relacionadas
con las normas juridicas que guarden la debida relacién con la naturaleza de la
accidn o recurso del gue se trate.

Asimismo, este Organismo, acerca de la garantia de !a motivacién, ha
desarrollado un test que debe ser aplicado por las auntoridades judiciales; el
mismo que estd compuesto por tres parametros: razonabilidad, logica y
comprensibilidad.

En ese sentido, la Corte Constitucional, en la sentencia N.° 086-16-SEP-CC,
emitida en el caso N.° 0476-13-EP, signiendo, la linea Junsprudencml de este
Organisma, establecio lo siguiente:

.. para que uga decisién se encuentre debidamente motivada, tiene que cumplir tres
requisitos, A saber: a) Razonabilidad, el cual implica que la decisién se encuentre
fundamentada en principios y normas constitucionales, referentes tanto a la competencia
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como a la naturaleza de la accidn b) Logica, en el sentido de que la decisidn se
encuentre estructurada de forma sistematica, en la cval las premisas gue la conforman
manlenga un orden coherente y, c) Comprensibilidad, requisito que exige que todas las
decisiones judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su
efectivo entendimiento por parte del auditorio social..

Una vez enunciados los parametros gue se deben analizar, corresponde a esta
Corte Constitucional verificar si los juece$ de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Pastaza, al emitir la sentencia que ahora se
impugna, lo hicieron de manpera razonable, Idgica y comprensible.

Razonabilidad

El primer elemento en analisis implica enunciacién de las normas recogidas en
las distintas fuentes del derecho por parte de los operadores de justicia, para
fundar su decisidn.

a con la identificacion de
risdiccional funda su
i comy también con la
TCCuUrs0 puesto en su

En este sentido, la razon
las fuentes de derec
competencia, razonam
relacibn de estas con
conocimiento.!

Con base en lo expuest si los jueces de la Sala,
al emitir ]a sentencia __ as fuentes de derecho en las cuales
sustentaron su decisién 'y si las mismas ‘guardan relacion con la naturaleza y
objeto de la accién puesta en su conocimiento, para lo cual es preciso considerar
que la sentencia demandada deviene de la garantia jurisdiccional de accién de
proteccion, consagrada en el articulo 88 de la Constitucién de ia Repiiblica, que
sedala:

l.a accién de proteccidn tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podréd interponerse cuando gxista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piiblica no
judicial, contra politicas piblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales, y cuando la violaciSn proceda de una persona particular,
si la violacion del derecho provoca ddno grave, si presta servicios piblicos impropios, si
actia per delegacién o concesifn, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, mdefension a discriminacion.

! Fgrlc Constitucianial del Ecuador. Sentencia N.? 304-16-SEP-CC, dentro de la causa N.° 0952-15-EP
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A su vez, la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en el articulo 39, prescribe:

La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos, que
no estén amparados por las acciones de hdbeas corpus, acceso a la informacién piblica,
habeas data, por incumplimiento, extraordinatia de proleecién y extraordiparia de
proteceion contra decisiones de la justicia indigena.

En este contexto, la Corte Constitucional del Ecuador, respecto de la accion de
proteccidn, en la sentencia N.° 057-17-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1557-
12-EP, seiiald;

En virtud de Ia disposicién constitucional y legal citada, se desprende que la accién de
proteccidn es la garantia cuyo objetivo es proteger los derechos constitucionales que
hayan sido vulnerados por cualqmer autondad pubhca no judiecial y personas
1 5 publicas, de modo que esta

Resulta claro entonges, a-tener lugar s6lo cuando
se verifique la existen _ 31 echos -constitucionales,
con lo cual, le cofresponde idad jurisdicci erificar y argumentar si
existe 0 na la alegada vuin ecir, compete al o la
operadora de justicia es del actor para poder

dilucidar si se trata de un caso de. itucio si, por el contrario, por
su naturaleza infracenstitucional, ( rresponde a la justicia
ordinaria.

Ahora bien, continuando con el andlisis del pardmetro de la razonabilidad y en
atenci6n a lo expuesto en parrafos precedentes, en lo que respecta al universo de
analisis determinado por la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza,
este Organismo estima pertinente referirse al contenido de la senténcia objeto de
analisis.

En este orden, se puede evidenciar de la lectura de 1a sentencia impugnada, que la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, en el acdpite
segundo denominado “Consideraciones y fundamentos de_la Sala Provincial
(Ratio Decidendi/ Obiter Dicta/ Invocaciéon Normativa)”, establece su
competencia para conocer y resolver el recurso de apelacién interpuesto,
senalando:

2 Corte Constitegonal del Ecuador, sentencia N.° 057-17-SEP-CC dictada dentro'del caso N2 1557-12-
EP.
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Esta Sala tiene potestad jurisdiccional y competencia para conocer y resolver el recurso
de apelacién interpuesto de conformidad con la ley, constantes en los articulos 86.3
inciso 2 'y 76.7 literal m de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, 4.8, 24 y 35 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Censtitucional, en relacién con
el articulo 208.1 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial ...

Asi mismo, de conformidad con los articulos 86 de la Constitucién de la
Repiblica en concordancia con el articulo 17 de 1a Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sefialan que no existe omisién de
solemnidad alguna y declaran la validez del proceso.

Asi también, a través del acdpite 2.3 denominado “Naturaleza de la accidn de
proteccion constitucional”, la Sala senala el objeto de la accidn de proteccién, y
se refiere a los articulos 86 y 88 de la Constitucion de la Repiblica, asi como al
articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Coutrol
Constitucional, que establece 103 requisitos que deben ser cumplidos para que

proceda una accion de pr

En ¢l numeral 2.4.2, la
Corte Constitucional, e
evidentes actos antijusi
Constitucion por lesion
nueva instancia que resu lor y las excepciones del
demandado en cualquier proceso ju ¢ refiere a otra sentencia
de csta Corte, publicada en el Suplen egistro Oficial N.° 184, en la que
determina el conlenido de la garantla de la motivaci6n e indica los tres elementos
a considerar en la misma. Asimismo, menciona la sentencia N.° 012-09-SEP-CC,
dictada por este Organismo, que se refiere al debido proceso como articulador de
la validez procesal, asf como establece los lineamientos que aseguran que una
causa se ventile en apego al respeto de derechos constitucionales y a los
principios y maximas garantias constitucionales.

SEP-CC, emiuida por la
ortesponde actuar ante
& contradiccién con la
ede convertirse en una

Ademads, la Sala identifica y desarrolla los argumentos. juridicos expuestos por el
legitimado activo respecto a los derechos tonstitucionales que comnsidera habrian
sido vulnerados por la superintendente de compaiias al expedir la resolucion
impugnada en la accién de proteccion, siendo estos, los articulos 76 numerales 1
y 7 literales a), b}, c), d), g) h) y 1), 329 numeral 3, 66 numeral 13 y 82 de la
Constitucién de la Reptiblica; asf como también tdentifican los articulos 387 vy
395 de la Iﬁy de Compaiiias.
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Finalmente, en el acépite designado “Analisis de la Sala Provincial®, identifican
los articulos 41, numeral 1 y 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, referentes a la improcedencia de la accibn de
proteccién, para a continuacién de aquello, establecer su decisién.

Por todo lo expuesto, se colige que los jneces-de la Sala, en la resolucién
impugnada, enunciaron la normativa constitucional y legal que consideraron
pertinente para resolver la acti6n de protecciSn puesta a su conocimiento, en
particular aquellos relacionados con los derechos constitucionales que fueron
presuntamente vulnerados. Adicionalmente, se evidencia que dichas normas
guardan relacién con la naturaleza de la accién sometida a conocimiento, asi
como con !a competencia que se les otorga a los jueces para pronunciarse dentro
de 1a misma. Tedo esto permite a la Corte Constitucional, concluir que ¢ fallo
objetado cumpie con el pardmetro de razonabilidad.

Logica

Corte Constitucional se

Continuando con el anf_'
: 253-16-SEP-CC, dictada

refirié al requisito de
dentro del caso N.° :-207;-.

be verificar que la decisidn
rde la debida coherencia y
_ ) i fin: de que los criterios juridicos
vertidos a o largo d guardeyr O r con los hechos puestos en
conocimiento del operador de justicia. En otras palabras, el fallo debe ser coherente
entre las premisas ficticas (causas), las disposiciones aplicadas al caso concreto
{normas), y la conclusion (decision final del proceso).

De acuerdo a lo senalado, esta Corte determina que el requisito de la logica
implica que la decisién debe ser coherente entre las premisas del razonamiento
judicial, la conclusién a la que se llega, y entre ésta y la decisién que se adopta.
Asimismo, la l6gica complementa el requisito de la razonabilidad, en cuanto
permite que las fuentes juridicas sean aplicadas en el caso concreto en un
esquema argumentativo concatenado, lo cual es fundamental como ejercicio de
motivacién. Por tltimo, la l6gica iniplica el cumplimientt del minimo de carga
argumentativa que el derecho exige para la emisi6n de la decisién en cuestitn.

De las consideraciones expuestas ¥ tomando en consideraci6én nuevamente la
naturaleza de la accion de proteccidn, corresponde ahora establecer si los jueces
constitucionales. que integran la Sala Multicompetente de 1a Corte Provincial de
Justicia de Pastaza, dentro del dmbito de competencia que le otorga la
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Constitucién de 1a Repiblica y la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, resolvieron el recurso de apelacién dentrp de la accién de
proteccion planteada por el ahora accionante conforme a las exigencias de
coherencia y cumplimiento de la carga argumentativa; para lo cual, es oportuno
centrar el anélisis en las consideraciones planteadas en los numerales 2.5 y 2.6,
los cuales contienen el analisis y los argumentos en los que se baso la Sala para
resolver la accién de proteccién.

Conforme se desprende de la sentencia en andlisis, se puede evidenciar que los
jueces de 1a Sala identificaron las premisas facticas del caso, es decir, 1a supuesta
falta de notificacién al legitimado activo de la accién de proteccién, respecto a la
Resoluciéon N2 SC.1J.DIDL.Q.12.4120 de 8 de agosto de 2012, emitida por ¢l
senor intendente juridico de la Superintendencia de Companias, con la cual se
ordend la cancelacién de la inscripcién de la Compania LATINOAMERICA
EXPRESS CIA. LTDA., EN LIQUIDACION, y que a su vez, el accionantc
considera que dicha omis (’Jn vulnerd sus derechos constitucionales.

Sobre esta base, los jue
dos partes esenciales: e
de los derechos cons
procedencia o no de la
resoiver |a pretensién d

rgumentacién juridica en
0 4 la vulneracién o no
segundo lugar, en la
a adecuada y eficaz para

Ahora, en lo gue con constitucionales que a
consideracion del accion ro ‘le fueron vulnerados, la
Sala, a partir del numeral 2.5. 1 comienza refiriéndose al debido proceso,

especificamente en la garantia que corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, lo
que a su vez le lleva a referirse al alegato central del accionante, esto es, la falta
de notificacion de la resolucién impugnada, seiialando lo siguiente:

Ahora bien en la especie verificamos que el legitimado pasivo ha justificado
procesalmente que el legitimado activo a través de su representante legal, esto cs el
sefor Victor Hugo Ribadencira como liquidador de la compaffa Latinoamericana
Express (Ast. 395 de la Ley de Companias) foe debidamente notificado con la
resolucion gue se impugna en esta accidn, conforme cbra del proceso a fs. 107 a 109; lo
que desvirtila la alegacion del legitimado activo. Cabe anotar que en una organizacicn
(persona juridica} b notificacion corresponde efectuarla a su representante legal (Art.
1464 del Cédigo Civil), quien a su vez en cumplimiento de sus deberes, y, obligaciones,
le corresponde informar a sus representados; comprendemos como queda analizado que
no harexistido vulneracion al derecho al debido proceso.
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A continuacién, los jueces, en cuanto al derecho a la defensa, acuden al articulo
213 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el articulo 361 de la
Ley de Compaifas, que identifican a las superintendencias como 0rganismos
técnicos de vigilancia, auditoria, intervencién y control de las actividades de las
compaiiias asi como al articulo 387 numeral 1 de la Ley de Compaiias, que
establece al liquidador de una compafifa como tepresentante de la misma para los
fines de la liquidaci6n, y concluyen que: “..no ha existido vulneracién al
derecho a la defemsa, pues en dicho procedimiento ha venido actuando el
liquidador (s) como representante legal .., ”,

Ademis, los jueces analizan la supuesta vulneracion del derecho al trabajo y del
derecho a la asociacion, para lo cual sefialan:

.. 1a resolucién impugnada No. SC.IJ.DJDL.Q.12.4120 de fecha 8 de Agosto del 2012
emitida por autoridad publica no judicial; de ningia modo establece la privacion, goce o
ejercicio de una actmdad labnr ' }J0; 1anto:més:que el legmmado activo en su
propia demanda d ' do socjo de una compama
cuyas relaciones o vio; sin que legitimado pasivo
(Superintendencia orden del trabajo, pues su
accionar se encuen 1, vigilancia, supervision, y
30 y Art 431 de la Ley de
esolucidn impugnada No
mitida por parte del sefior
mediante la cual ordena la
cancelacion de la I €] _ compania Latinoamericana
Express CIA. LTDA, en liquidacidn, en ninguna parte de su contenido se limita o
prokibe al legitimadoe de ejercer su legitimo derecho de asociacién, de tal forma que se
encuenira en vigencia esta garantia, que puede utilizarse como hemos dejado descrito en
lineas anteriores en conformidad con lo que dispone nuestra Constitucién de la
Repiiblica, manera voluntaria, puede ejercer este derecho, observandose que no existe la
vulneracién alegada...

Compaiias) ( )
SC.IL.DIDL.Q.12.4
Intendente Jutidico

Finalmente, se refieren al derecho a la seguridad juridica que implica el respeto a
la Constitucién y a las normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por
las autoridades competentes, por lo que al respecto consideran que:

. ¢l procediuiiento para la disolucidn de compaiifas se encuentra previsto en la Ley de
Coropaiifas, su procedimiento y sus consecuencias, son de los actos administrativos,
propios de un proceso de esa naturaleza, que en tal circunstancia no transgrede o
vulnera derecho constitucional crando se estd obrando en conformidad a una normativa
clara, vigente a la emisi6n de una resolucion. Por lo expuesto, el derecho a la seguridad
juridica o ha sido vulnerado por la expedici6n de la resolucion...
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Con base en el anélisis realizado, los jueces de la Sala, una vez que degvirtuaron
los alegatos planteados por el accionante respecto a la vulneracién de sus
derechos constitucionales, continuaron su analisis, a fin de establecer la
procedencia 0 no de una accién de proteccion para impugnar una resolucion
administrativa de la Superintendencia de Compaiiias. En este sentido, consideran
que:

. €5 importante verificar Ia conformidad de la accién de proteccion con lo requerido
por los Asts. 41.1 y 42 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que exige: acto u omisifn que vulnere un derecho constitucional;
haciendo por tanto uso abusivo de la accién de proteccion, pues su naturaleza responde
a un ¢ontrol de constitucionalidad en el que el Juez Constitucional verifique si un acio
lesiona o no derechos y de ser asi ordenar su reparacién, sin embargo, el accionante
pretende confundir la garantia jurisdiccional com una impugnacién de acto
administrativo. En este aspecto hay gue realizar una diferenciacién, mieatras la accién
de proteccion prevé el control dc constitucionalidad de los actos, la fmpugnacion
Jurisdiccional de acto 1.de legalidad. Por ello, el Art.
42 de la precitada | ente cualquier accidn que
impugne la legalidai se da en la presente causa,
pretendiendo utilizal a de impngnacién de actos
( den, ni ha justificado que no
su reclaroo (...) no existe
10 es una decision del drgano
constitucional. QUINTO -
cado la vulneracion de los
ada, "ADMINISTRANDO

_ / _ YPUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR. Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION YLAS LEYES DE LA
REPUBLICA" resuelve, Negar ¢l recurso de Apelacion interpuesto, por el legitimado
activo Jos€ Ennque Velasco por sus propios derechos y en calidad de socio de la
Compania LATINOAMERICA EXPRESS CIA. LTDA....

existe otro mecaniss
violacién de ningiin
de control del Esta

En virtud de lo citado y en atencién al contenido integral de la seatencia objeto
de la presente garantia jurisdiccional, esta Corte constata la existencia de una
debida coherencia entre premisas y de Estas con la conclusién final, al senalar
que no existié vulneracién de derechos constitucionales y en consecuencia,
confirmar la decisidn adoptada por el juez de primera instancia, toda vez que los
Jueces emitieron un pronunciamiento respecto de la totalidad de los cargos
alegados por parte del legitimado activo y expusieron las razones por las cuales
consideraron que dichos cargos no hallaban susiento copstitucional.

Por lo tanto, se evidencia que la decision de los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza se sustent6 en las
premisas que correspondian, dada la naturaleza de la accién de proteccién, puesto
, que inicid refiriéndose a los argumentos a partir de los cuales verifico 1a
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inexistencia de vulneracién de derechos constitucionales, sustentidnddse en las
disposiciones constitucionales y legales que eran pertinentes, lo cual lo relaciond
con el caso concreto, concluyendo que no existid la vulneracion de derechos
constitucionales. Por lo tanto, la sentencia impugnada cumple con el pardmetro
de la l6gica propio de la garantia constitucional de la motivacién,

Comprensibilidad

El pararmetra de comprensibilidad se encuentra relacionado con la claridad del
lenguaje empleado por 1a autoridad jurisdiccional, asi como también con la
manera en que realiza la exposicién de las ideas y la inclusién de todos los
argumentos de las partes, de forma que se permita el debido entendimiento de las
razones contenidas en ¢l fallo.

Consecuentemente, dentro del fallo en andlisis se advierte que las autoridades
jurisdiccionales utilizaron::un: iengua] sencillo; claroy comprensible, sin el
empleo de frases oscurf i mo que se deriven en un texto
ininteligibie. En otras p a sentencia es capaz de
transmitir de modo damentan la decision
jurisdiccional. En cons 4 de comprensibilidad

Sala Multicompetente de
n los tres parimetros

establecidos por Ia Junsprudenma constitucional a efectos de verificar si se
encuentra debidamente motivada. En consecuencia, dicho fallo no vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién previsto en el articulo
76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Repiblica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Fcuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente

SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccién planteada.
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3. Notifiquese, publiquese y cimplase. a/)

de la Corte Consti
Wendy Molina
Seni Pinoargote,
la presencia de los juece

certifico.

Alfretlo Ruiz G
PRESIDENT

n

'y sedores jueces:
ura Reascos, Ruth
an, sin contar con
Martinez, Pamela
nero del 2018. Lo
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CASO Nro. 1661-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corie Constitucional, el dia jueves
veinticinco de enero del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

B

./ Secretari ) Geyer

JPCW/LF] o
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Quito D.M.,, 17 de enero del 2018

SENTENCIA N.° 026-18-SEP-CC

CASO N.° 1862-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Jose Anfonio Garcia Monsalve comparece en calidad de administrador de
la Corporacién Nacional de Electricidad CNEL EP para presentar accidn
extraordinaria de proteccidn en contra de la scnlencxa emitida en segunda instancia
por la jueza de la Unida i bogada Mariana Salome
Palomeque Luna, ¢l 8 de icada esta vltima en la
misma fecha dentro del j fensa del consumidor.

El 5 de noviembre de 201
los jueces constifucional
Francisco Butifid Martin
y 434 de 1a Constitucién
El 17 de noviembre del 2015, 1a Se ral ¢ orte Constitucional de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de 1a Corte Constitucional, certifico que en referencia
a la presente agcifn no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

de la Asamblea Nacional
ana Silva Chicaiza y
to en los articulos 432

El 2 de febrero de 2016 la sala de Admision de 1la Corte Constitucional conformada
por los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade
y Roxana Silva Chicaiza, admiti$ a tramite la causa signada con el N° 1862- 15—
EP.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de 12 Corte Constitucional en
sesién ordinaria del 24 de febrero del 2016, correspondid la sustanciacién de la
presente causa al jugz constitucional Patricio Pazmifio Freire.

Mediante 1a Resolucién N.2 004-2016-CCE, adoptada por ¢l Pleno del Organismo

ﬂ 8 de junip de 2016, se designo a 1a abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso quc todos los procesos que se enconiraban en el
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despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

La jueza constitucional en mencién, mediante providencia de 13 de diciembre de
2017 a las 12:15 avocé conocimiento de la presente y en lo principal dispuso que
se notifique con ¢l cantenido de 1z demanda a los legitimados pasivos: juez de la
Unidad Judicial Penal de Portoviejo, judicatura que emiti6 la sentencia impugnada,
a fin de queen el término de cinco dias presente un informe debidamente motivado
respecto a los hechos y argumentos expuestos €n la demanda; a su vez se ordend
que se notifique a la sefiora Fatty Lucrecia Mendoza Macias y al procurador
general del Estado en calidad de terceros interesados, a través de los correos
electrénicos sefialados para el efecto.

Decisién judiciai impugnada
El accionante identifica. como. demsufm dicial.impugnada la sentencia expedida

por e} juez de la Unidad 1al ¥ vie] _
08:37 dentro del juicio 0. 1 incipal dice lo siguiente:

UNIDAD JUDIC 'El . MANABI Portoviejo, jl.leVCS

solemaidad sustanci
en- ¢l incise primero

_ 0 De acuerdo a lo prevxsm
umidor en mi calidad de juez
yeer y resolver el Recurso de
.- (,..) TERCERO: La Ley

) , en el Suplemento del Registro Oficial
nlimero 116 del 10 de ju]m del afio 2000, establece que unos de los objetivos principales
es normar las relaciones entre proveedores y consumidores, promoviendo el
conocimientyy y protegiendo sobre todo los derechos de los consumidores procurando
siempre Ia equidad y la seguridad juridica en las relaciones entre las partes. (...} En el
presente caso la denunciante ha presentado su denuncia en la Intendencia General de
Policia de la ciudad de Manabi. (...) CUARTO: E! Ecuador es un Estado de Derecho
Constitucional y justicia, un Estado donde existe un conjunto de normas al servicio del
ser humano y no a la inversa, existiendo el garantismo que es una de las caracteristicas
principales de esta corriente constitucional donde predomina 1a jerarquia, !a aplicabilidad
y el cumplimiento inmediatc de la Consfitireidn como asi lo determinan los articulos 424
y 426 de este cuerpo de ley y el articulo 3 de 1a Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional. Finalrente, por todo 1o expuesto, analizado el expediente, y las
pruebas aportadis por las partes valorada la sentencia impugnada.en base al sano juicio,
tal como lo establece la ley de {a materia, se puede establecer Yy colegir que en la misma,
el juez de Contravenciones el sefior abogado Tyron Moreira Alvarez, Intendente General
de Policfa de Manabi, }iz aplicado las disposiciones previstas en los articulos 273, 274,
275 y 276 det Cédigo Procesal Civil; por 1o que esta judicatura « ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLQO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA LEYES DE LA REPUBLICA”.
CONFIRMA EN TODAS SUS PATES la sentencia recutrida...
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Antecedentes del caso concreto

La seiiora Fatty Lucrecia Mendoza Macias, presenté una denuncia amparada en
disposiciones contenidas en la Ley Orgdnica de Defensa al Consumidor, por
facturacién indebida de consumo de servicio eléctrico en contra de la Corporaci6n
Nacional de Elettricidad CNEL EP ante el sefior intendente de policia de Manabi,
mismo que mediante resolucion dictada el 4 de febrero del 2015 a las 10:30,
declard con lugar 1a denuncia presentada por 1z sefiora Fatty Lucrecia Mendoza
Macias en contra de la Corporacién Nacional de Electricidad Manabi,
determinando en la misma que se den de baja las planillas de energia eléctrica
emitidas y correspondientes al servicio N.° 1318690,

Ante esta decisidn el sefior Rogue Waldemar Pacheco Ganchoso en su calidad de
administrador de CNEL EP, mediante escrito presentado el 9 de febtero solicité
ante la misma autoridad aclaraczén de la resolucmn de primera instdancia, misma
que fue negada mediant . ulio 15 alas 15:30.

El sefior Richard Edgar
dicha fecha presentd re
en la Unidad Judicial

Marjana Salomé Palome
del 2015 a las 08:37 res

inistrador de CNEL en
cayd por sorteo de ley
jueza penal abogada
dictada el 8 de octubre
la resolucién apelada.

Argumentos planteados en la demand

El accionante, dentro de su accién extraordinaria de proteccién manifesté que tanto
en ¢l proceso incoado en la Intendencia General de Policia de Manabi, como en la
etapa de apelacién se vulner6 la garantia constitucional de} derecho a la defensa,
puesto que a partir del sefialamiento de la audiencia, en la que se debid contestar
la demanda, esta se sustancid sin conocimiento de la entidad accionando, por lo
que esta no pudo contar con los medios adecuados para preparar la defensa y ser
escuchados con oportunidad ¢ igualdad de condiciones.

Asimismo, manifestd que no se le notificé a CENEL EP con la recepcién del
proceso en el juzgado penal, y que con igual negligencia sin que se realicen las
notificaciones correspondientes a las partes, privindoseles la oportunidad para
solicitar audiencia de estrados y oportunamente la aclaracién del fallo.

,/enala ademds el accionante que en la sentencia impugnada se aplicaron

ndebidamente las normas de procedimiento, provocando indefension la misma:
que influyd “en el fallo emitido, aduciendo también la falta de aplicacion de los
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preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, que ocasiond la no
aplicacién de normas de derecho en la sentencia”.

Finalmente, sefiala el accionante que es evidente que el juez de alzada a quien le
correspondi6 conocer y resolver sobre la apelacién incurtié en emitir una sentencia
sin haber cumplido con la carrespondiente notificacién del proceso, para poder
hacer valer sus derechos, tal como lo hacen otros jueces a quienes les corresponde
conocer por apelacion los juicios por infracciones a la Ley Orgénica de Defensa al
Consumidor y confirma €n todas sus partes 1a sentencia recurrida, vulnerando de
esta forma el derecho a la defensa consagrado en la Constitucién de la Repiiblica.

Derechos constifucionales presuntamente vulnerados

El accionante determina en su acciona extraordinaria de proteccin que se han
vulnerado su derecho al titacional del derecho a
la defensa consagrados ales a), b) y c y h) de la
Constitucién de la Repd |

Pretension

El accionante en virtud
extraordinaria de proteccion
presente accion extraordinaria de proteccion y se le conceda el tramite que
corresponde al tenor del articulo 62 de Ia ley de la materia”.

lamentacion de la accidn

Contestacion a Ia demanda.
Legitimado pasivo

A fojas veinte y cuatro del expediente constitucional consta el auta de avoco del
13 de diciembre del 2017 a las 12:15, en la cual en lo principal se notifica con
copias de la demanda al legitimado pasivo, abogada Mariana Salomé Palomeque
Luna jueza de 12 Unidad Judicial Penal de. Portoviejo, judicatura donde se emiti
la sentencia impugnada, para que en ¢l térming de cinco dias remita a esta Corte
un informe debidamente motivado respecto de los hechos denunciados por el
recurrente. Pese a haberse cumplido con esta diligencia mediante oficio N.° 398-
CC-MSR-2017 remitido a la legitimada pasiva no ha dado cumplimiento con lo
ordenado por la jueza constitucional.
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Tercero interesado

A foja veinte y nueve del expediente constitucional comparece el abogado Marcos
Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegada del procurador
general del Estado, sin alegar en cuanto a los argumentos planteados en la demanda
impugnada sefiala casilla constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de 1a Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre acciones extraordinarias de proteccién propuestas en contra de sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulo. la. Constitucion de la Republica, en
concordancia con lo prev 191 ral 2 literal d de la Ley
Orgéanica de Garantias Ju ional, y de acuerdo con
el articulo 3 numeral 8 li ) 46 de la Codificacién
del Reglamento de Sus mpetencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacién activa

El accipnante se encuentra legitimado para presentar esta accion extraordinaria de
proteccién, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el articulo
437 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador el cual dispone: “Los
cindadanos de forma individual o colectiva podrin presentar unma accién
extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos...”, y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”,
en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgidnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Anailisis constitucional

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

/]?a accibn extraordinaria de proteccién establecida en el articulo 94 de la
nstitucién de la Repiblica es una garantia jurisdiccional creada por el

constituyente con el fin de proteger los derechos constitucionales de las personas
en contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
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definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentsen firmes o
ejecutoriados. De tal forma que esta accion nace y existe para garantizar, proteger,
tutelar y amparar los derechos constitucionales y el debido proceso que, por accién
u omisidn, sean violados o afectados en las decisiones judiciales.

La acci6n extraordinaria de proteccidn e$ un mecanismo excepcional que busca
garantizar la sapremacfa de 1a Constitucién frente a acciones y omisiones, en las
actuaciones de 1os jueces. Asi, la incorporacién del control de constitucionalidad
de las decisiones judiciales permite garantizar que, al igual que cualquier decisién
de autoridad piblica, estas se encuentren conformes al texto de la Constitucién y
ante todo respeten los derechos de las partes procesales.

Por consiguiente, no se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la
misma tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacién de los jueces
ordinarios; por el contrario, tiene como tnico fin Ia consecucién de un sistema de
justicia caracterizado por.el respeto.y. sujecion.a.la. Constitucién: En tal virtud,

interviene con el fin de
n ia Constitucién de la

actfia como un tribunal
verificar posibles viola
Republica y reparartlos.

Determinacién y resolu

Como ha sido anotado,
derechos y principios constil cion
por la actuacién de la jueza de la Unidad Judicial Penal de Portowe]o No obstante,
de los hechos relatados y argumentos presentes en la demanda, esta Corte ha
identificado elementos que corresponden principalmente a la garantia de no ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento,
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucién de la Repiblica.

En razén de lo sefialado, esta Corte Constitucional procede al planteamiento y
resoluci6n del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 8 de octubre de 2015, por la jueza de la Unidad
Judicial Penal de Portoviejo, ;vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento, previsto em el articulo 76 numeral 7 literal a) de la
Constitucién de la Repiblica?

En los antecedentes se indic6 que la jueza de la Unidad Judicial Penal de Portoviejo
al dictar la sentencia objetada a través de la presente acci6n, habria vulneradoy
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principalmente €l derecho constitucional al debido proceso en Lla_gana.nﬁ.a_ds].
derecho a la defensa, en vista de que no se habria notificado a CENEL EP de la
recepcion del proceso en el juzgado penal, generdndose un posible estado. de
indefensi6n, en tanto no se habria contado con el tiempo ni los medios adecuados
para preparar la defensa.

En tal contexto esta Corte inicia su anilisis sefialanda: que, el debido proceso
constituye un derecho constitucional en si mismo, que a su vez incluye un conjunto
de garantias bésicas que deben cumplirse de forma imperativa en el desarrollo de
todo proceso en el que se decidan sobre derechos, a fin de proteger y garantizar la
defensa e igualdad de las partes intervinientes y alcanzar procesos libres de
arbitrariedades. En tal sentido, este derecho constitucional y las garantias que lo
componen se encusntran consagradas en el articulo 76 de la Constitucién de la
Repiiblica, el cual, en su primer inciso, establece lo siguiente: “Art. 76.- En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:...”. '

De manera que el debido
deben observarse en.las
en condiciones de defend:
de este derecho se pre

fjunto de requisitos que
_ ie que las personas estén
sus derechos. Es por ello que a través
lena e irrestricta a los

principios y normas adj ue permitan la efectiva
vigencia del derecho sus un l{mite a la actividad
estatal,

Bajo la misma linea de ideas, la Corte Constitucional al referirse al debido proceso,
dentro de la sentencia N. © 127-13-SEP-CC, indico que:

... constituye tanto un derecho como una garantfa constitucional, cuyo objétivo es el
establecer limites a la actuacién discrecional de los jueces, a efectos de lograr el
cumplimiento efectivo y el respeto a los derechos en procesgs administrativos y
judiciales”. Es asf que el debido ptoceso representa aquellas garantias previstas por el
ordenamiento jurfdico con las cuales se pretende que el desarrollo de las actividades en
el dambito judicial o administrativo se sujete a reglas minimas, en orden a tutelar los
derechos protegidos por la Norma Soprema ...

Como una de las garantias del debido proceso se desprende el derecho a la defensa,
que permiite a las partes sostener sus pretensiones, asi como rebatir los
fundamentos de 1a parte contraria; es en virtud del derecho a la defensa, que se
zconcede a las personas la facultad de acceder a los medios necesarios para hacer
/re/s]petar sus derechos en el desarrollo de un proceso legal, ya sea contradiciendo
los hechos alepados por la parte contraria 0 cualquier otro medio que permit;{
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desarroilar su defensa en concordancia con las garantias establecidas en la Norma
Suprema. El derecho a la defensa, es por lo tanto, parte sustancial del debido
proceso, ya que su pleno ejercicio garantizard que dentro de una causa se obtenga
una sustanciacién y resolucién justa.

En este mismo orden, esta magistratura constitucional ha sefialado previamente
que el derecho a la defensa constituye uno de los fundamentos esenciales de la
igualdad procesal; de ahi que corresponde a las autoridades garantizar el equilibrio
de las partes dentro de un litigio, evitando todo accionar que pueda generar
parcializacién a favor de alguna de las partes procesales!, A fin de lograr dichos
objetivos, la norma constitucional establece una serie de exigencias que forman
parte del derecho a la defensa, las mimas que se encuentran previstas en el articulo
76 numeral 7 de la Constitucién de la Repiiblica, siendo especialmente relevantes
para el estudio del caso sub judice, 1as que a continuaci6én se mencionan:

Art, 76.- (...) 7. El de ira las siguientes garantias:

a) Nadie podrd ser ninguna etapa o grado del

procedimiento.
b) Contar con el tiem réparacion de su defensa.
c) Ser escuchado en € condiciones...

En tal virtud, el ejerci pone a las autoridades
judiciales una serie de de es procesales la defensa
de sus preténsiones dentro de un juicio, tales coma, “el deber de proveer o iniciar
el proceso, de citar y ofr al demandado o imputado, de decretar las pruebas
oportuna y debidamente solicitadas por las partes, de atender los recursos que se
interpongan en ¢l t1empo y con las formalidades legales®”. De manera que para la
efectiva vigencia y ejercicio del derecho a la defensa es necesario el cumplimiento
de parametros procedimentales, tales como el de informar a los individuos sobre
las acciones que se ejecuten €n su contra, o que se concreta a través del acto de
notificacién.

En razén de los criterios jurisprudenciales expuestos, esta Corte estima que la falta
de notificacién configura una trasgresi6n del derecho a la defensa, en la medida en
que dicha omisidn produce que determinado sujeto procesal —principalmente, el
destinatario 0 afectado directo de la providencia—, quede imposibilitado de manera
injustificada y perjudicial de conocer o informarse del acto ordenado por el
respectivo Organo jurisdiccional. '

' Corte Constimcicnalrﬂei-ﬁmador, seatencia N.° 050-15-SEP-CC, caso N.2 1887-12-EP.
2 Corte Constitucional del Beuador, sentencia N.2 090-13-SEP-CC, caso N.¢ 1880-12-EP.
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Tal desconocimiento implica que el sujeto procesal se vea impedido de preparar y
ejercer determinados actos procesales conforme a su estrategia de defensa, en tanto
dichos actos sean determinantes en la sustanciacién del proceso cotrespondiente. De
este modo, en 1a medida en que los 6rganos jurisdiccionales a través de alguno de
los mecanismos previstos en el ordenamiento juridico y previamente indicados por
los sujetos procesales, aseguren que Ia notificacién de lo ordenado en la tramitacion
de la causa, justifica plenamente que se habrdn garantizado el derecho a la defensa.

La primera y la més importante de las aseveraciones del accionante se basa en que
no se le notificé a CENEL EP sobre la recepcién del proceso por parte de 1a jueza
penal, es decir 1a recepeién del proceso para la sustanciacidn en segunda instancia.
Para comprobar 1a veracidad de lo afirmado, en aplicacién de la regla establecida en
el articulo 86 numeral 3 primer inciso de la Constitucién de la Repiblica, y en
atencién a que la judicatura remitid en su momento el expediente original,
corresponde a esta Corte Consuzumonal efectuar la verlflcacmn de los autos que
componen el proceso, to ) en ' {
ningiin elemento adicion

Se tiene entonces que lar

' ] :mal penal en setenta y cinco
(75) fo;as iitiles, 1a causa signada con el nimero 13283-2015—01461 y se remite para el
despacho de la sefiora jueza. Lo que comunico para los fines pertinentes. Lo certifico.-
Portoviejo, 13 de agosto de 2015.

De la lectura del texto transcrito se desprende que, el proceso fue receptado en la
Unidad Judicial Penal de Portoviejo y puesto a 6rdenes de la jueza sustanciadora el
13 de agosto del 2015, sin que conste dentro del mismo expediente que 1a jueza de
apelacién haya ordenado que se notifique al recurrente en la recepcién de este, por
lo que el accionante se vio impedido de contar con los medios suficientes para
ejercer su derecho a la defensa.

Cabe también considerar que, entre los principios procesales que gobiernan el
procedimiento oral —como es el casc del establecido para los juicios centrados en
la Ley de Defensa al Consumidor-, estd el de concentracion, segin el cual existe
I3 obligaci6n jurisdiccional de concentrar [a mayor cantidad de actuaciones en el
émor numero de diligencias, como las de presentar las pruebas necesarias y
correspondientes al ¢aso en concreto. |
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Abhora, corresponde a esta Corte dilucidar si la falta de notificacién de 1a recepcién
del proceso por parte de Ia jueza penal tuvo como consecuencia el excluir al
accionante del procedimiento hasta el punto de no poder ejercer el derecho a la
defensa. Como se ha descrito en parrafos antériores, puesto que posterior a la razén
antes descrita en lineas anteriores, solo consta el acta de sentencia dictada por la
jueza penal ratificando la sentencia apelada en todas sus partes, la cual es una
transcripcidn de la sentencia del juez de contravenciones.

En ese sentido Ia Corte establece los pardmetros que enmarcan el derecho a la
defensa, que es la garantfa que establece la prohibicidn de privar a su titular del
derecho a la defensa en ninguna etapa ¢ grado del procedimiento.

De la raz6n sentada se desprende que la actuaria puso en conocimiento de la jueza
sustanciadora la recepcion del proceso pero que el mismo no fue notificado a algin
correo electrénico o casilla Judlczal aun constando estos en el proceso. Asf de modo
que no existe algiin tipo de constatacion que per a eViC
agravios con la decision
la oportunidad de hacer
respecto a los elementos
procesales permiten a

notificacién por algun
precisamente -constituy
constitucional alegado p

égunda instancia. Con
garantia, los recaudos
catura no efectud la

neracion al derecho

Por las consideraciones expuestas en la presente sentencia, esta Corte considera
que la falta de ndtificacion a las partes con la recepcién del proceso en el Juzgado
Penal, constituy6 tuna omisién que ocasiond la vulneracién de su derecho a no ser
privada del derecho 4 la defensa en toda etapa y grado del procedimiento, puesto
que las partes tenian el derecho de conocer de esta diligencia judicial, dé modo que
la sentencia del 8 de octubre de 2015, emitida por la abogada Mariana Salome
Palomeque Luna, vulneré el derecho del accionante al debido proceso en la
garantia de no ser privada del derecho a Iz defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento previsto en el articulo 76 numerat 7 literal a) dé 1a Constitucién de
la Reptiblica del Ecuador.

1, DECISION
En mérito de Io expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
expide la siguiente: |
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SENTENCIA

1. Declarar 1a vulneracidn del derecho al debido proceso, enla garantia de no
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento establecido en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la
Constitucién de la Repiblica.

2. Aceptar 1a accidn gxtraordinaria de proteccién presentada.
3. Como medidas de reparacion integral, se dispone:
3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 8 de octubre del 2015, a las

08:37 por la abogada Mariana Salome Palomeque Luna jueza penal de la
Unidad Judicial Penal de Portoviejo. ‘

3.2,
del derecho constituc
despacho de la jueza

momentoque se cometid la vulneracion
> lar 6n del expediente al

3.3. Disponer qu
de conformidad con }
integral de esta decis
resolucién, asi como |
y que constituyen la 7

y restelva la causa
a ley y la aplicacién
erando la decisum o
a base de la decision

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

\(F %
Alfredo Ruigd Guzigan

PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
1a Corte Constitucional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth
Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la
presencia de los jueces Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza y
Manuel Viteri Olvera, en sesién del 17 de enero del 2018, Lo certifico.
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CASO Nro. 1862-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves
veinticinco de engro del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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Quito, D.M. 17 de enero de 2018

SENTENCIA N.° 027-18-SEP-CC

CASO N.®1281-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

| ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 20 de mayo de 2016, la senora Yolanda VJllafuerte Villacrez, por Sus propios
y personales derechos, . _proteccidn en contra de
la senlencia dictada el 1 por los jueces de la Sala
Multicompetente de la anto Domingo de los
Tsachilas, dentro de la (15-05045. Al ingresar
el caso a la Corte Const 6-EP.

Mediante la Resolucién
el Pleno del Organisto
Jueza constitucional, y
el despacho del juez cc _
conocimienta de la referida j Jueza consntucmnal

de junio de 2016, por
Segura Reascos como
) que se encontraban en
io Pazmifio Freire, pasen a

El secretario general de la Corte Constitucional, el 24 de junio de 2016, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, certific6é que, en relacion a la presente accién extraordinaria de
proteccion, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admision de la Corte Constifucional, conformada por los jueces
constitucionales, Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y Manuel
Viteri Olvera, mediante auto dictado el 16 de aggsto de 2016 a las 18:27, admitié
a trdmite la presente accion extraordinaria de proteccion.

En atencién al sorteo de causas realizado por el Pleno del Organismo en sesién

ordinaria de 31 de agosto de 2016, correspondid la sustanciacién del presente
#4500 a la jueza constitucional Roxana Silva Chicafza. La referida jueza, en
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providencia dictada el 19 de octubre de 2016, a las 08h00, avocd conocimiento
de la causa y dispuso que se notifique con el contenido de la demanda y
providencia a los legitimados pasivos a fin de que, en el término de ocho dias,
presenten un informe debidamente motivado acerca de los argumentos expuestos
en la demanda. Asimismo, la jueza constitucional sustanciadora ordend la
notificacién al procurador general.del Estado y terceros con interés en la causa.

Decisién judicial impugnada

La accionante impugna en su demanda la sentencia que resuelve el recurso de
apelaci6n dentro de la accién de proteceién N.© 23201-2015-05045, dictada el 11
de marzo de 2016, por los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas. La decision en cuestién, en lo
principal, sefiala:

DECIMO CUARTO::
enero del 2016, en
Alexander Brito Ce:
Galo Efrain Luzuria
segundo nivel. A fo

fojas 5 aceptaron la excusa.
recia Ja providencia en que
proceso y convocandose a
andiencia poblica p - encia que se aprecia que se
llevd a efecio a fojas 15, pero que Ia misma se suspendm después de haber escuchado a
las partes porque la Sala considerd que deberia realizarse una inspecci6n judicial con
intervencidn de perito. A fojas 16, aparece por el sorteo que se realizé la designacion
del perito Hugo Luis Bone Ortiz. A fojas 17, se seiial6 el dia y la hora para que se lleve
a efecto la inspeccién judicial ordenada, diligencia que se aprecia habetse llevado a
efecto con la presencia de las partes y del perito a fojas 29, en la que la Sala hizo las
observaciones sobre el comercial materia de este juicio, aclarindole al perito que el
informe deberd presentar]o lo més ripido posible. Informe que corre de fojas 32 a2 56, y
entre las conclusiones del peritaje en el numeral 10 que lo encontramos a fojas 38
manifesto: “Al utilizar un detector de gases en diferentes puntos al interior y exterior de
la Bodega Cenfral y determinar el grado de contaminacion hacia el medio ambiente,
cabe sefialar qune NO se encontré gases contaminantes dltamente letales para la salud
humana como dcidos sulfiirico, LPG, etc., por lo tanto NO existe contaminacion al
medio ambiente. 11.- Se detectd 1a presencia de. olores tipicos del 0,01% por la venta y
expendio de balaceado que con la corriente de: aire se dispersa en el medio ambiente,
provocaido molestias a los transeiintes y ciertos moradores...”. Es evidente gue por
toda Ia prueba aportada en este juicio y a la que se ha hecho refercnma en mnsndgeﬁndos
anteriores, corrobordndose con la inspeccién judicial realizada por esta Sala e prorme
pericial que los mismos corren de fojas 28 a la 57, no existe violacién que atente a log
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derechos constitucionales, en perjuicio de la salud de la demandante y de Srsfrmitrares;
y que ademds de la vulneracién del derecho a vivir en un ambiente sano, que es
colateral con el dano al medio ambiente ocasionado por el accionado Efrain Pérez
Villacis, por su comercial denominado “Bodega Central” , por ello y en uso de las
facultades permitidas por la ley ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, revocando la sentencia
dictada por el Juez A-quo, porque la misma se sustenta en que la accién de proteccion
no procede cuando se refiera a aspectos de mera legalidad, en razén de las cuales
existan vias judiciales ordinarias para la reclamacién de los derechos particularmente ka
via administrativa (...) Si via accién de proteccion se impugna de manera exclusiva de
la legalidad del acto, sin que conlleve vulneracién de dereches constitucionales, el
asuntp debe decidirse en los mecanismos jurisdiccionales ordinarios competentes, pero
no a través de una garantia jurisdiccional de derechos constitucionales, y resuelve que
por improcedente negar la accién de proteccion planteada y por ende negar el pedido de
la medida cautelar, porque el Art. 41 de Ja Ley Orgéanica de Garantias Junsdiccionales y
Control Constitucional, nos sefiala: “La procedencia y legitimacién pasiva.- La accion
de proteccién procede contra... 4.- Todo acto u omisién de persona$ naturales y
juridicas del sector privado, cuando ocurra al menos una de las siguientes
circunstancias: ... ¢):Pro da Es: decir la aceién propuesta por la
demandante hubie ; ando hubiera justificado
procesalmente el f nteado en esta accion de
proteccion y que es nte se detlara sin lugar esta
accién de proteccion ma se ordena la devolucion
del proceso al juzga
el Art. 86 numeral 5
Garantias Jorisdicei
ejecutoriada esta se
la Corte Canstitucio

del término de 3 dias de
ificadas de esta sentencia a

Argumentos planteados en Ja demanda

En su demanda, 1a accionante sefiala que la decisién judicial objeto de la presente
accién extraordinaria de proteccién es la sentencia de mayoria dictada el 11 de
marzo de 2016, por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo
Domingo de los Tsdchilas, que resuelve revocar la sentencia dictada por el Juez a
quo y declara sin lugar la accidn de proteccin por falta de prueba.

A manera de antecedentes, la accionante sefiala que frente a su domicilio, se
encuentra el local comercial denominado “BODEGA CENTRAL?”, de propiedad
del sefior Efrain Pérez Villacis, que se dedica al -expendio de productos
agroquimicos e insumos avicolas, halanceados para engorde de pollos y
alimentos de pescado, caballos, conejos, perros, venta de pollos y pollitos en pie,
y mas productos de consumo animal. A su criterio, el negocio provoca ruidos
incesantes por la venta de los animales, asi como olores nauseabundos debido a*
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las “sustancias t6xicas” de los productos que expende; lo cual, enfatiza, 4fecta no
solamente a su salud, sino que también contamina el ambiente..

Por tal razén, indica que acudi6 ante el juez de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia solicitando una medida cautelar comjunta c¢on una accidn de
proteccion. La medida cautelar en cuestién no fue concedida, pues 1a judicatura
{inicamente dib paso a la accién de protecci6n, la misma que habria sido negada
por improcedente, Afirma que la judicatura se fund6 en que dicha accién no
procede cuapdo se refiere a aspectos de mera legalidad. En consecuencia,
sostiene que interpuso apelacién anie la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Santo Domingo de los Tséchilas, la misma que declar6 sin lugar la
accibn por falta de prucba.

Con base en los antecedentes expuestos, la accionante manifiesta que los jueces
de la Sala Provincial al resolver cl recurso de apelacion y declarar que la accién
Pr eba -atentan contra el derecho a la
i siguiente:

y piblicas como son las
rantias Jurisdiccionales y
nsiderarlo necesario, la
robatorios...”, premisa
no tenga que declarar

: insélito que un juez
garantista de derecho deje de administrar justicia por falta de prueba. Por lo
tanto, correspondia a la Sala Multicompetente de 1a Corte Provincial de Justicia
de Santo Domingg de los Tsachilas ordenar la prueba que crea pertinente para
determinar si exXistia 0 no vulneracion de derechos. Inclusive el articulo 16 de la
misma ley dispone: “En la calificacion de la demanda o en la audiencia, la jueza
0 juez, podra ordenar la practica de prueba y designar comisiones para recabarlas,
sin que por ello se afecte el debido proceso o se dilate. sin justificacion la
resolucidon del caso”.

jueza o juez padra nrd
indispensable para que 1

77 ]

Ademés, sefala que se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva, el
cual garantiza a toda persona el acceso oportuno y efectivo a los Organos
jurisdiccionales para reclamar sus derechos y obtener de ellos, a través de los
debidos cauces procesales y con unas garantias minimas una decisién fundada en
derecho sobre las pretensiones propuestas; lo cual, agrega, no ha sucedido en el
presente caso, en virtnd de que el juez constitucional habria negado sus derechos
a la salud y a vivir en un medio ambiente sano y libre de contaminacidn, desde el\
momento en gque presento la accién de proteccién.
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En esta misma linea, sostiene que el derecho a la tutela judicial-efectija
imparcial y expedila mantiene una estrecha vinculacién y dependencia con el
derecho a la seguridad juridica y al debido proceso, puesto que habri tutela
judicial efectiva de los derechos si el érgano jurisdiccional, previo a dictar
sentencia, ha observado la Constitucidn y Ja ley, y si el proceso judicial se ha
desarrollado con estricto respeto del debido proceso constitucional y si las partes
han obtenido una sentencia motivada y fundada en derecho.

A su vez, indica que la decisién jiidicial impugnada incumple los requisitos
minimos que debe conténer uma decisién para que sea comsiderada como
debidamente motivada, en virtud que los jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsichilas no habrian
adoptado la decisién con fundamento en las premisas que fueron sustentadas en
el recurso de apelacion planteado. A su juicio, esto atenta contra el principio
dispositivo y desnaturaliza el recurso de apelacién, cuya caracteristica es la de ser
un recurso formal y riguroso,.por.lo.que;-afirma-que:la sentencia incumple el
requisito de razonabilid la st ia impugnada establece
premisas de forma deso on, haciendo un anlisis
de legalidad, sin tomar 6n de derechos, 1o cual
implica desnatugalizar e a Su vez, acarrea el
incumplimiento de 10s 1 idad.

Derechos constitucion:

Del contenido de la accién extraordinaria de proteccién presentada, se evidencia
que la alegacién principal de vulneraci6n de derechos constitucionales se da
respecto al derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiblica det Ecuador. A consecuencia de dicha vulneracion,
la accionante identifica la presunta violacién del derecho a la tutela judicial
cfectiva y al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes y la motivacidn, recocidos en los articulos 75 y 76
numerales 1y 7 literal 1) ibidem.

Pretension

La accignante solicita que 1a Corte Constitucional admita la presente accién
extraordinaria de proteccidn y declare la vulneracién de los derechos consagrados
en los articulos 82, 75 y 76 numerales 1 y 7 literal 1) de la Constitucion de la
Repiblica; y, en consecuencia, deje sin efecto la sentencia dictada por la Sala
Muiticompetente de Ta Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los,
Z/s/échilas el 11 de marzo de 2016.
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Informe de la autoridad jurisdiccional

Mediante escrito presentado el 27 de octubre de 2016, comparecieron el abogado
Enrique Santiago Briones Sotomayor y el doctor Marca Fabién Hinojosa Pazos,
jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los. Tsdchilas, quienes emitieron la decisién impugnada en la
presente accién extraordinaria de proteccién. En su informe, sefialan gque su
sentencia fue dictada de forma constitucional y legal; es decir, que las partes en
1a audiencia que se llevo a efecto hicieron sus alegaciones y sus réplicas a la vez.

Ademis, sostienen que a fin de resolver con base en una mejor fuente de prueba,
ordenaron se lleve a efecto una inspeccion judicial en la “Bodega Central” y
consecuentemente se designe un perito, para que realice dicha inspeccidn. En
consecuencia, se refieren al contenido del informe presentado por el perito que en
lo principal indica que no se encontrd gases contaminantes que puedan afectar la
salud, asi como tampoco se evidencié contaminacién al medio ambiente.

Finalmente, indican que
a mis de la inspeccién
violacién que atente a 1
salud de la demandante
ambiente safio. Es por el
dictada por el juez a | __ teccion por referirse a
aspectos de mera legalidad, as cu existen vias judiciales
ordinarias para la reclamacio; os. derechos, particularmente la via
administrativa; y seiialan, que los jueces consideraron que la accién propuesta
por la demandante hubiera sido la procedente siempre y cuando hubieran
justificado procesalmente el fundamento de hecho y de derecho planieado en la
acci6n de proteccién y consecuentemente, declaran sin lugar la accion propuesta
por falta de prueba.

en la accién propuesta,
idencian que no existe
ados, en perjuicio de la
1 derecho a vivir en un
, Tevocaron la sentencia

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de director nacional de
patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sin emitir
pronunciamiento de fondo, comparece sefialando casilla constitucional para
recibir futuras notificaciones que le correspondan.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competenie para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccidn contra sentencias, auto$ definitivos y resoluciones
con {uerza de seniencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Reptblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢) y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccién

La accidn extraordinar
Constitucién de la Re
constituyente para prot
contra de cualquier vu
definitivos o reselucion
ejecutoriados. Asi, esta |
de los derechos constit
como fin titelar los de: |
sido vulnerados por deci s judi

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados,
en los que por accifn u omisién se haya violado el debido proceso u otros
derechos constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicidn de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme
lo previsio en el articulo 94 de la Constitucidn de la Repiibfica:

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derethos constitucionales,

a través del andlisis que este drgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.
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Determinacion del problema juridico

En consideracién a que los argumentos centrales de la demanda de accion
extraordinaria de proteccién estdn dirigidos a justificar la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica, reconocido en el articulo 82 de la Constitucién de
la Republica, esta Corte sistematizard el analisis del presente caso a partir de la
formulaci6n y soluci6n del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada ¢l 11 de marzo de 2016, por la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, ;vulnera el derecho a la
seguridad juridica, reconocido en el articulo 82 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador?

Analisis constitucional del problema juridico

La sentencia dictada el:11 de marzo:de 2016, porla Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de 0 D s T's
a Ja seguridad juridic NOC iculo 82 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuado :

e la Constitucién de la
ica ... se fundamenta en el

De conformidad con I
Repiiblica del Eenador,
respeto a la Copstituci €
piiblicas y aplicadas por las autoridad

Al respecto, 1a Corte Constitucional, mediante sentencia N.° 397-16-SEP-CC,
dictada en el caso N'° 1017-11-EP, expuso lo siguiente:

... a través del derecho a la seguridad juridica, se crea un ambito de certeza y tonfianza
ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes piblicos, pues se garantiza a las
personas que toda actuacién se realizard acorde a la Constitucién y a una nonnativa
previamente establecida, conocida y de contenido infeligible, que sera aplicada
tinicamente por parte de las autoridades competentes para el efecto. Esta garantia
constitucional debe ser entendida come une de los deberes fundamentales del Estado; v,
en coasecuencia, corresponde a Jos jueces brindar, en fodo momento, la certeza al
ciudadano respecto de las dctuaciones qué, ep derecho, se efectiian en cada momento
procesal...

En este contexto, resulta claro que el derecho a la seguridad juridi¢a brinda a la
ciudadania la certeza que las actuaciones del poder piiblico —entre los que estén
los operadores de justicia— se enmarcarin en estricta obseryancia a la
Constitucién y a la ley. A su vez, la seguridad juridica constituye un limite a la
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arbitrariedad en las actuaciones de las autoridades publicas, no solo al momento
de adoptar las decisiones en las que se discutan derechos y obligaciones, sino
también en 1a sustanciacion de dichos procesos.

En lo relacionado con el componente del derecho consistente en el “respeto a la
Constitucidn”, esta Corte, en la sentencia N.° 247-17-SEP-CC, diciada en el caso
N.? 0012-12-EP, sefald lo siguiente:

Caracterizado asi el derecho [a la seguridad jusidica), un elemento relevante del
contenido del derecho es sin duda, el que las autoridades jurisdiccionales respeten la
Constitucidon. Por “Constitucién™, se entiende tanto las disposiciones formalmente
incorporadas al documento constitucional, como aguellos que materialmente pertenecen
a €él, por expresa disposicion de la misma o por derivarse de un proceso de
interpretacién auténtica del mismo. En consecuencia, el derecho a la seguridad juridica
también se satisface por medio del respeto al contemido de los tratados internacionales
de derechos humanos y de la jurisprudencia constitucional, es decir ¢l bloque de
constitucionalidad.

Una vez determinada la
del derecho a la segurid
concreto, por lo que es
accién extraordinaria de
la Corte Provincial de
recurso de apelacitn pres
la ahora accionante, por
de dicha garantia, como

desarrotla el contenido
uestro analisis al caso
¢cision objeto de la presente
la Mualticompetente de
sachilas, la cual resolvié el
sroteccién planteada por
a naturaleza y alcance
itucién material.

La Constitucién, en su articulo 88, define a la accidn de proteccidén de la
siguiente manera:

Art. 88.- La accidn de proteccidn tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una
vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autondad
piblica no judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacién del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacidn proceda de una persona
particular, si la violacidn del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piiblicos
impropios, si actiia por delegacion o coricesion, o si 1a persona afectada se encuentra en
estado de subordinacién, indefension 0 discriminacién.

De la disposicién transcrita se deSprende que la accion de proteccién tiene por

objeto el amparo ditecto y eficaz de tos derechos reconocidos en la Constitucin
ante cualquier vulneracién de los mismos (por accidn u omisiOn), ya sea por\

www.lexis.com.ec



206 — Jueves 15 de marzo de 2018 Edicién Constitucional N° 35 — Registro Oficial

parte de una autoridad piiblica no judicial o de los particulares si, entre otros
supuestos, la violacidn del derecho provoca un dafio grave.

Ademis, este Organismo en reiteradas ocasiones ha manifestado que las
autoridades jurisdiccionales que se encuentren en conocimiento de garantias
jurisdiccionales, deben alejarse temporalmente de sus funciones originales y
reciben la denominacion de juezas y jueces constitucionales, por 1o que deben
ajustar sus-acinaciones en el marco de las competencias propias de la justicia
constitu¢ional.

En tal sentido, 1a Corte Constitucional del Ecuador, dentro de la sentencia N.°
001-16-PJO-CC, dictada en el caso N.° 0530-10-JP, destaca como regla
jurisprudencial obligatoria para los jueces que conocen acciones de proteccién de
derechos que:

1. Las juezas y )ueces consutucmnales que conozcan de una accién de proteccmn
deberan realizar un' ; '
derechos constitucionales en sente a real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas
vulneracién de dere
sobre la bags de lo
determinar que Ia )
controvertido...

En razén de lo expuesto, 1a tramitacion de la accion de proteccién obliga al
juzgador a tener un rol proactivo, comprometido a verificar de una manera eficaz
las presuntas vulneraciones de derechos constitucionales, tomando el
ordenamiento juridico y la realidad social como su fundamento, para lo cual debe
sustanciar el proceso con un adecuado recaudo probatorio para juzgar con
veracidad la existencia 0 no de vulneraciones de los derechos constitucionales.’
Por Jo tanto, el juzgador debe realizar un anlisis exhaustivo sobre las presuntas
vulneraciones de los derechos constitucionales que hayan sido alegadas, sin que
pueda limitarse a sefialar que se trata de aspectos de mera legalidad para
argumentar la improcedencia de la accidn presentada. Al respecto, esta Corte ha
sefialado que:

. ante la vuloeracion de derechos constitucionales, no cabe argumentar razones de
legahdad para rechazar garantias jurisdiccionales, pues este proceder enerva la efectiva
vigencia de los.derechos copstitucionales, ya que el objetivo de las garantias es la tutela
de los dérechos constitacionalés. Resulta obvio que las garantias jurisdiccionales son
mal uiilizadas, cuando se desechan 4cciones de raigambre constitucional, sosteniendo

! Corte Constituciamal del Ecuador, sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP.
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que son cuestiones de legalidad, asi como cuando, a la inversa, a asuntos de legalidad se
les yuxtapone la justicia constitucional (...} Si una decisidn judicial sechaza una accion
de proteccidn con fundamento en que es cuestion de legalidad, dicha decision debe
sostenerse en una argumentacion racional y juridicamente fundamentada, en base a
criterios que el operador de justicia se haya formadoe solo lvego de un procedimiento
que precautele los derechos constitucionales de las partes, para poder llegar asi a
conclusiones y establecer que la aceidn, efectivamente, pretendia somster a debate
constitucional cuestiones de legalidad ...*

En el caso sub examine, esta Corie advierte que el .argumento principal en el que
se sustenta la presente accion es la presunta vulneracion del derecho a la
seguridad juridica por parte de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Santa Domingo de los Tsdchilas al resolver el recurso de apelacion
planteado dentro de la accidn de proteccion N.° 23201-2015-05045 y declarar sin
lugar la misma por falta de prueba. A juicio de la parte accionante, dicha decisién
se dio inobservando el articulo 24 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en concordancia con el articulo 16
ibidem, que se refieren a:la:competencia:de:los;jueces:para ordenar la practica de
elementos probatorios, cionante que un juez
garantista de derechos, Ita de prueba y dejarlo
en total indefension.

De las consideraciones
corresponde, eén primer
constitucionales alegados
proteccibn;® es decir, analisis respecto a la
presunta vulneracién del de n medio ambiente sano,
utilizando los elementos probatorios fue considere necesarios para verificar la
vulneracién o no de derechos constitucionales.

§ jueces accionados les
ineraciéon de los derechos
miento de su accion de

En este senfido, esta Corte considera pertinente acudir a la sentencia impugnada,
a fin de verificar si la misma fue dictada de conformidad con las normas
constitucionales y en aplicacién de normas legales establecidas en el
ordenamiento juridico respecto a la accidén que esta siendo sustanciada.

2 Ibidem.

* Es necesarig rejlerar que la accion de proteccién en primera instancia fue propuesta por la sefiora Maria
Yolanda Villafuerte Villacrez en contra del sefipr Bfrain Pérez Villacis, propietario del local comercial
denominado “Bodega Central”, el mismo que se dedica al expendio de productos agroquimicos e insumo
avicolas, balancgados para el engorde, pnilos, eté., al considerar gue producio de esa aclividad
econdmica, se exmanan ruidos incesantes y olores nauseabundos que afectan a su derecho a la salud y de
su familia; asicomo vulnera su derecho a vivir en un medio ambiente sano.
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Asi, en la parte medular de la sentencia impugnada, los jueces de la Sala centran
su analisis con base en las pruebas aportadas en el proceso. Ségfin consta en el
apartado “ANALISIS DE LAS PRUEBAS APORTADAS”, la judicatura
consideré diversos documentos presentados en el proceéso, entre los cuales
consta: el certificado médico del paciente Patricio David Robalino —nieto de la
accionante—, quien habria ingresado a! Hospital de Especialidad San Bartolo de
la ciudad de Quito, respecto al cual, los jueces recalcan que en dicha certificacion
se aclara: “Sin eomplicacién alguna”; la certificacién del uso del suelo para la
implantacién de balanceados en 1a “Bodega Central”, otorgado por el director de
planificacién y proyectos del GAD Municipal de Santo Domingo; ¢l permiso de
funcionamiento a la Bodega Central, otorgado por el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca (Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la
Calidad del Agro-Agrocalidad); el trdmite administrativo seguido en la
Comisaria de Ambiente del Gobierno Municipal de Santo Domingo en la que se
resolvié absolver de responsabilidad al propietario de la bodega; el certificado de
registro ambiental, que demuestra:que:elinegocio:del:demandado se encuentra
registrado en la Direcci VN "Dcm 20 de los Ts4chilas; la ficha
de! plan de manejo amb fensorfa del Pueblo y el
recurse de revisién po stitucién por la doctora
Jenny Raobalino en con e se resolvié “Rechazar
la queja propuesta por Robalino Villafuerte, en
virtud de que, de los inf e Salud y Ambiente, no
se ha determinado que v Efrain Pérez Villacis,
por si sola constituya: | | la salud”; entre otras
pruebas.

Continuando con €l andlisis, los jueces indican que, una vez presentado el
recurso de apelacién por parte de la sefiora Marfa Yolanda Villafuerte Villacrez,
se sefald dia y hora para que se lleve a cabo la audiencia pdblica, la misma que
fue suspendida después de escuchar a las partes, ya que la Sala consider§
necesario que se lleve a cabo una inspeccion judicial con intervencion de perito.
Asi, los jueces enfatizan en el contenido del informe presentado por el perito, que
en el numeral 10 manifesté: '

Al utilizar uns detector de gases en diferentes puntos.al interior y exterior de 1a Bodega
Central y determinar el grado de contaminacién hacia el medio ambiente, cabe senalar
que: NOQ 8¢ eneontré gases coptaminantes altamente letales para la salud humana (...)
por lo tanto NO existe contamimacion al medio ambiente, 11.- Se detectd Ia presencia de
olores tipicos del 0,01% por la venta y expendio de balanceado que con Ja corriente de
aire se dispersa en el medio ambiente, provocando molestias a los transeiintes y ciertos,
moradores ...
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En consecuencia, de las pruebas aportadas en el proceso, y que habrian sidg
corroboradas con la inspeccién judicial realizada por los jueces de la Sala y el
informe pericial, los jueces consideraron que no existe violacién que atente
contra los derechos constitucionales alegados por la accionante ea perjuicio de la
salud de la demandante y de sus familiares, y de la vulneracidn del derecho a
vivir en un medio ambiente sano. Por gsta razén, resuelven’

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANOQ DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, revocando la sentencia dietada por el Juez A-quo, porque la misma se
sustenta en que la accién de proteccidn no procede cuando se refiere a aspectos de mera
legalidad, en razén de las cuales existen vias judiciales ordinarias para la reclamaci6n de
los devechos particularmente la via administrativa (...) el articulo 41 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, nos sefiala: “La procedencia y
legitimacién pasiva.- La accién de proteccién procede contra... 4.- Todo acto un
omision de personal naturales y juridicas del sector privado, cuando ocurra al menos
una de las siguientes circunstancias: ... c¢) Provoque dafio grave”. Es decir que Ia
propuesta por la demandante_ hubiera_sido_Ja. procedente siempre y cuando hubiera
justificado procesal ho planteado en esta accién
de protecciéon y qu ntemente se declara sin lugar
esta accién de pro Jardndose gque por un error
gramatical se ha pu

estas en la sentencia
a se encuadra en una
| criterio emitido por el
juez a quo, quien res accion de proteccién
planteada al referirse a aspectos de "'legahdad” ya que, al contrario,
realizan un anélisis con base en las pruebas aportadas que les lleva a concluir que
la accion propuesta por la accionante hubiera sido procedente si las pruebas
presentadas justificaran la existencia de vulneracién del derecho a la salud y al
medio ambiente.

Como se puede apre
impugnada, el anélisis
dimensién constitucion

Ahora bien, es importante destacar que la Sala actu6 conforme a la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, que ha sido enfatica en manifestar que los jueces en el
conocimiento de acciones de proteccién, no pueden basar su decisién
exclusivamente en que ¢l tema es un asunto de mera legalidad o que 1a via no es
la adecuada, ya que deben primero realizar un anélisis profundo y minucioso de
las vulneraciones de derechos alegadas, descartandolas o confirmindolas.

Asi tainbién, ¢s preciso recordar que las garantias jurisdiccionales se rigen por

sus normas de orden procesal particulares y propias, tal como lo determina la
Coostitucién de la Repiblica en su articulo 86, al establecer reglas para sd,
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tramitacién; las cuales deben ser cumplidas por los jueces para garantizar que la
reparacion integral sea plena y directa. En dicho articulo, se establece la
obligacion que tiene el juez que conoce garantias jurisdiccionales para convocar
a audiencia publica y ordenar la practica de pruebas conforme lo determina el
numeral 3 del articulo 86 ibidem, en concordancia con el articulo 24 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que en la parte
final determina: “... De considerarlo necesario, la jueza 0 juez podra ordenar la
prictica de elemenjos probatories y convocar a audiencia...”

En el mismo sentido, esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 063-14-SEP-
CC, deterniind:

En tal sentido, por tratarse de una garantia jurisdiccional es indispensable que en primer
lugar cuando se haga referencia a los hechos fécticos, las juezas y jueces destaquen los
hechos relevantes del caso concreto, tomando como fundamento tanto los argumentos
del accionante com sido aportados mediante la
préctica de pruebas

a aplicable al caso, se deben
¢suntamente vulnerados, asi
e sean conexas con dichos

Por su parte, para el
considerar los conte
como las normas |
derechos...

En mérito de lo expue de la Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de os___Tsachﬂ as, al sustanciar y resolver
la accién de proteccién N.° 23201-2015-05045, se pronunciaron respecto a la
supuesta vulneracion del derecho a la salud y al medio ambiente, respetando y
haciendo efectiva la normativa constitucional, infraconstitucional y los
pardmetros jurisprudenciales expresados por este Organismo como miximo
intérprete de la Constitucién, respecto a la naturaleza y alcance de la accién de
proteccion.

Asi también, han aplicado de manera correcta la normatfiva constitucional idénea
para el analisis de la materia de litigio, al solicitar la préctica de pruebas a fin de
contar con mayores elementos de conviccién para resolver la accion puesta a su
conocimiento, respetando el principio que rige la garantia jurisdiccional
especificamente respecto a la competencia de 1a jueza o juez para convocar a
audiencia piiblica y ordenar en cualquier momento del proceso la prictica de
pruebas conforme lo determina el articulo 86 numeral 3 de la Constitucién de la
Republica, desamroliado en los articules 16.y 24 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por las razones expuestas, esta Corte
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Constitucional concluye que no existe vulneracitn del derecho constitucional a 18
seguridad juridica.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucidn de la Repiblica det Ecuador, ¢l Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar {a accitn extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y climplase.

Razén: Siento por {2
de la Corte Consti

¢ 1a sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
Al, con seis votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Wendy Molina Andradé, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth
Seni Pinoargote, Roxdna Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar con
la presencia de los jueces constitucionales Francisco Butifidz Martinez, Pamela
Martinez Loayza y Manuel Viteri Olvera, en sesidn del 17 de enero del 2018. Lo
certifico. 2
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CASO Nro. 1281-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suserita por el sefior
Alfredo Ruiz Guazman, presidente dé Ja Corte Constitucional, el dia jueves
veinticinco de enero del dos mil dieciocho.« Lo certifico.

JPCH/LF]
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Quito, D.M. 17 de enero de 2018

SENTENCIA N.° 629-18-SEP-CC

CASO N.0178-17-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El CRNL. EM. AVC. Robert-Alejandro.Marchan: Bnto
la Escuela Superior M :
extraordinaria de prot
noviembre de 2016, las
Nacional de Justicia, de

sen calxdad de dlrector de

De conformidad con 1 y 27 del Régimen de
Transicion de la Consti de iembre de 2012, fueron
posesionados los juec ue: Corte Constitucional ante la
Asamblea Nacional.

La Secretaria Genesal de la Corte Constitucional certificé de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, que en referencia a la
accion extraordinaria de proteccion N.° 0178-17-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno'de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifia Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constituci6n de la Repiiblica def Ecuadar.

En virtud de la Resolucion N.° 004-2016-CCB.adoptada por el Pleno de la Corte

Constitucional el 08 de junio de 2016, se posesiond la jueza constitucional Marien
Segura Reascos.
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Mediante providencia de 18 de abril de 2017, las 17h29, 1a Sala de Admisién de la
Corte Constitucional, integrada por las juezas constitucionales Tatiana Ordefiana
Sierra, Roxana Silva Chicaiza y Marien Segura Reascos, admitié a trimite la
acciOn extraordinaria de proteccién No, 0178-17-EP.

A través de providencia de 19 de diciembre de 2017, 8l juez constitucional
sustanciador, Alffedo Ruiz Guzman, en virtud del sorteo efectuado por el Pleno
del Organismo en sesi6n ordinaria de 3 de mayo de 2017, avoc6 conocimiento de
la causa N.° 0178-17-EP y dispuso la respectiva notificacién a las partes
procesales.

De la solicitud y sus argnmentos

Dice que de las copias adjuntas se desprende que dentro del juicio seguido por

Militar de Awviaciéon “
notificados con la sente
Judicial Multicompeten

una vez que han sido
| por el juez de la Unidad

institucionales. El 12 '- #2016 “pres el récurso de apelacién
conforme lo sefialado e abajo en concordancia
e la Constitucion de la
Repubhca

Establece que mediante sentencia emitida por la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Santa Elena, el 13 de septiembre de 2016, las 08h56, se confirmé el
fallo inferior recurrido, por lo que de conformidad con lo previsto en ¢l articulo
613 del citado Codigo del Trabajo, se interpuso el recurso de casacidn, el cual fue
inadmitido, mediante providencia dictada el 21 de septiembre (sic) de 2016, por el
conjuez de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

Expresa €l accionante que la resolucién de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia quebranta y/o resttinge el ejercicio de uno de los derechos de
proteccién reconocidos en la Constitucién, ya que al inadmitir el recurso de
casaci6n, formalado por la Escuela Superior Militar de Aviacion “Cosme Renella
B.”, s¢.inobservé lo preceptuado en el Axt, 76 literal m) (sic) dg la Constitucién de
la Repuhhca del Ecuador, que indica: “Recurrir el fallo o 1esolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”, puesto que —dice- no
obstante de que el menclonado recurso fue debidamente concedido por la Sala
Unica de 1a Corie Provincial de Justicia de Santa Elena en la instancia de alzada
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no se permilié la prosecucién de dicho recurso, con lo cual se privé al recurrente
el ejercer los derechos previstos en los articulos 13 y 14 de la Ley de Casacién.

Manifiesta que considerando qgue las sentencias subidas.en grado no se ajustan a Ja
realidad de los hechos, en razén de que se trata de un juicio laboral, iniciado por
una supuesta relacién laboral y despido intempestivo que jamés existieron,
situaciones estas que lamentablemente al Estada ecuvatoniano, Minisierio de
Defensa y Fuerza Aérea se los estd perjudicanda a través de las pretensiones falsas
e infundadas de [a parte demandante, ademds que ~asume- el referido juicio laboral
ha iniciado sin que haya sido demandado el legitimo contradictor , cs decir, el sefior
ministro de dcfensa nacional, quien es el representante legal de las Fuerzas
Armadas, segin lo determinado en el Art. 10, lit. b) de la Ley Organica de la
Defensa Nacional.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

El legitimado activo m
la expedicidn del auto res
en la garantia a recurri
7, literal m), de la'Cons

Pretension concreta

El accionante solicita a 1a'-'Corté“Consmpcmnal'-'qu'e

... en sentencia se disponga la admision del Recurso de Casacién interpuesto, respecto de
las sentencias subidas en grado, Jas mismas que de manera infundada aceptan ia demanda
propuesta por la Sra. Amanda Genoveva Murillo Valencia, condenando al demandado Sr.
Coronel Paulo Espinosa Chavez, por sus propios derechos y por los que representaba
como Director de la ESMA, a esa fecha, al pago de una indemnizacién laboral, sin
embargo de que jamds existié vinculo laboral entre la aludida demandante con el Director
de la ESMA, lo cual constituye un perjuicio para Estado ecuatoriano- Ministerio de
Defensa Nacional, Fuerza Aérea, siendo pertinente recalcar que el juicio laboral en
mencion ha iniciado sin que haya sido demandado el legitimo contiadictor; es decir, el
sefior Ministre de Defensa Nacional, motivo por el cual dicho juicio laboral carece de |
validez juridies, Jo que equivale a nulidad.
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Decision judicial impugnada

Auto resolutorio de 9 de noviembre de 2016, las 15h52, dictado por la Sala de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio laboral N.°
17731-2016-2217.

...CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR.- SALA DE LO LABORAL.
Quito, miéreoles 9 de noviembre de 2016, las 15h52. VISTOS: En el juicio laboral
seguido por AMANDA GENOVEVA MURILLO VALENCIA en contra de PAULO
ESPINOZA CHAVEZ, por sus propios derechos y los que representa de la ESCUELA
SUPERIOR MILITAR DE AVIACION “COSME RENELLA B”, LA Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Santa Elena dicta sentencia confirmando la subida en
grado que declara parcialmente con lugar la demanda. Inconforme con dicha resolucién
el Director de Ia institucion accionada interpone recurso de casacion, el que es concedido
por la Sala de Alzada en providencia de 21 de septiembre de 2016, las 11h21, por lo que
sube el proceso a la Corte Nacional de Justicia pasando a conocimi¢nto de Ia Sala de
Conjueces, donde encontrindose:para.resolver:lo.que:corresponda en derecho se
| elod s0 de casacién no es, ni debe
elaci les, pese 3 ser medios de
curso de instancia concede al
s, en la casaci6n corresponde
; ({ltima instancia o auto que
anera como esta desarrollado
: los elementos fcticos para
a, toda vez que como lo ha
cuentra establecido en la ley
cige un riguroso formalismo,
el legislador limitd su interposicién y lo rode6 de presupuestos y requisitos especiales, de
manera que el 6rgano judicial competente para conocerlo, la Corte Nacional de Justicia,
esta limitada en su atribucién de admitir o rechazar este recurso, sin que por esta razén
nos encontremos frente a Ia vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva o se trate
de una forma de sacrificar la justicia por la sola omisién de formalidades....”” En razdn de
los defectos demostrados en la redaccion de este recurso, el casacionista no ha dado
cumplimiento con lo dispuesto en el numeral 4 del Art. 6 de Ja Ley de la materia, toda
vez que por el principio dispositivo, no le estd permitido al Juez Casacional suplir las
deficiencias o enmendar los errores cometidos, pues la procedencia dle este recurso solo
puede analizarse por motivos preestablecidos, caso contrarig. nos llevaria a una
interpretacibn arbitraria y subjetiva o' que coptraria la tutela judicial efectiva (...)
SEPTIMO: RESOLUCIgN . En consecuencia y por los razonamientos expuestos, el
suscrito Conjuez de Ia Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia, conforme el tercer
inciso del Art. 8 de la Ley de Casacion, INADMITE el recurso de casacién promovido
por la parte accionada, (...) Notifiquese y devnélvase.- ...

juez Ja capacidad de
revisar y demostrar

ponga fin al proceso
el reclirso que-se ex
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De la contestacion a la demanda y sus argumentos

Comparece el doctor Efrain Humberto Duque Ruiz en su calidad de conjuez de la
Corte Nacional de Justicia, quien en lo principal realiza la siguiente exposicién:

Que su actuacion se encuentra determinada por la Constitucién y la Ley y que al
dictar el auto de inadmisién del recurso de casacién presentado por la parte
demandada, se cumipli6 con lo dispuesto en los articulos 75, 76 y 82 de Ja Norma
Suprema, asegurdndose a las partes procesales la tutela judicial efectiva, el derecho
al debido proceso, la facultad de recurrif y la seguridad juridica, motivando
adecuadamente la resolucion y actuando $in temor ni favor.

Considera que ha justificado al momento de resolver el recurso de casacidn la
institucionalidad del debido proceso, ofreciendo seguridad juridica y tutela judicial
efectiva a las partes procesales, en razén de que ha explicado la correcta aplicacion
de la norma constitucional, conforme consta del considerando “6” del auto de
inadmisién; mientras que el do |
constitucional se refier
especificar en qué parte de
que s¢ contrapone a lo
Orgéanica de Garantfas

Dice que el juez de c
recurso de casacion
fundamentacién sea detallada pera precisa y sobre ‘(odo debe contener una
argumentacién racionalmente l6gica, como en el presente caso al impugnar la
sentencia del Tribunal de instancia por dos causales, que debi6 aplicar al principio
de taxatividad y no formular un alegato propio de un recurso de tercera instancia,
razon por la que al recurrente le correspondia persuadir y convencer, utilizando
una tesis eficaz y valida, debidamente sustentada, que solo lo conoce el
1mpugnante.

Asume que en estas circunstancias, el suscrito conjuez de l1a Sala Laboral de la
Corte Nacional de Justicia no se vislumbt6 ni en ¢l recurso de casacién y tampoco
en la accion extraordinaria de proteccidon que se descarga.

Aduce que &l auto impugnado a través de la aceién extraordinaria de proteccion
cumple con los requisitos establecidos en la Constitucién y la Ley, por 1o mismo
no vulnera ningiin derecho constitucional. Que como conjuez de 1a Corte Nacional
de Justicia estd obligado constitucional y legalmente a resolver de acuerdo a lg,
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fundamentacién proporcionada por €l recurrente en el recurso de casacidn,
cumpliendo con los principios procesales que gobiernan nuestro Sistema juridico
ecuatoriano.

Finalmente, dice que se sirva tomar en consideraci6n este deseargo y en atencion
al mistmo solicita que se emita un informe desechando la accidn propuesta por su
deficiente constrnceién juridica.

IL- CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones

extraordinarias de proteccmn contra sentencms autos definitivos y resoluciones

con fuerza de sentencia;
de la Constitucién de
numeral 2, literal d) d
Constitucional, articul

en los articulos 94 y 437
m 10§ articulos 63 y 191
rrisdiccionales y Control
ciso del articulo 46 de la

Codificacion del Reglam os de Competencia de la
Corte Constitucional.
Naturaleza juridiea d ceion. iria de proteccién

La accion extracrdinaria de proteccion acorde a lo dispuesto en la Constitucion de
la Repiblica asi como en la jurisprudencia dictada por este Organismo tiene por
objeto que las vulneraciones de derechos constitucionales no queden en la
impunidad, en virtud de lo cual, a través de esta accién jurisdiccional
constitucional se permite que las sentencias, autos y resoluciones con fuerza de
sentencia firmes y ejecutoriadas puedan ser revisadas por la Corte Constitucional.

En el ambito jurisprudencial, la Corte Constitucional a fravés de la sentencia N.°
022-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1699-11-EP, expres6 que a partir de
la acci6n extraordinaria de proteccién “no se puede pretender el analisis de asuntos
de mera legalidad propios e inberentes a Ia justicia ordinaria. En virtud de ello, la
Corte Constitucional no puede entrar a analizar, menos afin resolver‘ cuestiones
eminenternente legales (...)". '

\

De la misma forma, el mé4ximo Organo de control de constitucionalidad mediante
sentencia N.° 146-14-SEP-CC, dentro del caso N.° 1773-11-EP, sefial6 que: “(...)
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la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a través del
analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de ias decisiones
judiciales.”

En este mismo contexto, la Corte Conslitucional se ha pronunciado mediante
Sentencia N.© 018-13-SEP-CC, dentro del caso N.20201-10-EP que a través: “(...)
de la accién extraordinaria de protecci6n, el juez constitucional tiene la facultad de
analizar sustancialmente la cueslién controvertida, y del ser el caso, esta obligado
a declarar la violacién de uno o varios derechos constitucionales, ordenando
inmediatamente su reparacién integral.”

Determinacién del problema juridico
Con las consideraciones enunciadas precedeniemente y con la finalidad de

resolver la presente accién extraordinaria de proteccién, la Corte Constitucional
cstablece el siguiente pry juridi

El auto resolutorio dicta
Laboral de la Corte Nac
;vulnera el derecho al
resolucion, previsto en ¢
la Repiblica del Ecuado

15h52, por la Sala de lo
o N.¥17731-2016-2217,
de recurrir del fallo o
}, de la Constitucion de

Aniilisis del problema juridico

El auto resolutorio dictado el 9 de noviembre de 2016, las 15h52, por la Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del Juicio N.° 17731-
2016-2217, ;vulnera el derecho al debido proceso, ¢n la garantia de recurrir
del fallo o resolucion, previsto en el articulo 76, numeral 7, literal m), de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

Previamenle, resulta pertinente indicar que las pretensiones detaccionante a través
de la presente accién jurisdiccional constitucional se circunscriben a impugnar el
auto resolutorio, perque considera que a través de la emisién del mismo —que
inadmite el recurso de casacidn interpuesto- se ha restringido a su representada el
derecho de proteceidn al haber inobservado lo dispuesto en el articulo 76, numeral
7, literal m), de 1a Constitucién de la Reptiblica, que indica “Recurrir ¢l fallo o
resolucign en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”. |
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El legitimado activo acota que, no obstante, de que el recurso de casacion fue
debidamente concedido por la Sala Unica de Ia Corte Provincial de Justicia de
Santa Elena, se impidi6 la prosecucién del mismo, por o cual asume que se le
privé al recurrente de ejercer los derechos previstos en los articulos 13 y 14 de la
Ley de Casacion, considerando que las sentencias subidas en grado no se ajustan
a la realidad de los hechos, porgue se trata de un juicio, iniciado por una supuesta
relacion laboral y despido intempestivo que jam4s existis.

La Constitucién de Ia Repiblica en ef articulo 76 consagra una serie de garantias
basicas que conforman el derecho al debido proceso, el mismo que se lo concibe
como aquel minimo. de presupuestos y condiciones que deben respetarse desde el
ingreso al proeese, durante su sustanciacidn en toda la instancia y en la conclusién
del mismo a través de una decisién motivada.

Dentro de este contexto
garantias mediante las
procesales de orden ju

onstituye €l conjunto de
ollo de las actividades
:n conformidad con las
hos protegidos por la
Constitucién y correlati ejercicio de control a la

actuacién discrecional d

nta ¢l eje articulador de
sus garantias dentro de un
grave a los derechos de las personas,
estableciéndose que mexcusab}emente las garantias del debido proceso estin
destinadas a oforgar aseguramiento para que los procesos judiciales y
administrativos se desarrollen con absoluto respeto de los derechos y garantias
constitucionales.

Como parte integrante y fundamental del debido proceso upa de sus principales
garantias es la de recurrir del fallo o la decisién judicial, misma que se encuentra
reconocida en el literal m, numeral 7 del anticulo 76 de la Constitucion, a través
del cual se establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos.y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el deérecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (... )
7. El derecho de las personas a fa defensa incluira las siguientes garagtias: (...) Recurrir
el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se\decida sobre sus
derechos...
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Esta garantia del debido proceso guarda intima relacién con la institucién juridica
de la doble instancia, es decir, con la posibilidad de que una resolucién judicial
dictada dentro de un proceso sea revisada por el mismo 6rgano jurisdiccional del
cual se emano dicha decisién o por un 6rgano jerdrquicamente superior, a efectos
de subsanar posibles errores u omisiones judicialés contenidas en las mismas, y
con ello precautelar el derecho a la defensa v a 1a tutela judicial efectiva de las
partes procesales.

En el Ambito del Sistéma Interamericano de Desechos Humanos, especificamente
en el Pacto de San José, a través del articulo 8.2, literal h), se reconoce la garantia
de recurrir del fallo 0 la decision judicial, sefialando que durante 1odo el proceso
judicial toda persona tiene derecho en plena igualdad a que se le cumplan garantias
rminimas como la posibilidad de recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior.

Dentro de esta temética, la Corte Constltucmnal de] Ecuador ha dispuesto que:

La posibilidad de
establecido en la legi
obiener la modifica
con la ley. Este dere
pueda impugnar ej fal
de que un juez sup
repare violaciones p

nal de naturaleza procesal
oponerlo, el recurrente pucda
resblueidn de conformidad
contienda judicial permite que
s adverso a sus intereses, a fin
miende y, de ser perlinente,

Sobre la base de las en lineas anteriores vy
remitiéndonos al analisis del caso en conc.rcto especificamente a las alegaciones
realizadas por el legitimado activo, quien en lo esencial, considera que la
tnadmision del recurso de casacidn por parte de la Sala de lo Laboral de la Corle
Nacional de Justicia a través del auto materia de la impugnacién, vulnerd el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de recurrir del fallo o
resolucion, previsto en el articulo 76, numeral 7, literal m) de la Constitucién de la
Repiiblica.

Para este efecto, tiene cardinal importancia temitirse a la parie motiva del auto
materia de la impugnacion, que £n su parte coneerniente dice:

.En la especie, la argumentacion que presenta el representante de la institucién
accionada és ingficaz e insuficiente, por cuanto en ella se fusionan los argumentos de las
dos causales que invoea, sin que esté presente el elemento de especificidad, que en al caso
del recurso de casacidn es de ineludible cumplimiento, teniendo en cuenta que en base a

-

! Corte Constitucional del Ecuador; Sentencia N.° 050-13-SEP-CC; Caso N.° 1458-10-EP.
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esta especificacion de los vicios y causales en las que se encasilla 1a norma de derecho,
ya sea sustantiva o procesal, es que se efectia el control de legalidad de }a sentencia; por
lo que el casacionista estaba en la obligacion de sehalar de manesa especifica, concreta y
determinada, en qué parte del fallo que recurre se encuentran los errores y como se
evidencian estos, por los que la ley permite casar la sentencia: Bajo esta consideracion, al
casacionista le correspondia explicar, en el caso de la causal primera, la norma de derecho
sustantivo que, ya sea por falta de aplicaci6n, indebida aplicacién o errdnea
interpretacidn, fue determinante en ia parte dispositiva o resolutiva del fallo; y, en €l caso
de la causal tercers, indiear de manera detallada el precepfo de valoracién de la prueba
(A_rt 121 del Cﬁdlgo de Procedimiento Civil) qué estima se infringié, determinando el
vicio que acusa, ¢ indicando como estos yerros condujeron a la aplicacion indebida o falta
de aplicaci6n de las normas de derecho sustantivo en la sentencia (...) En el caso en
examen, el accionado fundamenta el recurso de forma general e imprecisa, censurando
en lo principal que el Tribunal ad quem no ha valorado adecuadamente la prueba aportada,
¥, por la forma come lo plantea pretende que el Tribunal de Casacién vuelva a valorar lo
hechos que fueron discutidos en el proceso, cuando ésta es facultad privativa del juez de
instancia, quien tiene plena libertad para escoger los medios probatorios aportados por las
partes procesales que consndere____pemnentes para el asunto que juzga. No se advierte en
este orden, cual es la m ; primera- con la pertinente
argumentacién, pues no heecho de enunciarlas al
momento de determinar L el recurso. En el mismo
sentido, al impugnar ]a s : , €l recurso debe contener
la configuracién de 1a llamada , esto es, se deben citar en
forma clara y pregisalar Ya consecuencia; dicho en
otras palabras, deben exp nte establecidos en la ley
que han sido viclentados de derecho fue la que se
infringi6 en forma indirect: n de la prueba, ya sea por
equivocada aplicacién o por: ! ‘lo causal tercera del articulo
3 de la Ley de Casacién). En el caso sub Judme no solamente que no demuestra con
razonamientas. juridicos légicos completos en qué consiste la transgresidn de alguna de
las normas de derecho que regulan la valoracién de la prueba, sino que siquiera las
enuncia, pues la norma procesal seialada refiere al deber de las partes de probar lo
alegado, no contiene precepto alguno de valoracién probatoria, tampoco sé seialan las
normas de derecho sustantivo o material que, como consecuencia del vicio en la
aplicacién de la norma de valoracién de la prueba han sido equivogadamente aplicadas
en forma indirecta; toda vez que en esta causal el recurrente “... debe indicar cual norma
sobre la prueba ha errado el juez y como dicho error ha sido medio para producir error en
la aplicacién de la norma sustantiva...” (...) sienda obligatorio sefalar la segunda
imputacién, con determinacién de norma y cargo, pard que el recurso prospere por la
causal aludida ( ...) Es necesario establécer que el libelo de recurso de casacién no es, ni
debe serlo, semejante al libelo del recurso de apelacién, pues, pese a ser medios de
impugnacién obedecén a sistemas diferentes, mientras el recurso de instancia concede al
juez la capacidad de revisar todo el proceso y sus actuaciones, en la casaciép corresponde
revisar y demostrar la violacién de la ley en la séntencia de iltima instantia o auto que
ponga fin al proceso de conocimiento; de ahi que, dada la manera como egté desarrollado
el recurso que se¢ examina, $e concluye gue éste no contiene los elemenfos facticos para
efectuar el control de legalidad de la sentencia que impugna, toda veqr-f que como lo hay
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-

dicho la Corte Constitucional, por “... la forma como se encuentra establecido en la ley
el recurso de casacion, este es un recurso excepcional que exige ug nguroso formalismo,
el legislador limité su interposicién y lo roded de presupuestos y requisitos especiales, de
manera que el érgano judicial competente para conocerlo, la Corte Nacional de Justicia,
esta limitada en su atribucién de admitir o rechazar este recurso, sin que por esta razén
nos encontremos frente a 1a vulneracidn del derecho 2 la tutela judicial efectiva o se trate
de una forma da sacrificar la justicta por la sola omisién de formalidades..” (...) En razén
de los defectos demostrados (...} el casacionista no ha dado cumplimiento con lo
dispuesto en-el numeral 4° del Art, 6 de 1a Ley de la materia, toda vez que por el principio
dispositivo, no le estd permitide al Juez Casacional suplir las deficiencias o enmendar los
errores cometidos, pues la procedencia de este recurso solo puede analizarse por motivos
preestablecidos, ¢aso contrario nos ilevaria a una interpretacién arbitraria y subjetiva, lo
que contraria la tutela judicial efectiva...

Conforme lo enunciado en lineas precedentes, se colige que el auto impugnado es
consecuencia del andlisis de las pretensiones consignadas en la demanda del

mismos en el fallp, en
errOnea interpretacion d

Se establece e, el fallo, curso de forma general
e imprecisa, al consider alorado adecuadamente
la prueba aportada y que lorar los hechos discutidos

en ¢] proceso, frente a lo cual, el juzgador determiné que esta facultad dnicamente
corresponde al juez de instancia.

En la misma forma, en el auto resolutorio materia de la impugnacién, se establece
que el accionante no realiza la debida concatenacién y argumentacion respecto de
sus acusaciones y las sitvaciones ficticas, es decir, entre qQtras, que no puede
considerarse fundamentacién al hecho de enunciarlas al momento de determinar
las causales en que se fundamenta el recurso, que no cita en forma clara y precisa
la relacién entre la infraccién inmediata y la consecuencial respecio de la
valoracion de 1a prueba alegada.

Sobre la base de éstas consideraciones, el juzgador determiné la existencia de
inconsistencias de redaccién del recurso y consecuentemente que el casacionista
no otorg6 estricte cumplimiento con lo dispuesto en el nimero 4 del articulo 6 de
la Ley de Casacién, es decir, no cumplié con el requisito obligatorio de
ndamentar el recurso interpuesto, enfatizando que no es facultad del juez,
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casacional suplir las deficiencias o enmendar los errores incurridos, en tazén de
que la procedencia del recurso s6lo debe analizarse por motives preestablecidos,
de lo contrario, se incurrirfa en una interpretacién arbitraria y subjetiva, lo cual
est prohibido y se afectaria a la tutela judicial efectiva.

Al respecto, cabe mencionar que el recurso de- casacion tiene caracteristicas
esenciales, una de ellas, su caricter estrictamente formal, a través del cual, se exige
que para su interposicién la observancia y cumplimiento de determinados
requisitos, caso eontrario, debe ser declarado inadmisible. En este sentido, 1a Corte
Constitucional ha establecido que:

Dado el caricter eminentemente técnico y dispositivo del recurso de casacién, se exige
que, para gue el Tribunal de Casacién pueda entrar a conocer el fondo de las cuestiones
planteadas, debe analizar si el planteamiento de dicho recurso cumple una serie de
requisitos exigidos por la ley que rcgula la materia, para su calificacién y admisién,
existiendo dos mom : formal .y otr d fondo. De esta manera, la
concesion del recurs 1
que el juez u 6rgano
a lo establecidos en |
de casacién (...) se
momento d¢ anlisis
la Sala Respeetiva di
sido debidamente co
exigidos por el men
que una vez realizad
de casacion, limitando su analisis a 1a verificacion del cumplimiento de los presupuestos
legales, més no al analisis de los mismos frente a los hechos descritos...

que copstituye un segundo
1 e] término de qumce dlas

De lo enunciade anteriormente, se colige que el auto resolutorio impugnado esté
provisto de una adecuada argumentacion, producto del anélisis de la demanda del
recurso de casacién y su confrontacion con las normas que rigen, al no ser
satisfechas y por tratarse de un recurso eminentemente formal, dispositivo y de alta
técnica, la misma ley de la materia establece su inadmisibilidad.

El accionante asume que el auto resolutorio matéeria de la impugnacién vulnera a
su representada el derecho previsto en el articulo 76, numeéral 7, literal m, de la
Constitucién de la Repiiblica que prevé la garantia de recurrir del fallo.

Ciertamente, la disposicién constitucional antes expuesta garagtiza a los
justiciables el derecho a recurrir de los fallos dictados en los procesoug en los que
se decida sobre sus derechos en los cuales haya sido parte y con reSpecto a los
cuales exista inconformidad. Esta norma de orden constitucional'encuentra
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respaldo en lo dispuesto en el articulo 8 numeral 2, literal h, de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

El derecho para impugnar un fallo a través de los medios impugnatorios previstos
en el ordenamiento juridico, faculta a las partes procesales para que, en el orden
del principio de la tutela judicial efectiva, requieran que su proceso y/o sentencia
derivada del mismo sea recurrida ante un juez superior, para que en ejercicio de
sus potestades jurisdiccionales ratifique, reforme o revoque las decisiones
judiciales venidas del inferior, a efectos de garantizar el derecho constitucional a
un proceso justo.

Ahora, corresponde identificar y enfatizar que para ¢l caso in examine las
situaciones procesales y normaltivas estan plenamente identificadas en relacién con
los contenidos y efectos juridicos que representan tanto cl recurso de apelacién
como el recurso de casacion y su incidencia en las alegaciones realizadas por el
legitimado activo a nombre de su representada..

Efectivamente, conform
materia de la impugnacion
por hacer énfasis respec
manifestando que se tra
cuyo cardinal objetivo e
cual, la motivacitn de nsiones del actor y las
contradicciones de la etivo del recurrente es
obtener la invalidacién del fallo que 'se considera atentatorio ala ley.

exto del auto resolutorio
da y razonada empieza
e el recurso de casacion,
za diferente a las otras,
currido, en razén de lo

A ello se agrega, que el recurso de casacién es de cardcter extraordinario y
excepeional, casufstico y formalista, altamente riguroso y técnico, caracteristicas
que establecen que el incumplimiento de los requisitos establecidos en la ley de la
materia son determinantes para declarar su improcedencia.

El efecto cardinal del auto resolutorio impugnado respecto de la alegacion
principal que realiza el accionante queda resuelto en el considerando sexto de la
decision judicial que hace relacion al andlisis del recurse interpuesto -que
determina las inconsistencias en las que incurre el recurso que condujeron a su
inadmision- se hacg una plausible identificacién y diferenciacién respecto de la
representaciény y efeétos que tieme tanto el recurso de casacién como el de
apelacién_
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Ciertamente, se enfatiza que, el recurso de casacién no tiene los mismos efectos
que el recurso de apelaci6n, porque se sustentan en sistemas diférentes, en razon
de que a través del recurso de instancia el juez tiene la facultad de revisar todas las
actuaciones procesales, en tanto, que a través de la casaciGn corresponde revisar y
demostrar la violacién de la ley en la sentencia de (iltima instancia 0 auto que ponga
fin al proceso de conocimiento, razongmiento jurisprudencial a través de la cual,
deja sin argumento las pretensiones del hoy legitimado activo respecto de una
supuesta afectacidn al derecho at debido proceso en la garantia de recurrir del fallo
o resolucion.

Con sujecién a lo cxpuesto en lineas anteriores, el juzgador determind —previa
revision- que dada la forma como se encuentra desarrollado el recurso de casacion
interpuesto, este no contiene los elementos que permitan efectuar el control de
legalidad de la decisién judicial que se impugna, situaciones estas que
evidentemente al incumplir los requisitos prevzstos y exigidos en la Ley de
Casaci6én impiden realizar el con recurrida. Ademds, cabe
insistir respecto a que instancia y mucho menos
de apelacion sino que s y formal destinado para
bacer la revisién exclus rio definitivo, de manera
que las pretensiones d todo sustento juridico-
constituctonal.

Cabe destacar que la Corte Constitucional a través de su jurisprudencia se ha

pronunciado que:

La casaci6n es un recurso extraordinario (... ) cuyo objetivo principal es el de analizar si
en la sentenciz existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion expresa de su texto,
por indebida aplicacién o por errénea interpretacion de la misma. De esta forma, no debe
concebirse al recurso de casacién como un recurso ordinario mds, sino al contrario los
usuarios y operadores de justicia deben tener presente que la casacion es aquel recurso de
caracter extraordinario que dnicamente procede respecto de una sentencia, més no una
instancia adicional en la cual se pueda analizar temas de legalidad que ya fueron resueltos
por jueces inferiores’.

Vale decir que, el recurso de casacién por su cardeter extraordinario tiene
procedencia privaiivamente frente 2 la violacidn, contravencion o inaplicacion de
la ley en las decisiones judiciales, de alli que, el ordenamiento juridico para
presetvar la representacion exiraordinaria del fecurso mediante la ley de la materia

2 Corte Constitucipnal del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-CC, caso N.¢ 154’?—11-1:‘.?.
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ha establecido una serie de condicionamientos formales para su procedencia y
correlativamente para precautelar su esencia juridica.

De lo enunciado anteriormente, la Corie Constitucional coligé que la accién
extraordinaria de proteccion interpuesta, cuyo argumento reSponde a que al
haberse inadmitido el recurso de casacién se estaria vulnerando el derecho al
debido proceso en la garantia de recurrir del fallo, carece de todo sustento juridico
constitucional, £n razén de que el recurso de casacion tiene una estructura juridica
y efectos diferentes al recurso de apelacion, conforme ha quedado establecido
precedentemente en esta sentencia.

En estec contexto, la Corte Constitucional asume que en ¢l auto resolutorio
impugnado bajo ninguna circunstancia se ha vulnerade el derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir el fallo, que ha sido alegado por el legitimado
activo.

En mérito de lo expuests
la Constitucién de la Re
expide la siguiente:

10nal y por mandato de
a Corte Constitucional,

1.- Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.
2.- Negar la aceifn extraordinaria de proteccién planteada.

3.- Notifiquese, publiquese y cimplase.

Alf do%g man

PRESIDE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por ¢l Pleno de
la Corte Constitucional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth
Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la
presencia de los jueces constitucionales Francisco Butiid Martinez, Pamela
Martinez Loayza y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 17 de enero del 2018. Lo
certifico.

JPCH/mbm
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CASO Nro. 0178-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue Suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves
veinticinco de enero del dos mil dieciocho.- Lo tertifico,

JPCH/LE]
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