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Quito D.M., 3 de enero de 2018

SENTENCIA N.° 006-18-SEP-CC

CASO N.° 0736-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de Admisibilidad

El 6 de marZo de 2015, la ingeniera comercial Alexandra Manuela Arce Pldas y
el abogado Francisco Xavier Lituma Cabezas, comparecieron en su calidad de
alcaldesa y procurador sindico del Gobiemo Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Durédn y presentaron acclon extraordinaria de proteccidn en

contra de Ja sentencia di
jueces de la Sala Espec
Corte Provincial de J
signada con el N.7 079
instancia. El casg ‘ingre
EP.

014 a las 10:41, por los
nez y Adolescencia de la
accién de proteccion
0236-2014, en primera
le asign6 el N.= 9736-15-

La Secretaria General de conformidad con lo
establecido en el inci | nnumerado agregado a
continuacién del articulo 8 del Reglamemo de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 19 de mayo de 2015, certifico que, en
referencia a la présente accion, no se ha presentado otra demanda con identidad
de objeto y accidm.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada per los jueces
constitucionales Maria de! Carmen Maldonado Sanchez, Antonio Gagliardo Loor
y Patricio Pazmifo Freire, el 9 de junio de 2015, admitid a trdmite la accién
extraordinana de proteccidn.

El secretario general de la Corte Copstitucional remifié al juez constitucional,
Marcelo Jaramillo Villa, medianie memorando N.° 906-CCE-SG-SUS-2015 de
24 de jmio de 2015, los casos sorteados por el Pleno del Organismo, en sesin
ordinaria de 24 de junio de 2015, entre los cuales se encontraba el presente caso,
para su conocimiento.
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constifucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

Mediante memorando N.° 1558-CCE-SG-SUS-2015 de 18 de noviembre de
2015, el secretario general de la Corte Constitucional remitié a la jueza
constitucional, Roxana Silva Chicaiza, los casbs serteados por el Pleno del
Organismo, en sesifén extraordinaria de 11 de noviembre de 2015, entre los
cuales se encontraba el presente caso, para su conocimiento.

Con providencia de 26 de mayo de 2016, la jueza sustanciadora, Roxana Silva
Chicaiza, avoch conocimiento de la causa y dispuso que se haga conocer a las
partes procesales intervinientes la recepcitn del proceso y el contenido de la
presente providencia. Amuusmo se dlspuso que, en el termmo de ocho dias, los
1 z y Adolescencia de la

s en la presente accién
tucional para futuras

debidamente motivado
cxtraordinan'a de prot

demanda, la resalucaﬁn
general del Estado.

Mediante 1a Resalum , al a por el Pleno del
Organismo €l 8 de junii de 2016, design6 a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en el despacho del juez constitucional, Pairicio Pazmifio Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza constimcional.

Decision judicial impugnada

Los accionantes impugnaron la sentencia emitida el 11 de diciembre de 2014, a
las 10:41, por los jueces de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Niifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién
de proteccién signada con el N.° 0794-2014. El texto relevante de 1a decisi6n
para el presente anélisis es el siguiente:

SEPTIMA: La seguridad juridica debemos enteniderla como el bien supremo del estado
en relacién a hacer efectiva la vigencia de Yos derechos y las libertades fundamentales y
disponibles para todos los seres humanos y ciudadanos de un estado; asi el Art. 11 de
nuestra Constitycién a previsto define como el ‘mis alto deber del estado’ el respetar y
hacer tespetar los derechos garantizados en la Constitucion; y la misma norma
desarrolla gune ese ejercicio debe ser siempre de “directa e inmediata aplicacién’, de'\
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parte del servidor del estado administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte, es
decir son justiciables plenamente y no reconoce pretexto ninguna para desechar la
accién de amparo ni para negar su reconocimiento (sic); pues, ninguna norma juridica
del propio ordenamiento puede restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales, que los protegen, estando obligados los jueces y servidores piblicos en
general, a aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezca a su efectiva vigencia.
Es la norma del Art, 82 de la Constifucién, la que define claramente que nuestro sistema
vincula el concepto de seguridad juridica de tedos, con los derechos humanos y las
libertades fundamentales, cuyo contenido y finalidad son lgs derechos fundamentales
subjetivos de las personas. Asi la norma textualmente senala que el “derecho a la
seguridad jusidica se fundamenta eu el respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes’.
Lo cual debemos eatender no como un apego o esclavitud a la legalidad, sino por su
enlace indisoluble que tiene por su vinculacién con los derechos que fundamenta todo el
orden juridico constitucional, y funcién misma del derecho, y como funcién prioritaria,
preminente e inexcusable. En el caso que se examina el acto de la resolucién del
concejo municipat del Cantén Durdn, tomado en su sesion ordinaria del 4 de agosto del
2014, por la cual, ordené y dispuse por la mayoria de sus miembros, la revocatonia de la
resolucién de concejo tomada el 22 de enero dc 2014, que se refiere a la apzobacién del
dlscno urbanlsuco y reord- . ...... FS de 18 CQOperatlva de
Vivienda ‘S de Junio’, 1t \
seguridad juridica del acc
las decisiones que iba a
-mevnascabz yiolenia el
proceso; y al de tutela e
gravamen injustificado al
legitimameate adjudicad
plenamente justiciable s
OCTAVA: El anilisis de de los medios de prueba
agregados a los autos, ap £ “de:la sana critica; demuestra
‘que el acto impugnado, irroga un dano o gravamen irreparable al derecho legitimo del
accionante, por lo que de un lado es procedente la via constitucional aplicada en el caso,
por esta accién de proteccién, a fin de obtener una tutela preventiva; y, asi mismo, hace
improcedente llevar la discusién al 4mbito contencioso administrativo, pues, emerge de
los hechos y su valoracién la existencia de una vulneracién de derechos
jurisdiccionalmente protegidos de rango constitucional; tomando en {sic) muy en
cuenta, y con criterio de razonabilidad, que esa procedencia emana de la facultad
prevista por la norma del Art. 88 constitucional, que permite la accion de amparo
cuando se tratare de una amenaza, fundada y real, como se demuestra en el caso
examinado. Cuando existe procedencia en el proceso canstitucional y se demuestra la
existencia de una vulneracién o violacibn de derechos protegidos, la accién de
proteccién es idémea para restaurar el derecha vulnerado, pues, ese caricter de
procedencia ataca Ir validez y eficacia del acto de autoridad publica, pero no judicial,
declarado ilegitimo y arbitrario. Mis atn en Ia audiencia piiblica efectuada ante esta sala
de fecha 2D de Noviembre del 2014 a las 9h00, la parte accionada manifestaron y
dejaron (sic) copia certificada del informe memordndum N°. PS-0947-2014 del 4 de
Noviembre del 2014, emitido por el Sindico de! Municipio de Durdn que se contradice
con el informe Memorando — PS-0337-2014 del 31 de julio de 2014 que originéG esta
accion, ¢l dejazia (sic) sin efecto el acto impugnado mediante esta via lo cual
“corroboraria que la solicitado mediante esta accién de proteccién tiene asidero,

ificado, ni escuchado, de
o cantcmai decision que

amparo constitucional.-
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refiriendo en todo caso que dicha revocatoria es ticita, apreciando la Sala de la lectura
de la misma que esta no es expresa respecto a revocar el acto impugnado por JUAN
MIGUEL MOROCHO VALAREZO y los efectos que Ia misma originé sobre sus
derecho (sic) violentados conforme se ha analizado en la presente resolucidn,
solicitando por tanto en la audiencia celebrada en esta instancia por parte del accionante
que se declare con Jugar la accién de protéccion por el incoada.- NOVENA: Con los
fundamentos-de becho y de derecho resefiados: esta Sala Especializada de la Familia,
Mujer, Nifiez, y Adolescencia -de la Corte Provincial del Guayas, ‘Administrando
Justicia en Nombre del Pueblo Soberanc del Ecuador, y por Autoridaid de la
Constitucién y Leyes de 1a Repiblica’, admitiendo por legal y procedente el recurso de
apelacién intefpuesto; por probada Ja vulneracion de derechos constitucionales, del
accionante, como s¢ deja ampliamenté analizado se revoca en todas sus partes la
sentencia vetida en grado; y declam con lugar la accién de proteccién constitucional,
propuesta por Juan Miguel Morocho Valarezo, en contra de los accionados y respecto
de la resolncidn adoptada en la sesion ordinaria del 4 de agosto del 2014, la revocatona
de Ia resolucién del Concejo aprobada e] 22 de enero del 2014, en la cual se aprobd el
‘disefic urbanistico y reordenamiento de los Bloques H1 Y F5 de la Cooperativa de
Vivienda ‘5 de Junio’, declarando que esta resolucion es ineficaz, y no puede caunsar
ningitn efecto, ni afectar derechos adquinidos y le s previos; dejando los hechos y
actos juridicos intaci ridos e terrenos autonzada en la
sesién del Concejo i son materia de esta accién
constitucional — fec acion se¢ ha declarado con

huigar ...

En su demanda, los acc tes se ializada de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de 1a ticia del Guayas emiti6
una extensa sentencia respecio a los derechos vulnerados. Sin embargo, no se
habria pronunciado sebre los fundamentos legales y constitucionales con los
cuiles el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Durin
sustent6 su defemsa. Elio, puesto que consideran que el acto administrativo
impugnado por el actor Juan Miguel Morocho Valarezo, es un “acto de mera

legalidad™.

Asimismo, mencionan que tampoco habrian sido considerados los fundamentos y
las alocuciones del representante de la Procuraduria General del Estado; es decir,
a juicio de los legitimados activos, los jueces comstitucionales sélo habrian
escuchado y considerado los fundamentos sefialados por el accionante, sin hacer
un andlisis de 168 mismos, respecto.a los hechos y la importancia constitucional
de los derechos.

Destacan, ademds, que habria existido vulneracién del articulo 76 numeral 7 del
literal 1) de la Constitucién de la Repiblica, porque los jueces habrian cometido
un error inexcusable -en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, al no
motivar debidafmente la resolucién “en la cual se revoca una resoluci6n que ya
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fue revocada por el Concejo Municipal del cantén Duran”, y fallaron en conttd'
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Duran.

Finalmente, manifiestan que la sentencia dictada por tos JUB[‘.‘E‘.S de la Sala de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, el 11 de diciembre de 2014 a las 10:41, conculc las garantias
constitucionales inherentes al debido proceso, viilner$ los derechos de la entidad
estatal y cres un nefasto precedente.

Derechos presuntamente volnerados por a decision judicial

El derecho constitucional que los legitimados activos consideran vulnerado es el
debido proceso en la garantia de la molivacién, consagrado en el articulo 76,
numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Repablica; y, por su relacion de
interdependencia, el derecho al debido proceso, en la garantia basica que
corresponde a toda autoridad adnumstrahva 0 judzcml garantizar €l cumiplimiento
de las normas y los dere ] articulo 76 numeral 1
ibidem, respectivamente;

Prefension concrefa

de la Corte Constitucional,
) al Debido Proceso que los
operadores de justicia sehores Jueces CIO A NIO SUAREZ ESPINOZA,
RICARDO HUMBERTO JIMENEZ AYOVI Y ROCIO ELIZABETH CORDOVA
HERRERA; y, se deje sin efecto la resolucién por ellos espelida (sic) el nueve de
diciembre del 2014 y notificada el 12 de dicembre (sic) del 2014 y declaren sin lugar la
SENTENCIA.

Informe de los jueces de la Sala Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de 1a Corte Provincial de Justicia del Guayas

A foja 83 vuelta del expediente constituciopal consta el escrito presentado el 15
de junio de 2017, por los abogados Lenin Zeballos Martinez, Ricardo H. Jiménez
Ayovi y Mauricio Sudrez Herrera, jueces provinciales de la Sala Especializada de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, quienes en 1o principal sefialan:

Que, en la sentencia dictada el 11 de diciembre de 2014 a las 10:41, los jueces
provmmal&s establecieron y analizaron los recaudos procesales en asocio con‘\

‘ MDS]CIODES constitucionales, legales y “resoluciones” de la Corte
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Constitucional, en la que fundamentaron su decisién de conformidad con la
Constitucitn y la ley de la materia.

Mencionan que, en dicha sentencia, apalizaron la pretensién juridica del
accionante al activar la justicia constitucional para que se declare la vulneracién
de un derecho, como en el presente caso es el derecho a la seguridad juridica. El
entonces acciopante demand6 por no habérsele puesto en conocimiento en legal y
debida forma 1a resolucién del GAD Municipal de Duran, que dej6 sin efecto 1a
adjudicacién de un bien inmueble de su propiedad, sobre el cual ya habia
constituido patrimonio familiar y que construy6 su vivienda de uso diario y de su
familia, por lo que, a su juicio, la autoridad administrativa afecté derechos
constitucionales como la seguridad juridica y el derecho a la defensa al resolver
sin escuchar a) afectado; y, consecuentemente, su derecho “a la propiedad” sobre
el bien inmueble adquirido en legal forma.

Indican también que,
administrativo originad
Auténomo Municipal d
derechos del accionante
resolvid dejar sin efect j esolucién mediante otra
resolucién adoptada €] de 20 del andlisis por el cual
consideraron fue existi cionales; y, que la via
constitucional era 1a idé

Intervencion del representante de la Pr

A foja 78 del expediente constitucional consta el escrito presentado por el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio de la
Procuraduria General del Estado, en el que sefiala casilla constitucional a efectos
de recibir las notificaciones correspondientes.

Intervencion de terceros con interés

A foja 70 vuelta del expediente constitucional consta un escrito presentado por el
abogado defensor de Juan Miguel Morocho, legitimado activo en la accién de
protecci6én cuya sentencia dio origen a la presente garantia, quien lo principal
sefiala lo siguiente:

Que, de acuerdo 4 lo establecido en el “articulo 38 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional”, solicita
se sefiale fecha y bora a fin de que se convoque a una audiencia de estrados e
donde las paries ‘poddrin presentar sus respectivos alegatos.
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Intervencién del presidente del Frente del Comité de Usuarios de Servicio
Basicos-Duran

A fojas 75 vuelta del expediente constitucional consta el escrito presentado por
Polidario Alfredo Carrasco Larrosa, presidente del Frente del Comité de Usuarios
de Servicio Bisicos-Durin, en el que solicita intervenir en audiencia y sefala
correo electrénico a efectos de recibir las notificaciones cprrespondientes.

Audiencia piiblica

De la raz6n sentada por la actuaria de! despacho de la jueza constitucional
Roxana Silva Chicaiza, consta que el 22 de julio de 2016, a partir de las 10:00, se
llevé a cabo la audiencia pablica sefialada en la providencia de 15 de junio de
2016 a las 10:00, dentro de la presente causa, en la que intervinieron el abogado
Francisco Lituma Cabezas, procurador sindico del Gobierng Auténomo
Descentratizado del Municipio.de. Durén, legitimado_ activo de esta causa; en
calidad de terceros con i S0sa Meza, abogado patrocinador
del sefior Juan Miguel M asco Larrosa, presidente
del Frente del Comité d duran, qu.ién presentd el
2 de junio de 2016, un

(foja 75) en el que solic
sentado gne mo concu
Especializada de Famili
Justicia del Guayas, legi
Procuradurfa General del I

1111

OIES jueces de la Sala
e 1a Corte Provincial de
ii el representante de la

En esta diligencia, la jueza constitucional sustanciadora autorizé la intervencibn
de los terceros interesados. Al concluir las intervenciones, el representante del
Gobierno Auténomo Descentralizado del Municipio de Duran present6 anexos en
4 fojas y un CD; el sefior Polidario Carrasco Larrosa present0 anexos en 52 fojas;
todos estos documentos se agregaron al expediente constitucional. A los
abogados se les concedié 72 horas para legitimar su intervencién,
1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia
La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion conira sentencias, autos definitivos y resoluciones

con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
- ds la Constitucidn de 1a Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
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numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccién

El articulo 437 de la Constitucién de 1a Repidblica determina que la accién
extraordinaria de proteccién procede cuando se impugne sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se hallen firmes o
ejecutoriados, en 10s que el legitimado activo demuestre que en el juzgamiento se
ha vulnerado, por accibn u omisidn, el debido proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitucién, siempre que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado

En virtud de aquello, _
constitucional que tiene éncia de vulneraciones a
- derechos constitucional i
encontrarlas, declararla

recurso procesal o una
: . leza excepcional, y esta
sujeta al cumplimiento de Ciertos rec ira su admisién y procedencia.’

Determinacion del problema juridico a resolver

Como se sefiald en el apartado referente a los derechos constitucionales
presuntamente vulnerados, el accionante consider6é que la decisién judicial
lesion¢ su derecho al debido proceso, en varias garantias. No abstante, los
argumentos que presenta para fundamentar su solicitud estdn relacionados con
elementos que esta Corte identifica como componentes. del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivaci6n.

Por esta raz6n y por la interdependencia que existe entre los derechos
constitucionales, esta Corte sistematizari el anélisis del caso a partir de la
formulacién del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 11 de diciembre de 2014, por los jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justu:la del Guayas, ;vuoluer6 el debido proceso en Ia garantia

1 Corte Consntuczonal del Ecuador sentencia N.” 134-14.8EP-CC, caso N.” 1714-12-EP
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de la motivacién, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) @& 1a
Constitucion de la Repiiblica?

El derecho al debido proceso contempla un amplio caladlego de derechos y
garantias en favor de las personas, en los procedimientos em los que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden. Una de las garantias del
derecho al debido proceso —y mis concrelamente, del derecho a la defensa— lo
constituye 1a garantfa de la motivacitn, la cual se encuentra reconocida en la
Constitucién de Ja Repiiblica en los sigujentes términos:

Art. 76.- Bn todo proceso en el que se dsterminen derechos y obligaciones de cualquier

orden, se asegurard el derecho al debitdo proceso que incluird las siguientes garantias

basicas: (..)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...)

1) Las rcsolucnones de los poderes piiblicos debcran ser motlvadas No habsd motivacion

si en Ja resolucion n uridicos en que se funda y no

se explica Ja perti de s os antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, reso debidamente motivados se
considerarin nulos. €3 serdn sancionados.

De acuerdo con el texto
al juez el expresar en 1
sustentan lo decidido, d
quienes accedan a dich
autoridades judiciales’ pr
fundamentado. Es decir, que la motwacmn como garanna del debido proceso,
permite conirglar la prolijidad en el andlisis juridico, la exposicién del
razonamiento, ¥ el uso del lenguaje.

echo y de derecho que
artes, y en general, a
fallo emitido por las

Al referirse a esta garantia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su
jurisprudencia, sostiene que “... las decisiones que adopten los 6sganos internos
que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas,
pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias™. La garantia de la motivacién
permite que la capacidad de decisién que tienen los jueces no se transforme en
una actividad arbitraria, por carecer de fundamento que ]a sostenga.

Asimismo, en cuanto a las decisiones que emanan de los 6rganos con potestad de
administrar justicia constitucional, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales

:;Drte Interamericania de Derechos Hurpanos, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Idiguez Vs, Ecuador
entencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C, N.® 170, parrafo 107.
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y Control Constitucional caracteriza a la motivacién como un principio procesal
trascendental. En tal sentido, dispone lo siguiente:

Art. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se sostenta en los siguientes
principios procesales: (...)

9. Motivacién.- La jueza o juez tiege 1a obligaciér de fupdamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios -que rigen la argumentacién juridica. En
particular, fiene la obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones
relevantes expunestas dorante el proceso por las parles y los demis intervinientes en el
proceso..

En este coniexto, la Corte Constitucional ha sefialado a través de su
Jurisprudencia los siguientes pardmetros para determinar si las decisiones
judiciales cumplen con esta garantia:

Conforme lo ha senalado la Corte Constitucional en miiltiples fallos, la exposicién por
parte de la autoridad la: decisidn adoptada debe hacérsela de
: ' ncipios: constitucionales; ii
sas y la conclusién y, iii.
guaje.?

Légica, lo cual im
Comprensible, es de

Los paramefros én cuestibn har_sido' objeta ‘de” constante desarrolio en la’
juri _ teriores. En razé6n de lo
expuesto esta Corte: Constinicion alizard si ]a motivacién en la sentencia
emitida por la Segund | Trénsito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas 11sitos minimos exigidos
para ser considerada constitucionalmente adecuada.

a. Razonabilidad

Respecto al requisito de razonabilidad, la Corte Constitucional, mediante
sentencia N.° 239-16-SEP-CC, causa N.° 0887-15-EP expres6 que:

.. |a razonabilidad consiste en que las decisiones emitidas por.la autoridad competente
deben ser fundamentadas no solo en los principios constitucionales y en normas
infraconstitucionales sino que también deben ser spstentadas enmarcindose en la
naturaleza del proceso. La Corie Constitucional ba sefialado que este parimetro hace
referencia a ]a determinacién de fueéntes que €l juzgador utiliza como fundamento de la
resalucién judicial.*

? Corte Constitucional det Ecuador, sentencia N.* 092-13- SEP-CC, caso N.” 0538-11-EP. La sentencia, a
su vez, recoge up cyiterio sostenido desde la Corte Constitucional para el perfodo de transicién en la
sentencia N.° 227- 22\—EEP—QC, casp N.° 1212-11-EP.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 239-16-SEP-CC, dentro de la causa N.° 0887-15-EP.
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En aplicacién del criterio citado, la razonabilidad, como pardmetro de Ta~
motivacion, implica que la decisién esté precedida por la enunciacién de las-
normas en las que se basa, las mismas que deben tener relacién con la naturaleza

de la accion o procedimiento en el momento procesal que se¢ enmarque la

decision en cuestidn.

En el presente caso, la Corte Constiticional observa que Ia sentencia impugnada
consta de nueve considerandos. En el considerando primero, los jueces de la Sala
radicaron su competencia conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional que dispone “La
apelacién serd conocida por la Corte Provincial; si bubiere mas de una Sala, se
radicara por sorteQ”.

En el segundo considerando la Sala cit6 el articulo 57 del Codigo Organico de
Organizacién Territonal, Autonomla y Dcacentrahzauon que senala entre las
atribuciones del Concej dos o resoluciones, en el
ambito de competenci ralizado municipal, para
regular temas instituci derechos particulares”.
Asimismo, cité la dis]
dispone. “En gl cas_g,d :
ad}udlcamén 168 éopro
el faltante de 4reas verde

Posteriormente, en el ¢ 1 articulo 76 numeral 7
literal 1) de ia Constituci tia de la motivacion, asi
como el articulo 82 de la Constitucién de la Republma en cuanto a la seguridad
juridica. En el considerando cuarto, con base en lo que determina el articulo 88
de la Constitucifn de 1a Repiblica, la Sala se refirié al objeto de la accién de
proteccién. En el considerando quinto, la Sala cit6 la ordenanza de expropiacion
especial para regularizar los asentamientos humanos de hecho y consotidadas, en
suelo urbano y de expansién urbana de propietarios particulares, la cual -fue
aplicada para la venta del lote en favor del accionante por parte del Concejo
Cantonal que fue conocida y resuelta el 14 de febrero de 2014. En el
considerando sexto, la Sala cité el articulo 57 del COOTAD y la disposicién
transitoria décimo cuarta del mismo cuerpo legal.

Asimismo, en el considerando séptimo, la Sala cité los articulos 11 y 82 de la
Constitucién de la Repiblica, que hacen referencia al deber del Estado de
respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién; asf como,
el derecho a la seguridad juridica, que conforme a la Norma Suprema, comprende
el respeto a la Constitucién y a la existencia de normas juridicas previas, claras,
fp’:b&'nﬁ’s y aplicadas por autoridades competentes. Dichas normas constituyen el
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sustenio del argumento central del fallo.

En el considerando octavo la Sala vuelve a hacer referencia al objeto de 1a accin
de protecci6n cuando cita el articulo 88 de la Constitucién de 1a Repiblica.

En razén de lo cual a continuacién del econsiderando noveno, la Sala dictd so
fallo en e! que admitid el recurso de apelaciém, declar6 Ia vulneracién de los
derechos constituciohales del accionante y revocd todas las partes de 1a sentencia

venida en grado.

En relacién a los antecedentes descritos, la Corte Constitucional recuerda que el
objeto de Ia acciOn de proteccion es et amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucidn; en consecuencia, el articulo 88 de la
Constitucién de la Repiiblica dispone que esta podra activarse cuando exista una
vulneracién de derechos constitucionales.

En relacién al requisito
accién de proteccion de
aquellas que regulen la
presunta vulneracign:

enunciar normas infraco
que se dan los hech
jurisdicgional, estas no
no tener relacién con la

ntexio normativo en el
resolver una garantia
nto de la decision, por
u conocimiento.

En consecuencia, se observa que la sentencia emitida por los jueces de la Sala
proviene del anilisis de la resolucién adoptada por el Concejo Cantonal ¢l 4 de
agosto de 2014, mediante la cual se revocs la resolucién del Concejo aprobada el
22 de enero de 2014, que habfa permitido a Juan Miguel Morocho Valarezo
adjudicarse un solar. Dicho acto a criterio de la Sala ... violenta el derecho a la
seguridad juridica consagrada en el Art. 82 de la Constitucién, que es una
garantia de certeza respecto a los derechos de los ciudadanos, por lo que la
repudia por la arbitrariedad que contiene, pues anula el inicial acto administrativo
que generd derecho pleno, perfecto y exigible...”.

En el presente caso, al haber empleado las normas de la Constitucién de la
Repiiblica que regulan la accidn y consagran €l derecho que consider6 vulnerado,
asi como aquellas del C6digo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién, como elementos para contextualizar su apilisis constitucional,
se desprende que existé conexi6n con el objeto de la accién de proteccién cuya
finalidad es la proteccién de los derechos constitucionales. En consecuencia, la
Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Cortd)
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Provincial de Justicia del Guayas emitid una decisién cuyo fundamentoGENERA |
razonable.

b. Logica

El segundo pardmefro para que upa decisién cumpla con el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién es la 16gica, que se cumple cuando los
argumoentos desarrollados por las autoridades resultan coherentes, siempre que
mantengan una estrecha relacién entre las premisas y la conclusion a la que se
arriba; asf como, entre esta Gltima, y la decision adoptada. Ademas, el parimetro
de la ldgica permite verificar el cumplimiento del minimo de carga
argumentativa que el derecho exige para adoplar la decision de la que se trate.

La Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia N.® 092-13-SEP-CC,
dictada en el caso N.° 0538-13-EP, expresé que “{1Ja consideracién de todos
estos elementos, estructurados de forma snstemétlca y ordenada, permitird la
emision de una conclu51 ! ' le encia con 10s elementos
facticos y juridicos del ¢

En razén de lo seiiala
construidas a lo larg
Especializada de 1a Fam
de} Guayas fueron desa;
la 16gica.

alizar si las premisas
or parte de la Sala
de la Corte Provincial
exige el parametro de

En el caso sub judice, los jueces de la Sala, en el considerando noveno
establecieron 1a conclusién a la que arribaron: “... admitiendo por legal y
procedente el recurso de apelacion interpuesto; por probada la vulneracidn de
derechos constitucionales...”. Posteriormente, adoptan la decision consistente en
declarar la vulneracién del derecho constitucional a la seguridad juridica y
ordenar que la la resolucién adoptada en la sesion ordinaria del 4 de agosto del
2014 “... es ineficaz, y no puede causar ningiin efecto, ni afectar derechos
adquiridos y legitimos previos; dejando los hechos y actos juridicos intactos,
referidos a la venta y adjudicacién de terrenos autorizada en la sesion del
Concejo Cantonal del 14 de febrero dei 2014...”

Para llegar a la conclusién y la decisidn obtenidas, ios jueces provinciales
apalizaron en el segundo considerando los argumentos de la parte accionante,
quien en lo principal afirmé ser propietario de un lote signado con el N.° 17 de 1a
manzana letra “B”, del bloque H-1, “adjudicado por venta” otorgada por el

. )/’Dzm{ Constitucional del Ecuador; sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N. ° 0538-13-EP, de 12 de’
- “noviembre de 2013, p. 9.
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- Gobierno Auténomo Descentralizado del Cantén Durin, el 17 de febrero de
2014. Sin embargo, como se detalla en el considerando tercero, el Concejo
Municipal de Duran, en sesién ordinaria N.° 12, decidié por. mayoria de votos
revocar la resolucién de 22 de enero de 2014 “... en la cual, se aprobd el
Rediseiio Urbanistico y Reordenamiento de los Bloques H-1 y FS, de la
Cooperativa de Vivienda 5 de julio”. Tal hecho, a juicio del accionante,
constituyé la fuente de la vulneraci6én del derecho a la seguridad juridica,
contemplado en el articulo 82 de 1a Constitucién de la Repiblica, “... que es una
garantia de certeza respecto a los derechos de los ciudadanos, por lo que la
repudia por la arbitrariedad que contiene, pues anula el inicial acto administrativo
que generd derecho pleno, perfecto y exigible ... ”.

En cuanto a2 los argumentos de la parte accionada, la Sala sefala que la
Municipalidad de Durin, al emitir su resolucion, no tuvo la intencién de revocar
lo que legalmente estd hecho. Afirma que lo que se ha pedido es “... que
regularice su situacifn; Orque las areas verdes de este reordenamiento resuelto
se realizaran ya que hay i
siempre y cuando no sed

-que dispone ¢l articulo
con la pretension del
accionante no acude a
que se Juzgue sobre la £ tia 10 P “... el efecto del acto

""" ), er bito propio que es el

La Sala, con a finalidad de dar cumplimienio a lo que establece el articulo 88 de
la Constitucion de la Repiiblica, procedi6 en el considerando quinio a venficar la
existencia de la vulneracién de los derechos tutelados por la accién de
proteccién. Partiendo de la pretension de la demanda del accionante y de las
pruebas aportadas, la Sala determiné que “... el accionante adquiri6 por el
sistema de adjudicacion, la propiedad de un terreno, que le fuera vendido por la
Municipalidad del Cantén Duran...”. Seitala que adquiri6 el derecho producto de
la resolucién emitida por el Concejo Municijpal el 22 de enere de 2014, en la que
se aprobé el Redisefio Urbanistico y Reordenamiento de los Bloques H-1y F5, de
la Cooperativa de Vivienda 5 de julio.

Posteriormente, en €l considerando sexto, la Sala mencion6 que el Concejo
Municipal de Durén, aprobd el 22 de enero de 2014, una resolucién para el
Rediseiic Urbanistico y Reordenamiento de los Bloques H-l y FS, de la
Cooperativa de Vivienda 5 de julio y posteriormente, y €l 4 de aggsto de 2014,
revoc6 dicha resolucién y procedi6 a un redisefio de la misma 4rea sin que haya
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notificado sobre los nuevos planes por parie de la administracién mumcipat al
entonces accionante. A juicio de la Sala, dicha actuacién vulnerd el derecho a la-
seguridad juridica “... respecto de actos fundantes, como 1o es; la adquisicién de
un terreno para dedicarlo al uso de vivienda familiar, y sobre el cual, se han
celebrado gravimenes como lo es el referido a patrimonio familiar, que es un
instituto legal que protege los derechos de vivienda de la familia...”.

En ¢l considerando séptimo, 1la Sala se refiri6 al derecho a la seguridad juridica
argumentando que este derecho permite “... hacer efectiva la vigencia de los
derechos y las libertades fundamentales...”, en concordancia con el articulo 11
de la Constitucion, que sefiala el deber del Estado de respetar y hacer respetar los
derechos garantizados en la Constitucion, raz0n por la cual “... ninguna norma
juridica del propio ordenamiento puede restringir el contenido de los derechos ni
de las garantias constitucionales...”.

En concordancia con 1o senalado la Sala consider6 que el acto consxstente en la

resolucién del Concejo:Mi
el 4 de agosto de 2014, _
el articulo 82 de la C Cio iblica al revocar la resolucién del
Concejo realizada el 2

Finalmente, en &l ¢on
antecedentes expuesto
constitucionales.

su fatlo a partir de los
Ineracién de derechos

De los considerandos expuestos, tucional, al examinar la
argumentacién desarrollada por los jueces que integran la Sala Especializada de
la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, evidencia que existe la debida coherencia en la exposicién del
razonamiento que la llevé a adoptar la decision en el caso.

En reiteradas ocasiones, la Corte Constitucional como maximo 6rgano de control
Constitucional, respecto de la accién de proteccién ha sosténido que:

La accién de proteccién procede solo cuando se verifique una real vulneracién de
derechos constitucionales, con lo cual, le corresponde al juez verificar y argumentar si
exisie o no 1a vulneracion de un derecho constitucional. Es a €l a quien le corresponde
analizar caso & caso, sobre la base de un egjercicio de profunda razonabilidad, los hechos
y las pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata de un caso de justicia
constitucional o si por el contraro, por su naturaleza infraconstitucional su
conocimiento le corresponde a la justicia ordinara ®

& Corte Constitucional dél Ecuador, sentencia N.® 0016-13-SEP-CC, caso N. ° 1000-12 EP.
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En relacién a lo sefalado, el argumento expuesto por la Sala para determinar la
vulneracién de derechos constitucionales parte del hecho de que el accionante
adquirié un derecho, que es el de propiedad o dominio sobre un bien inmueble, el
mismo que le fue otorgado producto de la resolucién emitida el 23 de enero de
2014, por parte del Concejo Municipal de Durén; y, que el mismo no podia ser
objeto de una revocatoria a la que no preceda el procedimiento adecuado para el
efecto.

Este razonamiento es consistente con el criterio expuesto por esta Corte
constitucionsl, en el contexto de la determinacién del contenido del derecho
constitucional a la propiedad. Esta Corte ha reconocido el derecho a la propiedad
sefalando que este abarca una doble dimensién:

... la pumera, referida a su reconocimiento como derecho constitucional, que implica
una obligacién por parte del Estado para promover su acceso y una limitacion para que
el mismo, no o menoscabe ni vulnere, es decir, genera obligaciones de prestacion y
abstencién; mientras qi i ad cién de un derecho ...”.

Es claro, por tanto, qui e tener dos esceparios
jurisdiccionales, el de la. del derecho inmaterial,
“preexistente, que puede Ser ju | de- S parantias’ jttisdicciotmates;
y, el de la justicia ordinaria : | ' encaminado a buscar la
declaracién del derecho ien y la titularidad del
mismo. Por tanto, el Es sidad de privar de este
derecho .a una person
Constitucidn y la ley:

En el caso sub judice, la Sala efectivamente consider6 el primer escenario, la
titularidad del derecho de propiedad del accionante le permiti6 exigir su
justiciabilidad mediante la garantia jurisdiccional invocada. En relacién a la
vulperacion de! derecho constitucional, la Sala invoco el derecho a la seguridad
juridica, el cual se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades
competentes.

Al respecto, 1a Sala consider6 que la resolucién adoptada en sesién ordinaria del
4 de agosto del 2014, que revoct la resolucién del Concejo aprobada el 22 de
enero de 2014, mediante la cual habia adjudicada el bien inmueble al accionante,
vulneré el derecho a la seguridad juridica; pues, como lo sefal6 en el
considerando tercero de su sentencia, dicha actuacién por parte del Concejoy

7 Corte Constitucional dél Bcuador, sentencia N. © 146-14-SEP-CC, caso N. * 1773-11-EP.
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Municipal “... anula cl inicial acto administrative que generd dérecho plokdy
perfecto y exigible...”.

En razén de lo senalado, la Corte Constitucional observa que la decisién a la que
llegé la Sala para aceptar el recurso de apelacién responde a las premisas sobre la
vulneracion de derechos constitucionales conforme lo dispone el articulo 88 de la
Constitucién de 1a Repiiblica. Los jueces de 1a Sala determinaron que el derecho
vulnerado deniro del caso controvertido atenta contra la seguridad juridica, en
raz6n que los derechos adquiridos por el accionante, como es el derecho de
propiedad, se puede ver afectado por la resolucion de 4 de agosto de 2014, que
revoct la resolucién del 22 de enero de 2014.

De lo expuesto por los jueces de la Sala, esta Corte colige sin duda que la
pretension de los acclonantes mediante la accion de proteccion interpuesta no ha
sido declarar la legalidad del acto administrativo, ni ia declaracién de derechos
en su favor, por el contrario:la:Sala:ha:sostemdo:el criterio que al emitir una
resolucién que permitid, | erecho como lo es el de
dominio sobre un bien: el Concejo Municipal
decide emitir una mieva 1, 85 un acto que atenta
contra la seguridad jur _del dominio del bien
" legitimamente adjudicac & domiinio’ . [T T

En tal razén, al habe recurso de apelacion
conforme lo exige el ai itucid haber identificado los
derechos constitucionales vulnerados el fallo emitido por los jueces de la Sala
mantiene una adecuada carga argumeéntaliva en su razonamiento y guarda una
estrecha relacidon con las normas constitucionales invocadas.

En consecuencia, esta Corte Constitucional observa que la sentencia dictada el 11
de diciembre de 2014, por los jueces de la Sala Especializada de la Familia,
Mujer, Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
cumple con el requisito de la 16gica, comp parte de su obligacién de motivar,
reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la
Republica.

c. Comprensibilidad
E! requisito de comprensibilidad, como parte de la garantia de la motivacién,
implica que, en 1a resolucién de las causas, los jueces han de emplear un lenguaje

claro, concreto & inteligible, y expresar las ideas de modo que sean ficilmente
recibidas por las partes intervinientes en el proceso y por la sociedad en general.

www.lexis.com.ec



20 — Jueves 15 de marzo de 2018 Edicién Constitucional N° 35 — Registro Oficial

En relacion a lo sefialado, el articulo 4 numeral 10 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, bajo la denominacién
“comprensi6n efectiva”, establece el siguiente principio: “Con la finalidad de
acercar la comprensién efectiva de sus resoluciones a la cindadania, la jueza o
juez deber4 redactar sus sentencias de forma clara, concreta, inteligible, asequible
y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derscho planteadas y el
razonarmiento seguido para tomar la decision que adopte”.

Asimismo, la Corte Constitucional ha sostenido que el requisito “... presupone
que la decisién sea expedida con un lenguaje claro que permita a la ciudadania
conocer y entender las razones y justificaciones que contiene una determinada
decisi6n ...

La Corte Constitucional, al referirse en su jurisprudencia a este requisito, ha
resaltado su importancia debido a que “... siendo una decisién que se encuentra
dirigida a una o varias personas que no nccesanamente tienen la preparacion
académica en derecho, d ara, asequible, com ensible para €l lector™.

de 2014, a la luz de los
evxarqe,nteﬂ_wcsg Aorte,
Sala Especializada dela
ovincial de Justicia del
tienen suficiente carga
-por las que la decision
prensibilidad de la decisién

De la revision de la sen
,_,};cqylSItDj de. ,razonab
'Constlﬁmonai Cansider:

Familia, Mujer, Nifiez

adoptata.

Con fundamento en las consideraciones anteriormente expresadas, la Corte
Constitucional concluye que la sentencia emitida por la Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas cumple con los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad,
por tanto, se encuentra debidamente motivada, lo cual implica que po existe
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

IIL. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitncional y por mandato de

1a Constitucién de 1a Repliblica del Ecuador, €l Pleno de la Corte Constitucional.
expide la siguiente:

§ Corte Constitucional del Ecusdor, sentenciza N.° 092-13-SB'1’-—CC, caso N. * (0538-13-EP, de 12 de
noviembre de 2013, p. 9.
% Corte Constitucions] dél Ecuador, sentencia N.® 015-16-SEP-CC, caso N.° 1112-15-EP.
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SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de los derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y climplase.

AlfreNc t&jﬂk
PRESIDENTE

Razén: Siento : de fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte : n nue juezas y sefores
jueces: Franc Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pmoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz

Guzman, en sesion del 3 de enero del 2018. Lo certifico.

r‘\__..
{@ (urte

Q LONETTIL Croma
LEL BECUALOR

BS FIEL COPIA DEL DRI3NAL
Revisado por A Ty

JPCWI'%
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CASO Nro. 0736-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmaén, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves once de
enero del dos mil diectocho.- Lo certifigo.
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Quito, D.M. 03 de enero de 2018

SENTENCIA N.° 007-18-SEP-CC

CASO N, 2369-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
1. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Los senores Jonny Enrique Terdn Salcedo y Juan José Acurio Romero, en sus
calidades de alcalde y procurador sindico municipal del Gobierno Autdénomo
Descentralizado Munici “tivamenie, presentaron el
25 de octubre de 2016, 16n en contra del auto
dictado e] 11 de octubre de la Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de N2 17731-2016-1068.

12 de noviembre de 2016 de

sodificacion del Reglamento
Constitucional, certificé
2 2369-16-EP, no se ha

El secretario gegeral de
conformidad con 10 esta
de Sustanciaciéu de Pro
que en relacion a la acci

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por la jueza y jueces
constitucionales, Wendy Molina Andrade, Francisco Butifidi Martinez y Alfredo
Ruiz Guzman, mediante auto dictado el 09 de marzo de 2017, a las 16h38, admitio
a tranmite la presente accidn extraordinaria de proteccidn.

En atencion al sorteo de causas realizado por el Pleno del Organismo en sesién
ordinaria de 22 de marzo de 2017, le correspondi6 1a sustanciaci6n del presente caso
a la jueza constitucional Marien Segura Reascos. La referida jneza mediante
providencia dictada el 22 de agosto de 2017, avocé conocimiento de la causa y
dispuso que se notifique con el contenido de la demanda y providencia al legitimado
pasivo a fin de que, en el término de cinco dias, presente un informe debidamente
motivado acerca de los argumentos expuestos en Ia demanda.
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Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es el auto que rechaza el tecurso de casacion,
dictado el 11 de octubre de 2016, dentro del juicio N.° 17731-2016-1068, por uno
de los conjueces de la Sala de lo Labora) de la Corte-Nacional de Justicia, que en lo
principal sefiala:

QUINTQ; (...} Han enunciado las normas'de derecho gue supone han sido infringidas,
estas son: Literal 1 del numeral 7 de] articulo 76, articulo 75 de la Constitucién de la
Repiiblica; articulos 114 y 115 del Cédigo de Procedimiento Civil; articulo 593 del
Cédigo de Trabajo; numeral 4 del articulo 130 del Cédigo Orgdnico de la Funcién
Judicial; Disposici6n transitoria primera del Mandato Constituyente No. 8; disposiciones
transitorias primera y segunda del Reglamento para la aplicacién del Mandato
Constitugente No, 8; 5.3.- Fundamentan su recurso en las causales Tercera y Quinta del
articulo 3 de a Ley de Casacidn: 5.4.- En lo referente a 1a causal tercera, los demandados
no senalan todos los requisitos que esta causal exige, asi alegan dos vicios respecto de la
misma norma; " ...existe una errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables
a la valoracién de la;pmeba en:particul Codificacién del Codigo de
Trabajo (...) el jura rueba en caso de que no se
hubieren aportado r o} tiempo de servicios:
lo han tomado como una
prueba plena que no nea intcrprctacién del Art,
115 det Codigo de N viole principio de imparcialidad
(...) los sefiores ju .considers aportada por la parte demandada,

aplicando equivocad Cédigo de Procedimiento
Civil, dejando de a Cédigo del Trabajo...” (lo
remarcado no es d S recurrentes

alegan erronea interp 6n (“dejando de aplicarse”) del articulo

593 del Codigo de Trabajo, situacibn qlﬁa deviene en improcedente, toda vez que, la
errénea interpretacién supone la aplicacion de una norma, misma a la que el juzgador ha
otorgado un sentido y alcance diferentes al que tiene, mientras que la falta de aplicacién
ocurre cuando el juzgador no aplica norma alguna, situaciones que imposibilitan que se
pueda alegar los dos vicios de manera simultinea ; por otro lado, los recurrentes también
alegan, erronea interpretacion e indebida aplicacién (“equivocada .aplicacién™) del
articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil (...) Respecto de la causal quinta, los
demandados argumenian que la sentencia no ha sido motivada sin explicar en qué
argumentos basan tal alegacién: "...la Sala se sustenta en una infundada demanda que
exige un pago por despido intempestivo inexistentes puesto (sic) que oo se ajustan a las
disposiciones legales establecidas para el efecto, por I que en Ia sentencia no se explica
la pertineacia déla aplicacioa de Ia Ly con el hecho demantiado existiendo una indebida
motivgaiﬁu que acarrea la gulidad de la sentencia...” (el texto remarcado no pertenece a
su autor) (...} En el presente caso, los demandados no explican de qué manera el Tribunal
ad quem ha incurrido en falta de motivacin de la sentencia expedida, ni en qué partes de
Ia senfencia se encuentra evidenciado este yerro, por lo que es evidente que los hoy
recurrentes ne ban formalizado su recurso de manera técnica y juridica, razén por la cual,
el recorso presentado deviene en improcedente. 5.10.- Al ser recurso de casacién de
conformudad cop Ja ley, extraordinaria, formal, literal y completo, de técnica juridica , en
la que, quien recurre debe cumplir los requisitos establecidos en la Ley de la materia, nty
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pudiendo el Tribunal de Casacidn actuar de oficio, teniendo en cuenta que sc trata de un
recurso sujeto al principio dispositivo, en el que el Tribunal de Casacion rig fctfia de oficio
para inquirir qué pretenden reclamar los impugnantes a través del mismo o suplir las
deficiencias en las que han incurrido los casacionistas, so pena de violar el principio
dispositivo que anima a este recurso; por lo que exige que ¢l escrito del recurso que ha
sido presentado para sustentarlo, se cifia esttictamente 4 los requisitos sefialados por la
ley, pues ¢s en donde se fijan los limites dentro de& Jos cuales Ja Corte Nacional de Justicia
debe discurrir su actividad, sin que el Juzgador de Casacién puéda adentrarse en labores
de interpretacion, sea para lenar vacios, para replantear cargos propuesios en forma
deficiente o para encasillar los argumentos en las cavsales que correspondan cuando los
recurrentes no han realizado dicha drea (...) 5.11.- La cormecta argumentacion de los
fundamentos en los que se basa la causal, y por ende el recurso, es de suma importancia,
ya que constiluye un requisito de formalizacidn del mismo, el cual se espera que prospere
siempre y cuando haya sido presentado respondiendo a razonamientos J6gicos y juridicos,
tanio en doctrina como en jurisprudencia, por esta razén, la doctrina ha sostenido que:
(..) SEXTO: RESOLUCION: Por lo expuesto, se rechaza e! recurso de casacion
interpuesto por los demandados JONNY TERAN SALCEDO y JUAN ACURIO
ROMERO, Alcalde y procurador Sindico del GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNIC] 2} NTON: BABAHOYO, por no cumplir
con los requisitos es i meral : Ley ¢e Casacion ...

Antecedentes que dier i2 de proteccion

El 08 de marzo de 201
demanda laboral por ha
y procurador sindico del

Cevallos presenté una
n contra de la alcaldesa

Mediante sentencia de 27 de octubre de 2015, 1a Unidad Judicial Civil con sede en
el Cant6n Babahoyo de la provincia de Los Rios, declara con lugar la demanda
laboral y consecuentemente se ordena el pago por parte de los demandados. El
alcalde y procurador sindico municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Babahoyo, y la Procuraduria General del Estado mierpusieron
recurso de apelacion.

Los jueces de la Sala Multicompetente de la:Corte Provincial de Justicia de Los Rios
con sede en el cantén Babahoyo, mediante sentencia de 30 de marzo del 2016,
niegan los recursos propuestos y confirman en toda$ sus partes la sentencia venida
en grado. Frente a esta decision la parte demandada interpuso recurso de casacion;
el conjoez de 1a Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia que conocié la
causa, mediante auto de 11 de octubre de 2016 rechazd el recurso de casacién
interpuesto,
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Argumentos planteados en Ja demanda

Los accionantes precisan que la decision judicial impugnada ha sido dictada por la
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, y que al haberse rechazado el
recurso de casacién por supuestamente haber invocado dos vicios-sobre la misma
norma establecida en el articulo 3delaleyde Casacién se les estaria privando del
Nacional los argu_mcntos que sustentan su recurso de casaci6n, enfatizando que el
conjuez que niega su recurso, no o hace de manera motivada, ni atendiendo lo
solicitado como garantiza el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la
Repiiblica.

Agregan ademds, que el conjuez no ha considerado las normas legales establecidas
en el Mandato Constituyente No. 8, el Reglamento para la aplicacién de dicho
Mandato Constituyente y la Disposicion Transitoria anera del Reglamento del
Mandato; asi como tamp: br dolos. 08 114, 115 y 276 del
Cédigo de Procedimiento Civil, do '
consagrado en el artfcul

Adicionalmente, manifi resentad: dentemente agraviada con
la sentencia dictada por e Provincial de Justicia
de Los Rios, por lo que de recurso de casacién
por cuanta 3¢ lnf.tmgm:

segunda del Reglamento para Ia aphéécxén deﬂ dicho mandato los articulos 184 y
185 del Cédigo de Trabajo y 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la
Repiiblica y el articulo 130 numeral 4 del C6digo Orgéanico de la Funci6én Judicial.

Ademads, indican que el recurso de casacion interpuesto se fundament0 en las
cansales primera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, sefialando a su vez
los motivos que sustentaban cada una de ellas y que la Sala Multicompetente de la
Corte Provinciat de Justicia de Los Rios, no aplicd los artfculos 76-numeral 7 literal
1) de la Constitucién de 1a Repiiblica y 130 del Cédigo Orginico de la Funcién
Judicial.

Derechos constitneionales presuntamente vainerados
Los legitimados actives mencionan que la decisién impugnada vulnera su derecho

al debido proceso en la garantia de la motivacién reconocido en el articulo 76
numeral 7 literal I) de 1a Constitucién de la Republica.
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Pretension

Los accionantes en base a los argumentos expuestos, solicitan gue: “...se deje sin
efecto la inconstitucional sentencia emitida por la Conjuez de la Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, y que fuera notificada el martes 11 de
octubre de 2016, expedida dentro del Juicio No. 1001-2014, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 63 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional ... ”

Contestacion a la demaunda
Doctor Himmier Roberto Guzman Castaneda, conjuez nacional

Mediante escrito presentado el 28 de agosto de 2017, el conjuez que emitid la
decisin judicial impugnada, sostiene que en el auto de admision se efectud una
explicacion del objeto de la adrmsmn en materia de casacion, en la que tjueda claro,
cuél es 1a actuacién del ¢ ' son los efectos de dicho
recurso, que no puede se legalidad, formalidad y
rigurosidad en la present n ¢l fin de que solamente
aquellos que cumplen téc ial de la Ley, pasen a la
Sala de juezas y jueces, oblema planteado acorde
con las causales del artic

Ademds sostiene que en _ a del legitimado activo a
través de sus cargos, €s que ¢l auto de inadmisién del recurso de
casacién viold sus derechos, para lo cual se requiere la identificacion de los mismos,
lo cual sostiene, si ha cumplido el accionante; adicional a esto, debe explicar
razonadamente e} modo y mecanismo que dicha resolucion opera en este sentido,
cuyo resultado no puede ser otro que la violacién del derecho constitucional, 1o cual
no ha ocurrido en la especie, puesto que no ha pasado de la declaratoria de tal
violaciOn sin que se haya explicado como es que la decisidn impugnada incurre en
esa inconstitucionalidad, mucho menos se ha identificado la parte puntual de la
indicada resolucion en la que se contiene el error.

[ndica que contrario a Jo seitalado en el parrafo precedente, se evidencia del analisis
del contenido de la accién extraordinaria de proteccitn, la inconformidad del
accionante con las decisiones de instancia, impugnando la valoraci6n de la prueba
efectuada por el juez de primer nivel y luego por el de apelacion, quienes no habrian
aprobado sus exeepciones.

ZEn conclusi6n, asegura que el accionante no ha presentado a esta Corte una accién
debidamente fundamentada que merezca atencién de la misma, pues ha pretendido
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convertir a una accién constitucional en otra de caricter ordinario, .con el fin de
cambiar los hechos que han sido declarados en las dos instancias correspondientes
de la justicia ordinaria, sin que se pueda advertir que exista violacién de algin
derecho constitucional, en contraste con el auto de inadmisién del recurso de
casacion, en el cual se establecen requisitos de procedibilidad para su admisién, los
cuales no han cumplido los accionante y que ahora a través de la presente accién
pretende se revea. ' |

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de director nacional de
patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sin emitir pronunciamiento
de fondo, comparece senalando casilla constifucional para recibir fufuras
notificaciones que le correspondan.

II. CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOS DE LA CORTE

Competencia

resolver las acciones
| nitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de s articulos 94 y 437 de la
Constitucién de 1a Repiib culos 63 y 191 numeral 2
literal d de ]a Ley Organica de Garannas J urlsd1cczonalcs y Control Constitucional,
articulo 3 numeral & literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacibn de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

La Corte Constitucipnal
extraordinarias te prote

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion, -establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Repiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constithcionales de las personas en contra
de cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados.
Asi, esta accifn nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin tutelar los
derechos de las personas que, por accién u omision, hayan sido vulnerados por
decisiones judiciates.

www.lexis.com.ec



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 35 Jueves 15 de marzo de 2018 — 29

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, gue se encuentren firmes o ejecuioriados, en
los que por accién u omision se haya violado el debido praceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucidn, una vez que se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro-del térmaino legal, a ménos que la falta
de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulneradg, conforme lo previsto en el articulo 94
de la Constitucién dé¢ la Republica.

De esta forma, la esencia de esta parantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del anélisis que este Organo de justicia constitucional realiza respecto de

las decisiones judiciales.

Determinacion del problema juridico

la demanda de accidn
ni¢ problema juridico a

En consideracién a lo gum
extraordinaria de proteccion, esta
ser resuelto:

El auto dictado el 11 de:
Laboral de la Corte Naci
1068 ;vulnera el derech
en el articulo 76 numera

ujueces de la Sala de lo
aboral N.° 17731-2016-
de motivacién prevista
a Republica?

Argumentacién del pro i

El auto dictado el 11 de octubre de 2016, por uno de los conjueces de la Sala
de lo Laboral de 1a Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio laboral N.°
17731-2016-1068 ;vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacioén prevista en el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion de
l1a Repiblica?

A partir de lo alegado por el accionante, corresponde a ¢ste Organismo examinar
si la decision judicial impugnada se encuentra debidamente motivada, acorde al
mandato constitucional contenido en &l articulo 76 numeral 7 literal | de la
Constitucion de 12 Repiiblica, que at respecto estabice:

Ant. 76.- En todo procese en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas: (...)

/’Tﬁ derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
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1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que §e funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serfin sancionados,

Respecto del derecho a la motivacién, la Corte Constitucional en sentencia N.°
092-13-SEP-CC, casa N.° 0538-13-EP, sefialé;

La mptivacién, como una de las principales garantias del derecho constitucional de!
debido proceso, no debe tomarse como requisito formal, sino como una obligacién de los
operadores. de justicia al momento de tutelar los derechos de las personas, ya que esta
constituye en la explicacion coherente, logica y clara de las ideas, acompafiada de los
razonamientos realizados por los jueces y juezas, respecto a los hechos del caso concreto
en relacidn conp las normas juridicas aplicables a este...

En este contexto, la motivacién de las resoluciones de los poderes piblicos
constituye una garantia_ esenczal .del debido _proceso, conceblda con el fm de

arbitrariedades en las q
manera, ia motivacion
las decisiones ]udlclale

motivos de hecho y de
ncia de la aplicacién de
las normas utilizadas
elementos ficticos y ju

Ademis, esta Corte Constitucional a iravés de su jurisprudencia, ha identificado 1a
existencia de tres requisitos minimos a ser observados por los jueces a la hora de
fundamentar sus decisiones, siendo estos:

a) Razonabilidad, el cual implica que la decisién se encuentre fundamentada en
principios y normas constitucionales, referentes tanto a la competencia como a la
naturaleza de la accién b) Légica, en el sentido de que la decisidn se encuentre
estructurada de forma sistematica, en la cual las premisas que la-conforman mantenga un
orden coherente y, c) Comprensibilidad, requisito que exige que todas las decisiones
judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su efectivo
entendimiento por parte del auditorio social !

En tal sentido, constitaye una obligacion para las juezas y jueces el desarrollar una
adecuada motivacién de sus decisiones en base a los pardmetros antes sefialados;
teniendo en cuenta que la ausencia de vmo de estos tres requisitos es suficiente para
determinar 1a carencia de motivacioén de una decision judicial, y por consiguiente,
la vulneracién del derecho al debido proceso.

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 086-16-SEP-CC, caso N.° 0476-13-EP.
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Con base en el esquermna de fuentes normativas y jurisprudenciales, esta Corte
procedera a realizar el test de motivacion del auto impugnado en el caso sub jidice,
bajo la verificacion de los tres pardmetros establecidos pteviamente.

Razonabilidad

Este elemento hace referencis a la determinacién y especificacién de las fuentes
del derecho que toma €l juzgador desde el ordesamiento juridico, con la finalidad
de sustentar su decisién conforme a derecho. Esta Corte Constitucional, en su
sentencia N.” 009-14-SEP-CC, caso N.” 0526-11-EP, sefial6 que razonabilidad es
“... el elemento mediante el cual es posible analizar las normas que han sido
utilizadas como fundamento de ]a resolucion judicial”.

Dentro del pardmetro de razonabilidad, en definitiva, la Corte verifica si las fuentes
del derecho en las que se funda la decision guardan la debida relacion con la
naturaleza de la accién 0 lo ha senalado este
Organismo: “El pardme cnunciacion por parte de
los operadores de justici tinto orden acordes con
la naturaleza de la causa: se en las cuales justifican
su decision”2.

En el caso sub judice, le impugnacién, ha sido
dictado dentro de un juic de admisibilidad de un
recurso de casacién, por. te: Constitucional, se debe
centrar en verificar si el conjue.z ‘fundé su decisién en las normas que rigen la
materia, es decir en la Ley de Casacidn, vigente al momento de la sustanciacion

del recurso de casacion planteado en la causa.

En tal virtud, conforme lo ha sefialado esta Corte mediante sentencia N.° 125-16-
SEP-CC: “...dentro de esta fase, corresponde al 6rgano casacional verificar si el
recurso cumple con los requisitos previstos en la normativa pertinente para su
admisibilidad, debiendo realizar un anélisis pormenorizado de los cargos del
recurso de casacién. Por lo que, los jueces naciopales deberan establecer
motivadamente si estos presupuestos son cumplidos o no”.

En este contexlo, se advierte que el conjuez nacional &n el considerando primero,
radica su competencia para calificar Ia admisibilidad de los recursos de casacién
presentados y avoca cocimiento del recurso de casacion interpuesto al tenor de lo
dispuesto en el numeral 2) del articula 201 (reformado) del Codigo Organico de la
Yz
——

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 303-16-8EP-CC, caso N.° 0306-14-EP.

www.lexis.com.ec



32 — Jueves 15 de marzo de 2018 Edicién Constitucional N° 35 — Registro Oficial

Funci6n Judicial en armonia con el inciso tercero del articulo 8 de la Cedificacién
de l1a Ley de Casacidn, aplicables al presente caso, por mandato coatemplado en la
Primera Disposicion Transitoria del Cédigo Organico (General de Procesos,
publicado en el Registro Oficial N.° 506 de 22 de mayo de 2015, y conforme a la
Resolucién N.°060-2015 de 01 de abril de 2015 adgptada por el Plerio del Consejo
de la Judicatura, con la cual se asigné a Ias conjuezas y conjueces nacionales a la
respectivas Salas Especializadas de Ia Corte Nacional de Justicia.

Continuando con €l analisis, en el considerando tercero el conjuez se refiere a los
articulos 5, 6, 7 y 8 de la Ley de Casacién, que establecen los requisitos y
solemnidades que debe cumplir el recurso de casacién para que sea admitido a
trimite, y en concordancia con ello, cita jurisprudencia emitida por la ex Corte
Suprema de Justicia respecto a la naturaleza del recurso de casacin.

En el considerando cuarto, se refiere a los requisitos de admisibilidad, relativos a
la procedencia, legmm a S erposicion conforme lo
¥y S 32 respectivamente.

ales tercera y quinta del
echo que el casacionista

Constitucion de la Repiiblica;
-articulo 593 del Coédigo de
180 nico de la Funcién Judicial;
Dlspommon transitori pnme to Constlluyeme No. 8; disposiciones
transitorias primera y segunda del Reglamento para la aplicacién del Mandato
Constituyente No. 8....

Finalmente, el conjuez nacional recurre a criterios emitidos por la ex Corte
Suprema de Justicia respecto a la obligacién del casacionista de cumptir con los
requisitos establecidos en el articulo 6 de la ley de la materia, especificamente
respecto a la correcta argumentacion de los fundamentos en los que se basa el
recurso planteado y por tanto rechaza el recurso de casacion interpuesto, por no
cumplir con el requisito establecido ex el articulo 6, numeral 4 de la Ley de la
materia.

En razén de lo expuesto, esta Corte determina que el auto impugnado cumple con
el pardmetro de razonabilidad, puesto que el conjuez de la Sala de lo Laboral de ia
Corte Nacional de Justicia, en mérito de las atribuciones concedidas por ley,
especificd las causales del articulo 3 de la Ley de Casacidn y las disposiciones
juridicas alegadas por el casacionista; asi como también enunci6 las fuentes de
derecho utilizadas como fundamento para resolver el recurso, las cuales guardan\
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relacion con la fase de admisién dentro del recurso de casacién y con la naturaleza
del mismo.

Laégica

El parametro de ldgica, como formante de {a garantia de motivaci6n, ha sido
entendido como la coherencia y correspondencia entre las premisas planteadas y
las conclusiones alcanzadas a uavés del fallo ¢ resotucion. Asi las cosas, “Fl
requisito de logica establece que la decisiGn debe encontrarse estructurada a partir
de prernisas que guarden relacién y coherencia entre si'y en relacién con la decisién
final que se adopte™®. En este sentido, esta Magistratura, en sentencia N.© 290-16-
SEP-CC, casp N.° 0196-11-EP, argumentd: “... que junto con la coherencia que
debe existir entre las premisas y razonamientos con la conclusion final que adopte
la autoridad jurisdiccional, se encuentra también la carga argumentativa con la que
deben contar las afirmaciones y conclusiones realizadas por la autorjdad”,

De tal manera que, la
respectiva coherencia y
lo que se dice en la par
conductor, sustente y s
cual, deberd justificars
bien lo ha determinado

a resolucion guarde la
de su texto, siendo que.
. siga el respectivo hilo
al a la que se arriba, lo
ntacion. Ello pues, como

~ loda sentencia onico, en el que la parte
considerativa que debe con Cia, no es una parte, aislada de
la decisiGn, todo lo contrario, como sefiala oza1m (. ) la fundamentacién forma parte
de la sentencia como un todo indisoluble, creador de argumentos para quienes encuentren
justificadas- sus razones, como para los que no encuentren satisfechas con ellas sus
pretensiones™.

Por lo tanto, al analizar el pardmetro de l6gica, compete a esta Corte determinar si
las premisas construidas a lo largo del razonamiento judicial por parte del conjuez
nacional y que sustentan la decisién de inadmitir a trimite el recurso de casacidn,
siguen el respectivo hilo conductor; si guardan la respectiva armonia y coherencia
entre sus postulados; y si estin construidas sobre la .base de una sdlida
argumentacion.

En el caso sub examine, se desprende que la decisién judicial impugnada consta
de seis considerandos, en el considerando primero, ¢l conjuez determina su
competencia para calificar la admisibilidad del recurso de casacién propuesto y

4, te Conslitucienﬁl-d&_!- Ecuador, sentencia N.? 036-16-SEP-CC, caso N.° 1113-15-EP.
4 Corte Constitucional dei Ecuador, sentencia N7 009-09-SIS-CC, caso N.° 0013-09-IS.
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avoca conocimiento de la causa; en el considerando segundo, se refiere al fin que
persigue la casacién y a la obligacién que tiene ]a Corte Nacional de Justicia de
realizar el control de la actividad de los jueces y tribunales de instancia en su labor
jurisdiccional, velando porque los mismos se encuadren en el ordenamiento
juridico.

Luego, en el considerando tercero, menciona los articules 5, 6, 7 y 8 de 1a Ley de
Casaci6n, que se refiere a los requisitos ¥ solemnidades que requiere contener un
recurso de casacién a fin de que sea admitido a trdmite, y a su vez alude a criterios
de la ex Corte Suprema de Justicia, que determina al recurso de casacion como:
“extraordinario y excepcional, es casuistico y formalista, y si no se cumplen con
los requisitos sefialados en la ley de la materia, el recurso es improcedente ... ",

A su vez, el conjuez refiriéndose a los requisitos que deben contener 10S recursos
de casacidn, senala:

De conformidad co
momento procesal
circunstancias: a) S
cuales procede el r
materia; b} Si:5e h
escrito contentivo
dispuesto en el artfcu
el escrito de Interp

rresponde examinar en este
to eoncurre las signientes
i6n, es de aquellas contra las
el articulo 2 de la Ley de 1a
o en elariculo 5; y ) Siel
dos de conformidad con lo
6.- Requisitos formales.- En
nstar en forma obligatona lo
siguiente: 1, Indic : s con individualizacién del
procese en que se dictd y normas de derecho que se
consideran infringidas o las solemmdades del procedamlento que se hayan omitido; 3. La
determinacidn de las causales en que se funda; y, 4. Los fundarmentos en gue se apoya el
TEeCUrso.

En esta linea, el conjuez en el considerando cuarto, verifica el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad del recurso de casacién al tenor del articulo 2 de la Ley
de Casaci6n, la legitimacién activa de la parte demandada para interponer el
recurso conforme lo establece el articulo 4 ibidem; y el término para interponer el
recurso constante en el articulo § ibidem.

A partir del considerando quinto, verifica el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 6 de la-Ley de 1a materia y en tal virtud comienza
determinando que el casacionista individualiz6 el proceso de segunda instancia en
el que se dicté 1a sentencia recurrida; asi también, determina las normas de derecho
que el casacionista considero infringidas, siendo estas:

... Literal | del numeral 7 del articulo 76, articulo 75 de la Constitucién de la Repiiblica;
articulos 114 y 115 del Cédigo de Procedimiento Civil; articulo 593 del Cédigo dé
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Trabajo; numeral 4 del articulo 130 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial;
Disposicion transitoria primera del Mandato Constituyente No. 8; disposiciones
transitorias primera y segunda del Reglamento para la aplicacién del Mandato
Constituyente No, 8...

E identifica las causales alegadas por 10s casacionistas para la interposicién del
recurso que son la tercera y quinta del arficulo 3 de la Ley de Casacidn;
posteriormente el conjuez procede a cfectuar el respectivo andlisis de la
fundamentacién del recurso y respecto a la causal tercera sostiene que no se ha
senalado todos los requisitos que esta causal exige, a partir del siguiente
razonamiento;

.. existe.una erréned interpretacién de los preceptos juridicos aplicables a Ia valoracion
de la prueba en particular del Art. 593 de 1a Codificacién del Codigo del Trabajo (...) el
juramento deferido solo se lo valoré como prucha en caso de que no se hubieren aportado
ninguna otra prueba tendiente a justificar el tiempo de servicios, mientras que los sefiores
jueces de la sala multicompetente lo han tomado como una prueba plenz que ho admite
discusion (...) ha existido.. nna---erron a. retacion:.del Arl. 115 del Cddigo de
Procedimiento Civi los la prueba aportada por la
parte demandada, apli a e}l Art. 115 del Cédigo de
Procedimiento Civi el Art. 593 del Cédigo de
Trabajo...

En esta linea, el conjue
Mercantil de 1a ex Cor
tomar en cuenta el casac agrcgando al respecto,
que no basta con 1dent1f_1 nor oracion de la prueba que
ha sido transgredida, sino que en forma concurrente debe identificarse la norma
sustancial o material que como efecto de la violacién ha sido transgredida, por lo
que en el caso en coucreto concluye:

1imera Sala de lo Civil y
0s requisitos que debe

... Jos demandados, si bien han enunciado las normas que considera han sido violadas,
no han cumplido con lo recogido en Ja jurisprudencia de casacién ni con ¢! numeral
tercero del articulo 3 de la Ley de Casaci6n, del que de su sola lectura se desprende que
necesariamente se debe indicar de manera conjunta las normas de derecho que se han
aplicado indebidamente o que no se han aplicado (...} como resultado de la falta de
aplicacion, indebida aplicacién o errdnea interpretacién de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracién de la prueba ( ...) y al faltar este requisito, tampoco se procedid
a indicar el néxo causal entre la nonma procesal y 1a norma de derecho, por lo que no se
ha curoplide con la estructuracion debida dentro de la argumentacion juridica referente a
esta causal..,

Adicionalmente, el conjuez sefala que respecto al argumento del casacionista en
el que alega simultineamente los vicios de errénea interpretacion y falta de
jﬂliﬁcién del artfculo 593 del Cédigo de Trabajo; asi como la errénea
itErpretacion e indebida aplicacién del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento
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Civil; deviene en otra falta de fundamentacién por parte de los casacionistas en
virtud de que cada una de las causales previstas en el articulo 3 de la Ley de
Casaci6n son independientes entre sf.

Por otra parte el conjuez refiriéndose 2 la cansal quinta sostiene que el demandado
argumenta que la sentencia no ha sido motivada, en base al siguiente argumento:
“ .. la Sala se sustenta en una infundada demanda que exige un pago por despido
intempestivo inexistentes puesto (sic) que no se ajustan a Jas disposiciones legales
establecidas para el efecto, por 1o que en la sentencia no se explica la pertinencia
de la aplicacién de la Ley con ¢l hecho demandado, existiendo una indebida
motivacién que acarrea la nulidad de la sentencia...”.

En tal sentido, el conjuez manifiesta que para recurrir por la causal quinta, los
recurrentes con Su argumentacién deben demostrar la existencia de vicios de
inconsistencia o mcongmenma entre la parte consxderanva y dispositiva del fallo,
o la inexistencia de lo la sentencia, debiendo
presentarse un andlisis ados en la sentencia de
apelacifn, para que se ncia de estos vicios, sin
embargo concluye: “E dos no explican de qué
oiwacnén de la sentencia

A partir de lo manifestado, la Corte Constitucional advierte que el conjuez nacional
en lo que se refiere a la causal tercera invocada por el casacionista, se limit6 a
contrastar los articulos 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y 593 del Cédigo de
Trabajo; pero no analizé las demas normas de derecho alegadas como infringidas
en ¢l escrito contentivo del recurso de casacidn; y que también fueron alegadas como
son los articulos 114 del Cédigo de Procedimiento Civil, 130 numeral 4) del
Cé6digo Organico de 1a Funcién Judicial y las Disposiciones Transitorias Primera
y Segunda del Reglamento para la aplicacién del Mandato Constituyente N.° 8.

Asi pues, el conjuez de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia ha omitido
examinar todos los cargos planteados por los casacionistas, lo cual implica una
desnaturalizacién del recurso de casacién en la fase de admisibilidad, por cuanto
omite analizar 1a totalidad de normas alegadas, criterio que guarda coherencia con
lo manifestado por esta Corte Constitucional mediante sentencia N.° 302-17-SEP-
CC, dictada dentro del caso N.° 0072-16-EP, al decir:
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...esta falta de congruencia del conjuez nacional, por no analizar los cargos
planteados por el legitimado activo, produjo una desnaturalizacién del recurso de
casacion en la fase de admisibilidad, puesto que existié una ausencia de relacion
J6gica entre el pronunciamiento judicial y los fundamentos el recurso de casacién
interpuesto por el legitimado activo. L4 actuacién del operador de justicia generd
que la decisién judicial impugnada adolezca de falia de motivacién por no elaborar
un andlisis congruente en aténcidon a los cargos invecados en el recurso de
casacién; es decir, esta decisién judicial to exteriorizé desde el plano puramente
l6gico, los elementos que fundarpentaron la misma dentro de la fase de
admisibilidad del recurso propuesto.’

Ademas, en funcién de 1o sefalado, esta Corte Constitucional mediante sentencia
N.® 091-16-SEP-CC, dentro del caso N.° 0210-15-EP, indicé que uno de los
principios de orden procesal que rige la sustanciacion del recurso de casacién es el
principio dispositivo, a través del cual: “... los conjueces o jueces casacionales —
dependiendo del momento procesal, estin obligados a pronunciarse exclusivamente,
en funcién de las argumentaciones esgrimidas por. el recurrente”; con lo cual se
entenderia que en la fas os conjueces el analisis
pormenorizado de los ca rso de casacion.

Es asi, que la actuacidn
sea concordanie €on el
anélisis completo y congr S Cargo cados en el recurso de casacion;
es decir, no se dio un nes planteadas por los
casacionistas, ya gue, s : s normas alegadas, no
existié un analisis pormenorizado 'de ¢ada una de 1as normas de derecho consideras
infringidas.

Por lo expuesto la Corte Constitucional considera que el auto dictado el 11 de
octubre de 2016, por uno de los conjueces de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del juicio laboral N.° 17731-2016-1068, no es
concordante con el pardmetro de la 16gica, ya que las premisas en las que se basé
la decisién para rechazar el recurso de casacién, son incompletas y por tanto la
conclusidn arribada en razdn de la falta de analisis existente deviene en errada.

Comprensibilidad
Este clemento hace referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces,
a la comstiuccidn de una redaccién clara y concreta que incluya las cuestiones de

hecho y de derecho planteadas y el razonamiento seguido para adoptar

Lo _
* Corte Constitucional del'Ecuador, sentencia N.° 302-17-SEP-CC, caso N.° 0072-16-EP
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determinada decisién, a fin de garantizar a las partes procesales y al conglomerado
social, una comprensi6n efectiva del contenido de las decisiones judiciales.

En decir, que a més de implicar la utilizacién de un lenguaje de fécil acceso para
considerar que una decisi6n judicial cumple con el criterio de comprensibilidad,
se requiere que las premisas que integran la decision, se encuentren redactadas de
forma coherente y completa.

Esta situacion no acontece en el caso sub examine, debido a que en la parte motiva
de la decisién judicial impugnada, no existe la congruencia debida entre las
pretensiones planteadas por los accionantes en el escrito contentivo del recurso de
casacién en telacién con las premisas juridicas elaboradas para el efecto, tal como
le corresponde elaberar al conjuez al resolver un recurso de casacion dentro de la
fase de admisibilidad, raz6n por la cual, la decisi6n judicial impugnada deviene en
incomprensible.

Con base en las consi
encontrarse cumplidos
analizado no cumple ¢
poderes piiblicos consa
de 1a Reptblica.

le las resoluciones de los
literal 1 de la Constitucién

Por lo expuesto, adm y por mandato de la
Constitucién de 1a Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador, expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la

motivacién, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién
de la Republica.

3. Comd medidas de reparacién inteégral se dispone:
3.1. Dejar sin efecto el auto dictado el 11 de octubre de 2016, por uno de los

conjueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del juicio laboral N.° 17731-2016-1068.
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3.2.  Disponer que, previo sorteo, otro conjuez de la Sala de lo Laboral de ta
Corte Nacional de Justicia, conozca y resuelva el recurso de casacidn
propuesto por los senores Jonny Enrique Terdn Salcedo y Juan José
Acurio Romero, en sus calidades de alcalde y procurador sindico
municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantoén Babahoyo, respectivamenie, en observancia a una aplicacién
integral de esta decisién constitucional, esto es en consideracién a la
decisum o resolucion, asi como los argumentos ceatrafes que son la base
de Ia decisi6n y que conslituyen la ratio decidend:.

4. Notifiqnese, publiquese y cimplase.

Razon: Sicnto por'tal, ghe fa sentencia que antecede fue aprobada por ¢l Pleno de
la Corte Constiftciongd, con nueve votos de las sefioras juczas y sefiores jueces:
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana”Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, en sesién del 03 de
enero del 2018. Lo certifico.

(I’ :r.m

o LURTE
N CUNETITLCIONAL
P WTTOATIOH

ES FIEL COPIA DEL ORIGINAL
Hevlai]n [Jr.:r"_l_‘-?ll?.{'{g':__.g-. :f ) /

ST 10

T
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CASO Nro. 2369-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves once de
enero del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCH/LF]
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Quito D.M.,, 3 de enero del 2018

SENTENCIA N.° 008-18-SEP-CC

CASO N.° 2544-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 29 de noviembre de 2016, el senor Salom6n Gutt Brandwayn, por los derechos
que representa &n calidad de gerente general, y como tal, representante legal de la
compania INDUSTRIAL DANEC S.A., presentd accidon extraordinaria de
proteccion en contra del auto dlctado el 28 de octubre de 2016, por la Sala de
Conjueza y Conjueces :
Justicia, dentro del recu

La Secretaria General d
ziczestablecido enelartic
de Procesos de Compe
2016, certificé gue en re
otra demanda con ident

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por lIos jueces
constitucionales Wendy Molina Andrade, Francisco Butiid Martinez y Alfredo
Ruiz Guzman, mediante auto dictado el 16 de marzo de 2017, resolvié admitir a
trdmite la accidn exiraordinaria de proteccion N.° 2544-16-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en la sesién
ordinaria de 29 de marzo de 2017, correspondi6 la sustanciacién de la presente
causa al juez constitucional Francisco Butifiz Marlinez.

El juez constitucional, mediante providencia dictada el 6 de septiembre de 2017,
avoco conocimiento de la presente causa y en lo principal dispuso se notifique con
el contenido de 1a providencia y demanda a la Sala de Conjueza y Conjueces de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacianal de Justicia, a fin de que en el término
de cinco dias presenten un informe debidamente motivado respecto de los hechos
y argumentos expuestos en la demanda, ast como a las demas partes procesales.

www lexis.com.ec



42 — Jueves 15 de marzo de 2018 Edicién Constitucional N° 35 — Registro Oficial

Decision judicial impugnada

Auto dictado el 28 de octubre de 2016, por Ia Sala de Conjueza y Conjueces de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de
casacién N.° 17751-2016-0608, el cual en lo principal establecio:

CONJUEZA: DRA. MAGALY SOLEDISPA TORO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE CONJUEZA Y CONJUECES DE
LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO:

Quita, viernes 28 de octubre det 2016, las 16h43.-

VISTOS: [...] PRIMERA: OPORTUNIDAD.- El recurso ha sido interpuesto el dfa
miércoles 14 de septiembre de 20186, esto es, dentro del término previsto por el art. 5 de
la Ley de Casacidn codificada; SEGUNDA: PROCEDENCIA.- En nuestra legislacién
procesal y concretamente, en 1a que se establece y regla el recurse de casacidn, no toda
sentencia 0 auto cs susceptible de este tipo de impugnacion. Asi lo evidencia el art. 2 de
la Ley de Casacion, segin ¢l cual: Art. 2- PROCEDENCIA. - El recurso de casacién
proccdc contra las scntcnc1as y autos que pongan ﬁn a ]os proceso de conocumento

"ento atafie a una de las
atencidn a las funciones del
llamados de condena, declarativi
la declaraciGn de un derecho o responsabilidad o la constitucion de una refacion juridica;
mientras gite los procesos de ejecucidn, al decir de Eduardo Couture, “en su conjunto, se
hallan encamiinados mas hacia el obrar que hacia e} decidir”; y, - En razén del efecto de
la resolucién: Conforme Devis Echandia, la resolucién debe poner fin al proceso y ser
definitiva. En la especie, las pretensiones del accionante estin dirigidas a impugpar un
acto de la administracién tributaria que establece obligaciones, por lo que en efecto, se
trata de un proceso de conocimiento; y, el auto pone fin al proceso y tiene el caracter de
definitivo. TERCERA: LEGITIMACION.- La impugnaci6n ha sido interpuesta a nombre
de la empresa accionante que al referir agravio con la senténcia, s¢ éncuentra legitimada
para el efecto; CUARTA: NORMAS DE DERECHO QUE SE CONSIDERA
INFRINGIDAS. Las normas de derecho que estima infringidas’el recurrente, son: arts.
76, niimero 1 y 7, letras b y 1; 82 dé la Constitucion de la Repiblica; arts. 17, 68, 67, 90,
131 y 270 del Cédigo Tributario; y, art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil;
QUINTA: CAUSALES.- El recurso de casacion se funda en las causales primera y tercera
de} art. 3 de 1a Ley de Casacién. SEXTA: FUNDAMENTACION Para el efecto y dada
1a forma en que se presentan las impugnaciones, se efeciuard el anélisis en funcién de las
glosas respecto de las cuales se plantean Jos cargos y con las limitaciones que la su [sic)
estructura plantea: [...] 6.1.4 Aun asi y pasando por alto tal particular, el recurrente para
justificar el cargo indirecto, esto es, la no aplicacién del art. 17 del Cédigo Tributario, no
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llega a demostrar la pertinencia de su aplicacion a esta glosa, pues se limita a trapscribir
la norma y a sefialar que “la no valoracién de la prueba conforme los preceptos sefialados’
en el Art, 270 del Cédigo Tributario, produjo a que no se tenga en cuenta la situacidn
econémica real de INDUSTRIAL DANEC S.A. [...] 6.3 “Comprag no realizadas por el
contribuyente segiin terceros (Cuadro 19): |...] 6.3.4.4 Esta alegaciébn deviene en
inoportuna e intempestiva pues, conforme da cuenta la sentencia impugnada, en el
subconsiderando 6.3,1, al referir la pretensién de Ia parte actora sobre esta glosa, la litis
tenia por objeto que el tribunal de instancia se pronuncie respetto a la existencia o no de
preclusion del plazo de prueba; y, en momento algunp el accionante alude al tema que
plantea via casacitn [...] 6.4. Glosa por compras no sustentadas con comprobantes de
compra venta (Punto 3.6.2.1.4 Cuadre 22) 6.4.1 Luego de consignar los antecedentes de
la glosa, 8l casacionista afirma que “el Tyibunal comete errores que hacen que su
actuacion recaiga en la Causal Primera del art. 3 de Ja Ley de Casacion, ya que dentro de
su razonamiento existe una falta de aplicacidn de Jas normas de derecho concernientes al
proceso de determinacion como lo son lo[s] Arts.68, 67, 90 y 131 del Cadigo Tributario,
y las normas de derecho consagradas en los Arts. 76 y 82 referentes al derecho a la defensa
y seguridad juridica”. En general, el recurrente repite los mismos argumentos expuesto a
propésito del cargo antenor que: “la ley concede al crgg_no administrativo tributario la
facultad de iniciar proce: 10s, cuando se encuentren
sustanciando reclamos a ¢ésla puede modificar el
conceplo de glosa, conform 10, norma. que el Tribunal,
también dej6 de aplicar’ a, se advierte que en ¢l
subconsiderando 6.5.1 qu a respecto a esta glosa, no
se incluye la objecidn q Antes bien, ofrece que
“‘durante la etapa de pruel spaldan las tiansacciongs
observadas por la admini alle que fuera enviado al
SRI, pues las transacci uestamente no existen
comprobantes de venta de 1 : s emitidas por el mismo
proveedor™ 6.4.4. Por lo expuesto, el cargcf deviene en inadmisible. [-..] 6.6. Glosa por
publicidad, transporfe y pagos por otros servicios no sustentados_con documentos de
‘tespaldo (punts 3.6.2.11.1 Cuadro 54). 6.6.1 El recurrente, del mismo modo, explica los
antecedentes de la glosa, para luego senalar que “el Tribunal comete errores que hacen
que su actuacién recaiga en la Causal Primera del art. 3 de la Ley de Casacidn, ya que
dentro de su razonamiento existe una falta de aplicacidn de las normas de derecho
concernientes al proceso de determinacién como lo son lo[s] Arts. 68, §7, 90 y 131 del
Cédigo Tributario, y las normas de derecho consagradas en los Arts. 76 y 82 referentes
al derecho a la defensa y seguridad juridica™. 6.6.2 En general, el recurrente explica que
luego de impugnar esta glosa, la empresa presentd. la documentacion que no fue
presentada en el proceso de determinacian, y en “estricto derecho a Ia defensa demuestra
Ia existencia de comprobantes que justifican las tragsacciones glosadas, y por ende la
deducibilidad del gasto™, pero que la administracién tributaria niega la deducibilidad del
gasto bajo otro concepto, distinto del glosado, esto es la demostracién del pago con los
comprobantes de venta. 6.6.3 Conforme se evidencia de la sentencia (subconsiderando
6.10.1), lx impugnacion del accionante respecto de esta glosa, se basé en que: “el valor
de $ 3.709.859,21 USD corresponden 4 registros contables de la compania sobre los
cuales no se presenté documentos de respaldo ni asientos contables que los soporten; y
por tanto, el nibra senalado se considera como un gasto no deducible.- Que, dentro del
2 DPrpeeso administrativo se present6 varias carpetas que contenfan Jos documentos que,
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respaldan cada una de las transacciones observadas por la administracién; éatre ellos las
facturas, el diario contable, los comprobantes de retencién (cuando corresponde), los
pagos efectuados, las sugerencias de pago (cash management) en las cuales consta el pago
de Jos valores determinados.- Que, sin embargo, varios de estas valores son ratificados
por la administracién por lo que dentro del periodo de prueba una vez mis la compaiia
solicitard que sea un perito experto e imdependiente &l que verifique la existencia o no de
los documeéntos contables que respalden los gastos observados”. 6.6.4 Por tanto, la
impugnacién que se formula es un asunto gjeno al thema decidendi propuesto a través de
la demanda, por lo que conesponde egnicluir que se trata de una cuestion nueva que no
puede ser objeto de pronunciamiento por la via casacién [...] Con las consideraciones
precedentes y de conformidad con el art. 8 de la Ley de Casacion, califico de
INADMISIBLE el recurso de casacién [ ... J.

Antecedentes del caso concreto

El 6 de febrero de 2013, el sefor Salom6n Gutt Brandwayn por los dgrechos que
representa en calidad de gerente general y como tal representante legal de la
compaiiia Industrial DANEC S.A- resent(:demandade: 1mpugnac:0n tributaria en
contra de la Resolucién N.° por medio de la cual se
do por su yepresentada, al
ién N.° 1720120100154
cio econémico de 2008,
fitas Tntefias.

acto administrativo con
_ emitida por concepto d
L_‘-Z-expedida Por !a m

Mediante sentencia di : ala Unica del Tribunal
Distrital N.° 1 dé lo Contencioso Tribt n cantén Quito resolvié:
“[...] resuelve: 3.1) Aceptar parcialmente la demanda de impugnacién deducida
por el sefior Salomdn Gutt Brandwayn por los derechos que representa en calidad
de gerente general y como tal representante legal de la compainfa INDUSTRIAL
DANEC S.A.; y en consecuencia se modifica la resolucién nimero
117012013RREC000959 de 10 de enero del 2013 dictada por la Direccién
Regional Norte del Servicio de Rentas Internas, exclusivamente en lo referente a
lo analizado en los numerales 6.4.3.7, 6.5.3.6.1, 6.8.3.5.1, 6.8.3.7, 6.10.3.3.1,
6.11.3.3, 6.11.3.4, 6.11.3.5 y 6.12.3.3. Para lo cual la administracion tributaria
debera practicar la liquidaci6n respectiva [ ...]”.

En escrito presentado el 1 de septiembre de 2016, el sefior Salom6n Brandwayn en
calidad de gerente general y representante legal de la compania INDUSTRIAL
DANEC C.A., solicité aclaraci6n y ampliacién de la sentencia. La Sala Unica del
Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Quito,
mediante auto emitido el 7 de septiembie de 2016, resolvi6 negar la solicitud,
presentada.
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El 14 de septiembre de 2016, el sefior Salom6n Brandwayn en calidad de gerente-
general y representante legal de la compania industrial DANEC S.A., interpuso
recurso de casacion.

La Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, mediante avto dictado e} 28 de octubre de 2016, resolvié
declarar inadmisible el recurso de casacion propuesto.

De la solicitud y sus argumentos

El accionante ¢n su demanda de accidn extraordinaria de proteccion, senala que
dentro del ordenamiento juridico, los procesos se encuentran regulados por una
normativa especifica, la cual establece sus limites y alcances, por lo que en el caso
concreto 1a decision judicial impugnada es el auto de inadmision que fue emitido
dentro del recurso de casacidn, interpuesto por la compaiia.

En esle escenario, pr € ;de ©asacion e un recurso cuyo
conocimiento recae en \
maximo Organo de ad
deviene en un recuiso e
—fompal-del recurso de
para su activacibn, si
nacionales, puesto que
preservando siempre qu

“requisitos-Recesarios
tencial de los jueces

A partir de lo senalado, considera que dentro de la fase de admisibilidad y
calificacifn, el ambito de analisis es el cumplimiento de los requisitos previstos en
la Ley de Casacion, por lo que en esta fase se realiza la verificacién del
cumplimiento de estos, es decir el andlisis tendiente a determinar si el recurso
interpuesto cumple con cada uno de los presupuestos de admisibilidad. Agrega que
“es claro que en la fase de admisibilidad, los jueces no se encuentran permitidos
de entrar al analisis de fondo del Recurso de Casacién, es decir, al anilisis de la
sentencia objetada por el recurrente, pues ello es procedente imicamente cuando
se ha admitido previamente el Recurso, a} haberse verificado que se cumplen con
los requisitos formales del Recurso de Casacion {...]".

Manifiesta que en el auto materia de la presente accién extraordinaria de
proteccién:

..} 1z Saia de la Corte Nacional de Justicia, desborda su dmbito competencial, y
:g_retendg, convertir a la fase de admisibilidad del Recurso de Casacidn, en la etapa de
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resolucién del mismo, vulnerando asi el derecho constitucional al debide proceso. En este
sentido, en el considerando 6.3 del fallo recurrido, la Sala hace un recuento de lo
argurentado por el recurrente, dejando entrever de esta manera, que Ja compania cumpli6
con Jos requisitos formales para la interposicién del Recurso, tan es asi, que luego de ello,
en el subconsiderando 6.3.4.4. la Sala entra a tratar €l fondo mismo del Recurso de
Casacién, analizando tanto la causal invocada como el contenido de la sentencia
recurrida, lo cual, por la fase en que €ste se encontraba, no le estaba permitido, llegando
al extrémo deé sostener que “..conforme da cuenta la sentencia impugnada, en el
subconsiderando 6.3.1, al referir 1a pretensién de la parte actora sobre esta glosa, la Litis
tenia por objeto que el tribunal de instancia se pronuncie respecto a la existencia o no de
preclusion del plazo de prueba; y, en momento alguno el accionante alude al tema que
plantea via casaci6n...”, para concluir, gue a su criterio, se estaria introduciendo vna
cuestion noeva por la via de casacion [ ... ).

Por lo expuesto, precisa que se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
del juzgamiento a una persona con observancia del tramite propio de cada
procedimiento.

a, entanto en el auto de
butario no hace un examen
esborda el ambito de

1c1arse sobre cuestiones

Adicionalmente, sefial
inadmisién impugnado,
del escrito contentivo
razonamiento propio de

“FeFondo detrEeurso deﬁ

Manifiesta que ademas lner onstitucional al debido proceso en
la garantia de motivacion, al incumplirsé los requisitos de razonabilidad, l6gica y
comprensibilidad. Bl accionante considera que se incumple la razonabilidad, por
cuanto la Sala omitié analizar de manera integral los argumentos expuestos en el
escrito del recarso de casacin, los cuales precisa debian ser tomados en cuenta a
fin de efectuar un correcto andlisis de razonabilidad. Respecto de la 16gica,
establece que se desprende que el auto de inadmision objeto de la accibn,
determina las premisas de forma desordenada y sin la debida estructuracion, pues
omite pronunciarse sobre aspectos de importancia transcendental alegados en el
recurso  de casacién, elaborando una argumentacidn juridica incompleta,
mutilando los fundamentos expuestos en el recurso de casacidn al analizar de
forma ligera las pormas alegadas, agrega que 1as premisas inicialmente sefialadas
por la Sala nada tienen que ver con las conclusiones a las que se amiba, por 1o que
conchiye que la Sala omite pronunciarse sobre su 4mbito de competencia, que era
el analisis de los requisitos formales del escrito del recurso de casacién, en tanto
existe la ausencia de las premisas que comrespondian. Lo cual ademiés sefiala.
gener§ el incumplimiento del requisito de comprensibilidad.
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Como consecuencia de lo sefalado, el accionante ademas argumenta que se
vulnerd el derecho constitucional a 1a tutela judicial efectiva previsto.en el articulo
75 de la Constitucién de 1a Repiblica.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Del analisis de la argumentacion constante en la demanda de accidn extraordinaria
de proteccién, el accionante en lo principal alega la vulneracién de sus derechos
constitucionales al debido proceso en las garantias del juzgamiento a una persona
con obsarvancia del trimite propio de cada procedimiento y motivacion, y
seguridad juridica consagrados en los articulos 76 numerales 3 y 7 literal 1) y 82
de la Constitucién de Ja Repiblica; y como consecuencia de lo sefialado del
derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 75 ibidem.

Pretension concreta

La pretension concreta d
extraordinaria de pro
constitucionales, y que ¢
autq dictado e1- 284861
Tributario de Ia Corte N
se designe un nuevo CO
admisibilidad del recurs

ruita & tramite la accién
eracién de derechos
gral se deje sin efecto el
izada de lo Contenzigsn:
urso de casacion, y que
y resuelva acerca de la

De la contestacién a la demanda y sus argumeii‘{os

Conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia

Mediante escrito presentado el 7 de septiernbre de 2017, comparece la doctora
Magaly Soledispa Toro en calidad de conjueza de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, y sefala:

Que todo cuanto se tuvo en consideracidn para resolver la inadmisién del recurso de
casacién planteado por la compaiia actora, se encuentra debidamente expuesto en

el auto de 28 de octubre de 2016, sin‘que tenga algo que agregar al respecto.

Por lo expuesto, precisa que da cumplimiento & lo dispuesto mediante oficio N.°
263-17-CC-FBM.
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Servicio de Rentas Internas

En escrito presentado el 16 de mayo de 2017, comparece 1a abogada Alejandra
Espinoza, autorizada para comparecer por el director general y diréctor zonal 9 del
Servicio de Rentas Intemnas, y en sin emitir ningin axgumento respecto de la accién
planteada sefiala casilla constitucional y correo electrénico para notificaciones que
le correspondan.

IL CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia,.de Unfortmda con:lo.previsto:en los arUculos 94 y 437
de la Constitucién de
numeral 2 literal d de I
Coastitucionai artlculo

SO del articulo 46 de la
§ de Competencia de la

La accién extraordinaria
establecido tanto en 1a Constituci6n de la Reptiblica, asi como en la jurisprudencia
de este Organismo gue las vulneraciones de derechos constitucionales no queden
en la impunidad, razén por la cual mediante esta garantia se penmite que las
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentegcia, que se
encuentren firmes o ejecutoriados, puedan ser objeto de revisiGno por parte del més
alto 6rgano de control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, €l Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador mediante
sentencia N.° 003-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, sefial6 que
“... la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a través del
analisis que este¢ 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de las decisiones
judiciales™.

Finalmente, esie Organismo en su sentencia N.” 018-13-SEP-CC dictada dentro de

la cavsa N.° 0201-10-EP establecié que por medio de la acci6n extraordinaria de
-proteccion, el jaez constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente lai
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cuestion controvertida, y de ser el caso, esta obligado a declarar la violacion de
uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacidn
integral.

Determinacion de los problemas juridicos

De! anilisis de 1a argomentacién contenida en 1a demanda de accidn extraordinaria
de proteccign, se desprende que el accionanie en lo principal alega que el auto
impugaado vulnerd sus derechos constitucionales al debido proceso en las
garantias de] juzgamiento a una persona en pbservancia del tramite propio de cada
procedimiento y motivacién, y seguridad juridica, por lo que la Corte
Constitucional del Ecuador estima pertinente centrar su analisis a partir de los
siguientes problemas juridicos:

1. El auto impugnado, ;vulnerd los dercchos constitucionales al debido
proceso en la garanna del Juzganm,nto db una persona en observancia del
tramite propio de;cai dad:

2. La decision judic erecho constitucional al

pstitucionales al debido
persona en observancia
uridad juridica?

El accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccion sefala que €l
auto dictado por la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia vulneré su derecho constitucional al debido proceso
en la garantia referente al juzgamiento a una persona con observancia del trimite
propio de cada procedimiento, por cuanto “el Auto materia de 1a presente Accidn
Extraordinaria de Proteccion, la Sala de 1a Corte Nacional de Justicia, desborda su
ambito competencial y pretende, convertir a la fase de admisibilidad del Recurso
de Casacidn, en la etapa de resolucidn del mismeo, vulperando asi el derecho
constitucional al debido proceso”. Asimismo, el accionante sefiala que se vulnerd
su derecho a la seguridad juridica, ya que “en el Auto de inadmisién impugnado,
la Sala de lo Contencioso Tributario, no hace un examen del escrito contentivo del
Recurso de Casacion, y desbordan el Aambitp de razonamiento propio de la fase de
admisibilidad, al pronunciarse sobre cuestiones de fondo del Recurso de Casacion,
analizando la sentencia recurrida con las causales invocadas, sin observar quq{?
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aquello era competencia privativa de la Sala pero en la fase de Resolucién del
Recurso”.

En consecuencia, se observa que el accionante sustenta la vulneracién de los
derechos que alega, manifestando que e} auto impugnado no respet6 la naturaleza
del recurso de casacidn dentro de la fase de admisibilidad.

Por lo que, 1a Corie Constitucional del Ecnador, en virtud del principio de
interdependencia consagrado en el artfculo 11 numeral 6 de 1a Constitucién de la
Repiiblica’, el cual consiste en que todos los derechos se encuentran relacionados
unos con otros, de forma que, la vulperacién a un derecho puede generar la
vulneracidn sistemitica a otros derechos constitucionales, estima necesario
destacar que €l derecho a la seguridad juridica, se encuentra intimamente
relacionado con el derecho al debido proceso en lo que respecta a la garantia de
que solo se podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio.de cada.procedimiento:

En este escenario, el de
consagrado en el articull
derecho a la seguridad j
- 1a existencia de normas
autoridades competénte:

d juridica se encuentra
blica que establece: “El
o a Ja Constitucién y en
pblicas y dplicadas por las

Del anilisis de la norn _desprende que la seguridad
juridica garantiza la confianza en el ordenamiento juridico, ya que establece como
una obligacién de todas las autoridades pdblicas el miximo respeto a la
Constitucion, asi como la aplicacién de normas juridicas previas, claras y piiblicas.

Es decir, este derecho constitucional se fundamenta en el principio de supremacia
constitucional, ya que destaca que las disposiciones constituciounales deben ser
respetadas, asi como también asegura la certeza juridica por parte de la ciudadania.

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto de este derecho en la sentencia N.°
052-17-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1672-15-EP, estableci6:

A partir de |a norma constitucional transcrita; se puede colegir que la seguridad juridica
tiepe como fundamento esencial la existencia de un marco normativo previamente
establecido dentro del cual la Constitucién de la Repiiblica es la Norma Suprema. A través

! Constitucién de la chubhca, Art. 11.- “El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:
{...] 6. Todos log gm,ncapms y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes
y de igual jerarquia®.
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de este derecho se pretende otorgar certeza y confianza a los ciudadanos respecto a la
correcta y debida aplicacién del ordenamiento juridico vigente por “parte de las
autoridades correspondientes, en tanto ello permite que las personas puedan predecir con
seguridad cual serd el procedimiento o tratamiento al cual se someterd una situacién
juridica en particular’.

Asimismo, la Corte Constitucional en la sentencia N ° 029-15-8EP-CC precisgé:

Por lo tanto, este derecho garantiza certeza en la aplicacion normativa, ya que asegura la
sujecién & un marco juridico determinado, que tomeé como fundameato principal las
disposiciones eontenidas.en la Constitucidn de Ja Repiiblica.

La certeza normaliva con la que se tiene que contar en un sistema juridico le olorga de
previsibilidad, que en definitiva permitird a las personas acatar las disposiciones con
mayor conviceiésn. Asimismo, las autoridades piblicas deben aplicar aquellas nonmas con
la finalidad de que no se transgreda este derecho que es de suma importancia, puesto que
de la cerieza del ordenamiento juridico se desprende el efeclivo acatamjento de su
contenido, esto quiere decir que Ias dlllDTldddB‘S quc estdn compelidas a garantizar la
aplicacion de 1a no

Del andlisis dec las de
somete a todas las auto
la Repiiblica, comoga N
ordenamiento juridico, a
juridico preestablecida.

la seguridad juridica
to a la Constitucidn de
de 1as demas normas del
a de un ordenamiento

De esta forma, la seguridad jur  di ente relacionada con el
derecho @l debido proc “consagr deniel ar © 76 numeral 3 de la
Constitucidn que establece:

Art. 76.- En tado proceso en ! que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara ¢l derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [ ...]
3. Nadie podrad ser juzgado ni sancionado por un acto u omisidn que, al rgomento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la Constituciéna la 1éy. S6lo se podré
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del trdmite propio
de cada procedimiento.

Esta garantia del debido proceso se encuentra conformada por tres elementos: en
primer lugar, por la garantia de que nadie pueda ser juzgado por un acto u omision

2 Corte Constifucional del Bcuador, sentencia N.f 052-17-SEP-CQ emitida dentro del caso N.° 1672-15-
EP,

3 Corte Constitucional del Pcuador, sentencia N.° 020-15-SEP-CC, emitida dentro del caso N.9 0656-13
EP.
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que al momento de cometerse no se encuentre tipificado como infraccifn; en
segundo lugar, tutela que toda persona sea juzgada ante un juez o autoridad
competente; y finalmente, asegura que el juzgamiento a una persona se efectie con
observancia del trdmite propio de cada procedimiento.

Del anilisis de la demanda, se desprénde que el accionante alega que el elemento
de la garantia referida que fue transgredido por parte de la Sala de Conjueza y
Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, es el
tercero, esto es el juzgamiento a una persona con observancia del tramite propio
de cada proeedimiento, por lo cual gste elemento serd analizado en el caso
concreto.

Para ello, es imporiante precisar que respecto de la relacién del derecho a la
seguridad juridica y debido proceso en la garantia del juzgamiento a una persona
con observancia del tramite propio de cada procedxmlento la Corte Constitucional
en la sentencia N.° 07; 16-SEP-CC ‘dentro del caso N.° 1933-15-EP,
determinG: '

En el caso de la activ
puesto que $& 3S¢Rul

dad juridica es fundamental,
n Ia resolucién de los casos

SOmMGLIORAST CONOS igialativa juridica, y en funciGn™-
de aguello resuelva rvancia del trdmite propio
correspondiente, de : idad juridica con el derecho
constitucional al deb 0 a una persona ante un juez

0 autoridad competente con obs el trimite propio de cada procedimiento
consagrado en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucién.

Dicha relacifn no solo se encuentra fundamentada en el principio de interdependencia de
Ios derechos constitucionales, previsto en el articulo 11 numeral 6 de la Constitucidn; sino
ademas, en el dmbito de proteccién que estos dos derechos presentan, puesto que la
sustanciacion de un proceso en la forma prevista por la normativa pertinente asegura el
respeto a la seguridad juridica y debido proceso.

En consecuencia de lo senalado, se observa que el derecho al debido proceso en la
garantia de ser juzgado en observancia del teAmite propio de cada procedimiento
se relaciona con el derecho a la seguridad jurfdica, por cuanto garantiza la
previsibilidad del derecho en los diferentes procesos juridicos.

El auto impuegnado fue dictado en el marco de Ja resolucién de admisibilidad del
recurso de casacifn, €] cual se constituye en un mecanismo de impugnacién
extraordindrio, excepcional y rigurosamente formal, cuyo objetivo es encargar al
maximo 6rgano de administracin de justicia ordinaria, esto es a 1a Corte Naciona!
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de Justicia, 1a atribucién de verificar si las decisiones que pongan fin dprocesps-
de conocimiento, transgredieron el sistema juridico ecuatoriano.

Es decir, }a naturaleza del recurso de casacién es efectuar un examen de legalidad
en la decision contra la cual se lo presente, por lo que se constituye en
extraordinario, eq tanto Gnicamente procede en los casos previstos en la normativa
juridica, lo cual a su vez determina su caricter excepcional, y finalmente, es
altamente riguroso, ya que debe respetarse irrestrictimente lo previsto en la
normativa juridica que lo regula, la que en el casq concreto, en razon de la fecha
de inicio del proceso, se constituia en la Ley de Casacidn, en tanto actualmente se
encuentra contenido en el Cddigo Orgdnico General de Procesos.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 143-14-SEP-CC,
determind:

El recurso de casacidén, es un recurso de caricter estrictamente formal, en tanto el
ordenamiento juridic us alcances, limitaciones y
restricciones, mism ve deben ser observados por
los jueces de la Co ribuciones constitucionales
y legales, les corres & casacids tanto en la fase de
admisibilidad ¢omo

En consecuencia, 1os juet
conserve s naturaleza

ve el recurso de casacidn
a su excepcionalidad y
rigurosidad. Por lo exp nsiderando el escenario
que presenta cada una de las I o de casaci6n, asi en el
caso de la fase de admisibilidad, los jueces nacionales deben verificar que el
recurso de casaci6n cumpla con los requisitos previstos en la normativa juridica
que lo regula, sin que puedan invadir otras fases, como por ejemplo la fase de
resolucidén del recurso, a la cual le estd reservada el andlisis de legalidad de la
sentencia recurrida.

Es decir, los jueces nacionales en la fase de admisibilidad del recurso de casacién,
deben centrar su anélisis en el escrito que contiene el recursd, més no en verificar
si la sentencia incurrié en una transgresion juridica, 'ya gue aquello es un
pronunciamiento de fondo y no de admisibilidad de] recurso de casacién. Asi lo
senal6 la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 116-17-SEP-CC
emitida dentro del caso N.° 0839-16-EP, en la que seiald:

La decisifn impugnada fue dictada dentro de Ja fase de admisibilidad del recurso de

4 Corte Constitucional de} Eguador, sc&lencia N.® 143-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1540-13-EP.\
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casacién, en la cual los jueces nacionales deben verificar que el recurso dé casacidn
cumpla los requisitos necesarios para ser admitido a trdmite, y a partir-de un anilisis
prolijo del escrito que contiene el recurso propuesto, establecer su admisibilidad o
inadmisibilidad.

Por lo expuestp los jueces nacionales delien extériorizar las razones por las que del
analisis del reeurso de casacion, este cumple @ no con los requisitos previstos en la
normativa, anilisis que debe tomar como punto de partida la correlacién del contenido
del recurso con los requisites previstos en Ia Ley.

En tal virtud, considerando esta fase¢ del requrso, los jueces nacionales en la verificacién
det cumplimiento de los requisitos del recurso no pueden invadir otras fases posteriores,
como lo es la fase de resolucion, es decir en el andlisis de admisibilidad del recurso no
pueden analizar el fondo del mismo, esto es si la sentencia 0 no contuvo algupa
transgresion juridica, ya que este anilisis es reservado para una fase posterior una vez
superada la admisibilidad del recurso’.

conformidad con lo prey.

en el caso concreto se
nacionales para cerrar ca
una decisién debidame

onen el recurso deben emitir

La Corte Consfitucion fectuarse en la fase de

admisibilidad ademis h

En este orden, el primer requisito que debe verificar el 6rgano casacional, es que la
sententia o auio objeto del recurso sea de aquellos contra los cuales procede el recurso.
Por su parte, el segundo requisito de admisibilidad implica que el recurso de casacién,
haya sido interpuesto dentro del término establecido, esto es, dentro de cinco dias
postenores & la notificacion de la decision que niegue o acepte la aclaracién o ampliacién,
Jas instituciones piblicas tendrin quince dias.

Finalmente, el tercer requisito implica que el recurso de casacifn reidina los requisitos
determinados en el articulo 6 de la Ley de Casacién, que se hasan ep la “fundamentacion”
del recurso. Asi, la porma referida establece:

Axt. 6.- Requisitos formales.- En el escrito de interposicidn del recurso de casacién debera
constar en forma obligatoria lo siguiente:

1. Indicacién de Ja sentencia o @ito recurtidos con individualizaci6n del proceso en que se
dictd y las partes procesales;

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemmnidades del pmccd1m1cnto
que se hayan omitido;

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 115-17-SEP-CC emitida dentro del caso N.°¢ 0839-16-
EP.
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3. La determinacién de las causales en que se funda; y,
4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.

De aquella forma y en concordancia con lo establecido por esta Certe en la sentencia N.°
167-14-SEP-CC, caso N.° 1644-11-EP, los jueces casacionistas deben realizar un analisis
pormenorizado de los cargos del recurso de tasacién a efectos de detérminar si el mismo
cumple con los presupuestos de ley, entre los cuales se encuentra la “fundamentacién” del
recurso®.

A partir de o sefialado, los jueces nacionales dében verificar que el recurso de
casacién, sea presentado respecta de una decisién que ponga fin a un proceso de
conocimiento, que respete el término establecido para su interposicion, que el
casacionista ctimpla el requisito de legitimacidn activa, asf como que se cumpla
con los presupuestos de fundamentacién previstos en la normativa juridica.

Una vez establecido ¢l 4mbito de anélisis que presenta el recurso de casacion, la
Corte Constitucional procederd a analizar si el auto impugnado vulnerd los
derechos constitucional la: idad;juridica.y.debido proceso en la garantia
del juzgamiento a un ) :
procedimiento.

.- El auto impugnado inicia po
judicial para propuncia
procediendo a reférirse le 1§acion, respecio de lo cual,
la Sala sostiens que:

[..] Tanto- la jurisprudencia nacional ‘como-la- doctrina,"son concordantes respecto al
caracter extraordinario, formal, restrictivo y concreta del recurso de casacion como medio
de impugnacién judicial. Es asi que el art. 10 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial
ha dejado enclaro que “la casacién y la revisién no constituyen instancia ni grado de los
procesos, sino recursos extraordinarios de control de 1a legalidad y del ervor judicial en
los fallos de instancia.

De esta forma, a continuacion la Sala se refiere a los antecedentes que precedieron
a la presentacién del recurso de casacion, y en el literal d) de 1a decision,
denominado como “an4lisis del recurso de casaci6n presentado”, 1a Sala efectia la
verificacidn del cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley de Casacion.

Asi, respecto del requisito de oportunidad, la Sala precisa que “E} recurso ha sido
interpuesto-el dia miércoles 14 de septiembre de 2016, esto es, dentro del término
previsto por el att. 5 de la Ley de Casacidn codificada”. En igual sentido, la Sala

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 049-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0431-15-EF

www.lexis.com.ec



56 — Jueves 15 de marzo de 2018 Edicién Constitucional N° 35 — Registro Oficial

senala que se cumple el requisito de procedencia previsto en el articulo 2 de la Ley
de Casacion, por cuanto las “pretensiones del accionante estdn dirigidas a
impugnar un acto de la administracion tributaria que establece obligaciones, por lo
que en efecto, se trata de un proceso de conocimiento; y, el auto pone fin al proceso
y tiene al caracter de definitivo”.

La Sala también determina que se cninple el requisito de legitimaci6n, en tanto la
“impugpacién ha sido interpuesia a nombre de la empresa accionante que al referir
agravio con la sentencia, se encuentra legitimada para el efecto™.

Una vez que Ia Sala se refiere a los requisitos senalados, procede a identificar las
normas de derecho que a criterio del casacionista fueron infringidas, siendo estos:
los articulos 76 numerales 1 y 7 literales b y 1; y, 82 de la Constitucién de la
Repiiblica; articulos 17, 68, 67, 90, 131 y 270 del Cédigo Tribuiario; y, articulo
115 del Cédigo de Procedimiento Civil. De igual forma, la Sala sefiala que el
recurso de casacion se fundamento enlas causales primera y tercéra del articulo 3
de 1a Ley de Casacién. :

En el apartado sexto, la S
seialando . que: SPara |
1mpuguic1{mﬁ8“‘se"éﬁ
cuales se plantean los carg

Asi, como primer cargo de analisis 1a Sala 10 denomina 6.1 “Notas de crédito que
no evidencian los comprobantes de venta afectados (cuadro 12)”. y a continuacién
resume los argumentos expuestos por el casacionista para sustentar dicho cargpo,
precisando:

El recurrente, luego de senalar la parte de la sentencia en que se producirfa el yerro,
plantea el cargo “falta de aplicacién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién
de la prueba, seiialados en el Art. 270 del Codigo Tributario™, para lo cual transcribe la
norma, por lo que corresponde suponer que va a referirse a la causal tercera de casacion,
pues no lo llega a precisar en momento alguno. §...] En ja parte asignada a la
fundamentaci6a de este recurso, el casacipnista no ilega a justificar conforme corresponde
en casacién, la procedencia de la aplicacion de esta norma, gue en estricto derecho, y pese
a su denominacién no contiene preceptos juridicos aplicables a la valoraci6n de 1a prueba,
sino parimetros de valoracidn probatoria.

Por lo expuesto, la Sala precisa que esta escueta motivacién no permite de manera
alguna evidenciar la pertinencia de la aplicacion de la norma, tanto més que el
casacionista plaatea dos supuestos, asi como también la Sala argumenta que no se
han determinado los medios de prueba sobre los que recae la infraccién deli
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precepto de valoracién probatoria, pues de forma genérica se rg¢fiere a que el
Tribunal de instancia no considera las pruebas aportadas. Bajo este ctitetio; la Sala -
concluye que las imprecisiones advertidas, revelan que el casacionista pretende
una nueva valoracion de 1a prueba, estableciendo que e} cargo es inadmisible.

Del anilisis expuesto por la Sala respecto del primer cargn, se desprende que
respeta el ambito de anilisis del recurso de casacion, ya que contrasta el contenido
del recurso con los requisitos de fundamentacion previstos en la Ley de Casacion.

Ahora bien, en cuanto al segundo cargo denominado “6.2 “Disminucidn_de

ingresos no sustentados con notas de crédito (Punto 3.6.1.1.6 Cuadro 13):”, 1a Sala

procede a resumir los argumentos expuestos por el casacionista, sefialando:

6.2.1 El recurrente efectia un anilisis desde su puesto de vista, de la valoracidn probaloria
efectnada por el tribunal de instancia, para concluir gque “es innegable la falta de
aplicacibn, por parte de los seitores Jueces, de lo establecido en ¢l Art, 270 del Codigo

cién las pruebas semiplenas
ar a cudles se refiere.
to en el art. 115 del Codigo

Indica que “los se
reconocidas legalm
Agrega que de igyua
de Procedimiento C

R P PR
No obstante, al gual q
referido, la Sala precisa qu
acusacion, asi como tam

infraccidn, por lo que co

el cargo anteriormente
azones para justificar la
ba sobre el que recae la
admisible.

En cuanio al tercer cargo denomimado “6.3 “Compras no realizadas por el
contribuyente segin terceros (Cuadro 19):”, 1a Sala establece que:

6.3.1 El recurrente transcribe la parte de la sentencia que resuelve la glosa y hace un
extenso recuento de los antecedentes de )a glosa y un andlisis, desde el punta de vista, de
la valoracién de la prueba efectuada por el tribunal de instancia.

6.3.2 Asi, la empresa accionante pasa a tevisar, al amparo de }a causal primera del art. 3
de la Ley de Casacidn, los cargos por falta de aplicacién de los drts. 17, 68, 67,90, 131y
270 del Cédigo Tributario; y, de los arts. 76 y 82 [de la Constitucidn de Ia Repiiblica].

En este escenario, la Sala determina los criterios que se deben observar para
viabilizar el recurso por esta causal, sefialando: 1) Citar el modo de infraccidn; b)
Individualizar 1a “norma de derecho” infringida; ¢) Fundamentar el cargo; y, d)
Explicar el cardcter determinante de Ya presurnta infraccién en la parte dispositiva
de la sentencia.
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Respecto de los cargos por falta de aplicacion, la Sala luego de citar nn extracto de
los argumentos expuestos en el escrito contentivo del recurse de casacion,
establece que:

6.3.4.4 Esta alegacion deviene en inoportuna e intempestiva pues, conforme da cuenta
Ia sentencia impugnada, en el subconsiderando 6.3.1, al referir Ia pretension de la parte
actora sobre esta glosa, la litis tenia por objeto que el tribunal de instancia se pronuncie
respecto a la existencia o no de preclusién del plazo de Ia prueba; y, en momento alguno
el accionante alude al tema que plantea viacasacion. (La resaltado fuera del texto).

Por 1o que, la Sala concluye que lo alegado por el casacionista resulta ser una
cuestién nueva introducida a 1a litis.

La argumentacién expuesta por la Sala, evidencia que se efectia un analisis del
contenido de la sentencia impugnada, a fin de determinar el objeto de la litis, lo
cual implica un estudio de fondc del recurso de casacion, por cuanto la verificacién

del contenido de la sent
inicamente puede ser
admisibilidad, en la cu
con los requisitos previ

; lnterpone el recurso,
n, mds no en la fase de
urso de casacién cumple
ara su admisibilidad.

jjuéza y Conjueces de Io
, inobserva el Ambito de
analisis de la fase de admisi 1a fase de resolucién, lo
cual ademds se corrobora del _que Ia Sala efectda en donde cita
un criterio vertido en un f{atio dc la Sala de lo Clvxl Mercantil y Familia en la que
se concluye gue no existe falta de aplicacién de disposiciones juridicas en una
decision, por cuanto se pretende incluir una cuestion nueva, lo cual demuestra que
la Sala para adoptar su decisién incluso se fundamenta en una decisién dictada
dentro de la fase de resolucion del recurso de casacién.

En consecuencia, el ana
Contencioso Tributario

Precisando la Sala en este sentido que “Los aspectos sefialados por el recurrente,
al no ser materia de la Litis, no pueden servir como fundamento del recurso [ ... 17,
fundamento en virtud del cual concluye que el casgo se torna en inadmisible.

Por lo expuesto, la Sala analiza la admisibilidad del cargo en funcién de un analisis
de fondo del recurso de casacin, contrastado a partir del examen de la sentencia
recurrida, desnaturalizando la fase de admisibilidad de este mecanismo de
impugnacién extraordinario.
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Anilisis similar que se repite a continuacién, cuando la Sala apaliza el cargo
respecto de “6.4 “Glosa por compras no sustentadas con comprobﬁntes de compra
venta (Punto 3.6.2.1.4 Cuadro 22)”, en el que la Sala senalas

6.4.1 Luego de consignar los antecedentes de 13 glosa, el casacionista afirma que "¢l
Tribunal comete errores que hacen que su actuacion recaiga en la Causal Primera del art.
3 de la Ley de Casacion, ya que dentro de sy razanamiento existe una falta de aplicacion
de las normas de derecho concermentes al proceso de determinacién como lo son lo Agis.
68, 67, 90 y 131 del Cédigo Tributario, y las normas de derecho consagradas en los Arts.
76 y 82 referentes al derecho a Ia defensa y seguridad juridica”.

En general, ¢l vecurrente repite los mismps. argumentos expuestos a propésito del cargo
anterior: que “la ley concede al érgano administrativo tributario la facultad de iniciar
procesos de determinacién complementarios, cuando se encuentren sustanciando
reclamos administrativos, a través de los cudles ésta puede modificar el concepto de glosa,
conforme el Art. 131 del Codigo Tributario, norma que el Tnbunal, también dejd de
aplicar”.

6.4.2 De la lectura
refiere la posicion deé
que se prefende ca
prueba exhibird lo
administracion., Qu
transacciones glosa
de respaldo corrés
resaltado fuera del tex

-el-subconsiderundo 6.5.1 que
sa, no se incluye ia objecién
tce gque "durante la etapa de
cciones observadas por la
enviado al SRI, pues las
sten comprobarites de venta
el mismo proveedor”. (Lo

Conforme se evidencia nalisis en el estudio de la
sentencia recurrida, como si se tratara“de la resolucion de fondo del recurso de
casacién, inebservando que la atribuctén conferida para analizar los fundamentos
del recurso de casacién, de ninguna manera le habilita a establecer la procedencia
de los cargos, a partir de un analisis del contenido de la sentencia.

En consideracién a lo seialado, se observa la desnaturalizacion del recurso de
casacién, por cuanto este criterio sirve de base para que la Sala concluya que el
cargo deviene en inadmisible.

Mis adelante, 1a Sala analiza el cargo de “6.5 Glosa en sueldos, salarios y demés
remuneraciones que constituyen materia gravada de aporte al 1ESS (Punto

3.6.2.3.1: 36232 36242 3.6.2.5.1: 3.6.2.6.2 Cugdros 31. 32. 34. 35 37

resPechdel cual establece que nose emuentra debldamente sustemado por lo que
declara sy jnadmisibilidad.
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Ahora bien, del analisis del estudio que la Sala efectda del cargo respecto de la
glosa denominada como “6.6 Glosa por publicidad, transporte y pagos por otros
servicios no sustentados con documentos de respaldo (punto 3.6.2.11.1 Cuadro
54)”, la Sala procede a referirse a las argurnentaciones expuestas por el accionante
al respecto, estableciendo:

6.6.1 El recurrente, del mismo modo, explica los antecedentes de 1a glosz, para luego
sedalar.que “el Tribunal comete errores que hacen que su actuacién recaiga en la Causal
Primera del art. 3 de Ja Ley de Casacién, ya que dentro de su razonamiento existe una
falta de aplicacién de las normas de derechos concernientes al proceso de determinacién
como lo son los Ants, 68, 67, 90 y 131 det Cédigo Tributario, y las normas de derecho
consagradas en los Axts. 76 y 82 referentes al derecho a la defensa y seguridad juridica”

[}

Una vez citados los extractos del escrito contentivo del recurso de casacién, la Sala
nuevamente emite un pronunmatmento respecto de la sentencia contra la cual se
presento el recurso, pue: € Sen.

6.6.3 Conforme se ¢
del accionante respe
corresponden a regi
dogumentos, de. vesy
~ " seiplads m

do 6.10.1), la impugnacién
lor de § 3.709.859,21 USD
Tos cuales no se presentd
rten; y por tanto, el -rubro -
Que, dentro def | proceso
administrativo se pr__ documentos que respaldan
cada una de las frans i ion; entre ellos las facturas,
el diario contable, 108 comprobantes tencién (cuando corresponde), los pagos
efectuados, las sugerencias de pago (cash management) en las cuales consta el pago de
los valores determinados.- Que, sin embargo, varios de estos valores son ratificados por
la administracién por lo que dentro del periodo de prueba una vez mas la compaiija
solicitard que sea un perito experto e independiente el que verifique 1a existencia o no de
los documentos contables que respalden los gastos observados™.

A partir del anélisis que la Sala efectiia de 1a sentencia recurrida 4 fravés del recurso
de casacion, concluye que la impugnacién que se formula es un asunto ajeno al
thema deciden[di] propuesto a través de la demanda, estableciendo gue por tanto
“corresponde concluir que se trata de una cuestién nueva que no puede ser objeto
de pronunciamiento por la via de casacidn, conforme 1o sostiene la doctrina
jurisprudencial ecuatoriana®.

Por 10 expuesto, la Sala analiza si “procede” o no el cargo sexto, a partir de una

contrastacién del contenido de la demanda, a efectos de concluir que el mismo,
deviene en inadmisible.
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Con estos argumentos, la Sala resueive “Con las consideraciones precetientes:y de..
conformidad con el art. 8 de la Ley de Casacién, califico la INADMISIBILIDAD
[d]el recurso de casacion, deducido por el sefior Salomén Gutt Brandawayn; en
calidad de gerente general y representante legal de 1a compaiita Industrial DANEC
S.A.7.

En razda de lo sefialado, la Corte Constitucional del Ecuador concluye que el auto
impugnado, no respetd el Ambilo de andlisis de 1a fase de admisibilidad del recurso
de casacibn, por cuanto a pretexto de analizar la “admisibilidad” de los cargos,
procedié a verificar el contenido de Ia sentencia recurrida, y a establecer la
procedencia de estos, 1o cual sin duda alguna y conforme lo ha senalado la Corte
Constitucional en miiltiple jurisprudencia es una atribucién reservada para la fase
de resolucion del recurso, una vez superada la fase de admisibilidad, mas ne dentro
de esta.

Siendo asi, el auto 1mpugnado no se sujetd al tramite propio del recurso en esta
fase, lo cual ademas de atente “debido proceso, generd una
vulneracién del derech anto no se respetaron
disposiciones previas, | a este mecanismo de
impugnacién extraordin:

auto impugnado vulnerd su derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de motivacién, por cuanto incumplié los requisitos de razonabilidad, 16gica y
comprensibilidad.

El articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica consagra el derecho al debido
proceso, el cual establece que dentro de todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden se asegurara el debido proceso a través
del aseguramiento de un conjunto de garantias, como es el caso de la garantia de
defensa, la cual se encuentra orientada a que las personas puedan defenderse dentro
de cualquier orden, presentando sus argumentos y replicando los argumentos de la
parte contraria, presentando los mecanismos de impugnacidén previstos en el
ordenamientqr jurfdico, y recibiendo una decisién debidamente motivada.

Asi, la motivacibn se constituyé como un condicionamiento sustancial de toda
decisién emitida por una avtoridad piblica, por cuanto permite que las personas,
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conozcan las razones y justificaciones por las cuales se emitié una decisidén
determinada.

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de 1a Repiblica establece que:

[--] 7- El derecho de las personas a la déefensa incluira las siguientes garantias: [...] 1)
Las resoluciones de los poderes piblicos deberén ser motivadas. No habrad motivacién si
en la resoliacién no se enuncian las norras @ principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinéncia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
agdministrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Conforme lo determinado en el texto constitucional, la motivacion no se reduce a
la enunciacion de normas y de hechos de un caso, ya que al contrario implica la
exteriorizacién de las principales razones por las cuales la antoridad judicial a
partit de la contrastacién de las premisas juridicas y facticas, emitid sus
valoraciones intelectuale -a:adoptar:la decision del caso.

que sirve para adoplar li decision
del juez o jueza constitucional”.”

En consecuencia, la Corte Constitucional ha establecido que toda decision para
que se considere debidamente motivada, debe cumplir los requisitos de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. Asi en la sentencia N.° 167-14-SEP-CC
determino:

Estos tres requisitos han sido desarrollados ampliamente por esta Corte en la
jurisprudencia que ha dictado. Asi, 1a razonabilidad implica que la decisién se encuentre
fundada en normas constitucionales y en-normas lsgales que sean pertinentes al caso
concreto, y que en tal virtud los argumesios del érgano judicial no.contradigan estas. Por
su parte, la Iégiea exige que las decisiones judiciales se encuentren estructuradas en un
orden légico, es decir, que exista una debida cohezencia entre las premisas que conforman
una decisién, lag cuales deberin guardar relacion. con la decisién final del caso,
Finalmente, la comprensibilidad establece qué las decisiones judiciales tienen que ser

7 Corte Constitucional de] Ecuador, sentencia N.° 014-17-SEP.CC emitida dentro del caso N.2 0678-12
EP.
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elaboradas en un lenguaje claro y legible, que pueda ser asimilado efectivamente, no:solo-
por las partes procesales, sino también por toda la sociedad en peneral.

Por lo expuesto, 1a Corte Constitucional procedera a analizar el auto impugnado a
fin de verificar si cumplié con los requisitos de razonabilidad, logica y
comprensibilidad,

Razopabilidad

Del anélisis del cumplimiento del requisito de razonabilidad, se desprende que el
auto inicia por establecer la jurisdiccion y competencia de la conjueza en el literal
a), citando para el efecto las resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura
Nros. 013-2012 de 24 de febrero de 2012, publicada en el Registro Oficial N.° 660
de 13 de marzo de 2012, asi como el articulo 200 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, y resoluciones Nros. 060-2015 de 1 de abril de 2015, publicada
en el Registro Oficial N

Cédigo Orgdnico de la
ria segunda, nimero 4,
segunda, numero 4, en
0 Organico General de
2506 de 22 de mayo de

En igual sentido se en
Funcion Judicial, refo
en concordancia con
concordancia con la d
Procesos, publicado en
2015,

En el literal b) de la d del recurso de casacién,
la Sala enuncia el articulo 76 numeral 2 de la Constitucién de la Repiiblica, asi
como el articulo 10 del Cédigo Organico de 1a Funcién Judicial.

En el literal d) la Sala para referirse a la oportunidad del recurso, cita el articulo 5
de la Ley de Casacién, y para la procedencia, el articulo 2 de la Ley de Casacion.
No obstante en el considerando cuarto del referido literal enuncia las normas de
derecho que fueron alegadas por el recurrente al presentar su recurso de casaci6n,
siendo estas: articulos 76 numeral 1y 7, literales b y 1; y, 82 de 1a Constitucién de
la Republica; articulos 17, 68, 67, 90, 131 y 270 det Cédigo Tributario; y, articulo
115 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Mientras que en e! considerando quinto, sefiala que el recurso se sustenta en las
causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

v
———
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 167-14.SEP-CC,caso N.° 1644-11-EP. |
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En e] analisis de los cargos del recurso de casacién, enuncia el articulo 17 del
Cédigo Tributario, asi como la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién
y la resolucion de ia Ex Corte Suprema de Justicia, publicada €n el Registro Oficial
N.° 378 de 27 de julio de 2001.

A continuacion, 1a 8ala enuncia el articulo. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil,
y més adelante a 1a causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, sefialando
que respecto de esta se sustentaron los cargos de falta de aplicacién de los articulos
17, 68, 67, 90, 131 y 270 del Cédigo Tributario, y de los articulos 76 y 82 de la
Constitocién de 1a Repiiblica.

En el acépite 6,3.4.5 1a Sala cita el contenido del fallo dictado por la Sala de lo
Civil, Mercantil ¥ Familia, de 6 de julio de 2009, que en lo principal establecia que
no existe falta de aplicacién de normas juridicas cuando se pretenda introducir una
cuestién nueva.

Al respecto, se despren
casacion, la Sala se sust
aplicados en la fase de
jurisprudencial sea inop
_dentro delacakEe dict

lisibilidad del recurso de
| que emite criterios a ser

Mis adelante la Sala en
como lo eran los articul
76 y 82 de la Constituci

Finalmente, la Sala enuncia al articulo 8 de la Ley de Casacidn para adoptar su
decision,

Del analisis de 1a fundamentacién juridica del auto impugnado, se deSprende que
si bien la Sala se sustenta en las premisas juridicas que regulaban al recurso de
casacion, asi como a las normas en que se sustentd el recurso propuesto, se sustenta
en una fuente jurisprudencial que no corresponde, por cuanio 12 miSma se emitié
dentro de la fase de resolucién del recurso de casacién, mas no respecto de la
admisibilidad, lo cual genera que el auto impugnado sea irrazonable.

Logica
En cuanto al cumplimiento del requisito de 16gica, se desprende que la decision

impugnada, uma vez que establece la jurisdiccion y competencia de la con]ueza se
refiere a la naturaleza del recurso de casacitn, estableciendo:
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Tanto la jurisprudencia nacional como la doctrina, son concordanies respecto al caracter
extraordinario, formal, restrictivo y concreto del recurso de casamﬁmmo medio~de
impugnacién judicial. Es asf que el art. 10 del Cédigo Organico de 12 Funcién Judicial ha
dejado en claro que “la casacién y la revisién no constitugen instancia ni grado de los
pProcesos, sino recursos extraordinarios de control de 1a legalidad: y del error judicial en
los fallos de instancia”.

Asimismp, la Sala se refiere a los aniecedentes del recurso de casacion,
estableciendo que ¢l recurso de casacidn sujeto a calificacion de admisibilidad o
inadmisibilidad, ha sido presentado por el sefior Salomén Gutt Brandwayn, en
calidad de gerente general y representante legal de 1a compaiia Industrial DANEC
S.A., en contra de la sentencia de mayoria dictada el 29 de agosto de 2016, por el
Tribunal de 1a Sala Unica Distrital de 1o Contencioso Tributario N.° 1, con sede en
Quato.

En el literal d) de la decision, correspondiente a 3112111518 del recurso de casacidn
presentado”, la Sala ve isitos previstos en la Ley
de Casacion.

Asi, comg@ pnmer andli
ha sido’ inierpaesto 81 d
término previsto por el
concluye el cumplimi
premisa juridica gue re

nalagdo que: “El recurso
2016, esto es, dentrtr del
ificada”, es decir la Sala
¢ la contrastacion de la

En igual seniido, concluye que se cumple el requisito de procedencia previsto en
el articulo 2 de la Ley de Casaci6n, ya que sefiala que las pretensiones del
accionante estdn dirigidas a impugnar un acto de la administracién tributaria que
establece obligaciones, por lo que establece que en efecto, se trata de un proceso
de conocimiento; y, el auto pone fin al proceso y tiene el cardcter de definitivo.

La Sala ademas precisa que se cumple el requisito de legitimacion, ya que la
impugnaci6n fue efectuada a nombre de la compaiiia.

Una vez que la Sala verifica estos requisitos, procede en el considerando cuarto a
enunciar las normas en que se susténtd el recurso de Gasacion, senalando: “Las
normas de derecho que estima infringidas €] recarrente, son: arts. 76, numero 1y
7, letras by 1; 82 de 1a Constitucién de la Repiiblica; arts. 17, 68, 67, 90, 131 y 270
del Cédigo Tributario; y, art. 115 del Cdigo de Procedimiento Civil”.
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En el considerando quinto, establece que el recurso de casacin se funda en las
causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, v a continuacin
procede a verificar el cumplimiento del requisito de fundamentaci6n, agrupando
dicho analisis a partir de la forma en que se plantean los cargos.

Asi, en cuanto al primer cargo referente a la “Glosa de Notas de Crédito que no
evidencia los comprobantes de venta afectados”, la Sala cita un extracto del recurso
de casacifn presentado por el casacionista, precisando:

6.1.1 Bl recurrente, Juego de sefialar la parte de la sentencia en que se produciria el yerro,
plantea el cargo “falta de aplicacién de l6s preceptos juridicos aplicables a la valoracién
de la prucba, senalados en el Ant. 270 del Cédigo Tributario™, para lo cual transcribe la
norma, por lo gue corresponde suponer que va a referirse a la causal tercera de casacion,
pues no lo flega a precisar en momento alguno.

Tras efectuar un anélisis desde su punto de vista de 1a sentencia dictada, el recurrente
sefiala que “esta falta de aplicacion de Ios preceptos juridicos de valoracitn de la prueba
condujo a la no aphc’ﬁt’:’mn del Art 1 Codigo Tnbut' 107, el misno que transcribe.
6.1.2 En la parte asi, : 0, el casacionista no llega a
justificar conforme ia de la aplicacién de esia
norma, que en estric contiene preceptos juridicos
aplicables a la valor alorcién probatoria.

e SR

Del analisisde ﬁ‘gum
el contenido del recurso de
necesaria, asi como qu
prueba sobre los que rec :
lo que declara al cargo en inadmisible.

despreade que se analiza -
ce de la argumentacién
rminado los medios de
oracién probatoria, por

En igual sentido, s¢ refiere al cargo de “Disminucion de ingresos no sustentados
con notas de crédito”, para lo cual la Sala cita el siguiente extracto del recurso de
casacion:

6.2.1 El recurrente efectda vn andlisis desde su puesto de vista, de 1a valoracién probatoria
efectuada por el tribunal de instancia, para concluir que “es inmegable la falta de
aplicacién, por parte de los seiores Juetes, de lo establecido en el Art. 270 del Cddigo
Tributario”, el mismo que vuelve a franscribir.

Indica que “los sefiores jueces no toman en consideracién las pruebas semiplenas
reconacidas legalmente, para motivar su decision”, sin precisar a cuiles se refiere.,
Agrepa que de igpal manera el tribunal no aplica lo dispuesto en el art. 115 del Cédigo
de Procedimiento Civil que igualmente transcribe.

6.2.2 Para justificar el cargo sefiala que “Ia prueba no es apreciada en su conjunto™ y que
esta falta de aplicacién de los preceptos juridicos aplicables a la valeracién de la prueba,
“devino en una equivocada aplicatién de los arts. 15 y 50 del Reglamento de
Comprobantes de Venta, Retencion y complementarios”, que transcriben.
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No obstante, la Sala precisa que el casacionista no llega a dar razone para justificar
la acusacién que presenta contra el Tribunal de instancia, en tanto a su CriteriQ no
explica en qué consiste ]a equivocacién alegada y se limita a referir el contenido
de las normas, por lo que arriba a la conclusién de que el cargo se torna en
inadmisible.

A continuacién la Sala se refiere al cargo de “compras no realizadas por el
contribuyente segﬁn terceros”, y procede a citar un extracto del contenido del
recurso de casacién interpuesto, no obsiante, en lugar de cstablecer si la
fundamentacién cumplié con los requisitos de la Ley de Casacién, desbordando su
ambito de analisis se refiere al contenido de la sentencia contra la cual se propuso
el recurso de casacién, en tanto manifiesta:

6.3.4.4 Esta alegacién deviene en inoportuna e intempestiva pues, conforme da cuenta
la sentencia impugnada, en el subconsiderando 6.3.1, al referir la pretensién de la parte
actora sobre esta glosa, la litis tenia por objeto gue el tribunal de mstanc:a se pronuncie
respecto a fa existenci : o de

el accionante alude al te resaltado fuera del texto).
En funcién de este ani _ 3, €I n de gue el mismo debe
ser efectuado en la Tase de 10T : as no en la fase de

admisibilidad, la Sala co
se pretende introducir
justifica la Sala, citand P
Familia de la Corta Nacional de Justicia, en 1a'que se verifico si se matenahzo una
transgresidn juridica en la sentencia.

por cuanto a su criterio
is del caso, lo cual lo

Este andlisis no correspondia, por cuanto la Sala debia vernificar el cumphimiento
de los requisitos de admisibilidad, a partir del estudio del escrito que contiene el
recurso de casacién, mas no determinar si procedian los cargos o no, a partir del
andlisis de la sentencia.

Esta actuaci6n se repite, en el andlisis que efectia respecto del cargo de “glosas
por compras no sustentadas con comprobantes de compra venta”, en el que en lugar
de verificar si el recurso de casacién se encontr$ debidamente sustentado, analiza
la sentencia, estableciendo:

6.4.2 De la lectura de la sentencia, se advierte que en el subconsiderando 6.5.1 que refiere
la posician de la parte actora respectt a esta glosa, no se incluye la objecion que se
prelende capalizar via casacién. Antes bien, ofrece que “durante la etapa de prueba
#xhibira los documentos que réspaldan las transacciones observadas por la -
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administracién. Que existe un error en el detalle que fuera enviado al SR, pues las
transacciones glosadas y sobre Jas que supuestamente no existen comprobantes de veata
de respaldo corresponden a varias facturas emitidas por el mismo proveedor”.

Es decir, la Sala procede a analizar si dentro de la sentencia, se efechio el analisis
del cargo en que se sustenta el recurso de casacidn, concluyendo que es una
cuestién nueva que.no puede ser objeto de casaciOn, resolviendo declarar al cargo
en inadmisible.

Al respecio, 1as premisas en. que se sustenta la Sala para arribar a la conclusion de
la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso, son ajenas a Ia naturaleza de la fase
de admisi6n del recurso, ya que conforme lo sefial6 la Corte Constitucional en las
sentencias Nros, 003-16-SEP-CC, 100-15-SEP-CC, el andlisis de Ia decisidon
contra la cual se présenta el recurso esta reservada a la fase de resolucifn.

La Sala més adelante respecto del cargo de “6.5 Glosa en sueldos, salarios y demés
remuneraciopes que_CoHSHIGVENETEET : vorte al 1ESS (Punto
3.6.2.3.1: 3.6.2.3.2: 3.6. dros 31. 32. 34. 35. 37);
Sueldos, salarios y benefi nbolso de gastos a DISANCO”,
procede a citar los extra  de casacion propuesto por

el casacionista precisand

131 del Codigo Tributario,
ntes al derecho a la defensa
y seguridad juridica”.

6.5.2 Para justificar el cargo respecto de esta glosa, el recurrente explica que “en un inicio
en €l Acta de Determinacién Definitiva el Servicio de Reatas Internas en usoc de su
facultad determinadora establecid esa glosa por €l motivo que el contribuyente no
demostré baber realizado las compras sefialadas. Sin embargo, una vez impugnada la
glosa, INDUSTRIAL DANEC S.A., presenta la documentacién que no fue presentada en
el proceso de determinacion, y en estricto derecho a Ia defensa demuestra la existencia de
comprobantes que justifica las transacciones glosadas, y por énde Ia deducibilidad del
gasto. Aportadas las pruebas de la realizacién de las compras, en el proceso de reclamo
administrativo, la Administracién Tributaria, niega la deducibilidad del gasto bajo el
mismo concepto, debido a que a pesar de que se presentaron las facturas de reembolso de
gasto, los soportes de estos gastas reembolsados no se adjuntaron™.

6.5.3 Luego de este reconocimieitto, el ¢casacionista sefala que “al momento en que los
Jueces ratifican 1a glosa por motivos distintos a los sefalados en la etapa administrativa
dejan de aplicar los articulos mencionados pues a pesar [de que] solo [el] Servicio de
Rentas Internas tiene la obligacién de establecer diferencias a su favor, en el gjercicio de
su facultad determinadora, el Tribunal np es el Uamado a modificar el concepto y la
motivacién de una glosa]...] '
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Adicionalmente, sefiala que el casacionista precisé que la falta de aplicagidnde las
normas de derecho, fue determinante en la parte dispositiva de Ja sentencia
respecto de este punto “pues los Sefiores Jueces ratificaron como no deducibles los
valores glosados basandose en nuevos motivos de la glosa™.

No obstante, a criterio de la Sala el cardcier detarminante del vicio en la parte
dispositiva, no estd dade por una stmple afirmacién como efectda el casacionista,
ya que a St criterio para establecer tal particular, el recurrente debe evidenciar que
con la aplicacidn de las normas que sefiala, la suerte del juicio hubiera sido distinta,
en 1o que respecta a esta glosa, en funcién de 1o cual resuelve declarar inadmisible
el cargo.

Al respecto, la Corte Constitucional evidencia que la Sala no explica Jas razones
por las cuales considerd que el argumento del accionanle de que la falla de
aplicacion normatwa genero que el Tribunal cons,ldere como no dedicibles los

ubiera sido distinta, ya que
genera un efecto distinto

si un valor glosado se
en la decisidn.

En consecuencia, &l Tr
que-gmilc diohd conclus

nte las razones por las

i R T

En cuanto a la glosa p por otros servicios no
sustentados con docum de nuevamente a citar un
extracto del contenido del recurso de casamon precisando:

6.6.1 El recurrente, del mismo modo, explica los antecedentes de la glosa, para luego
senalar que “el Tribunal comete errores que hacen que su actuacién recaiga en la Causal
Primera del art. 3 de la Ley de Casacién, ya que dentro de su razonamjento existe una
falta de aplicacién de las normas de derechos concernientes al proceso de determinacion
como lo son los Arts. 68, 67, 90 y 131 del Cddigo Trbutario, ¥ las normas de derecho
consagradas en los Arts. 76 y 82 referentes al derecho a la defensa y seguridad juridica”

[...]-

Ademas cita otro de los criterios que expone el casacionista para sustentar el cargo
que se refieren en lo principal a que luego de impugnar la glosa, la empresa
present6 1a documentacién que no fue presentada en el proceso de determinacién,
y que en estricto derecho de la defensa demuestra la existencia de comprobantes
que comprueban las transacciones glosadas, y por ende la deducibilidad del gasto.

A partir de este exiracto citado, la Sala en lugar de referirse a su fundamentaci6n,
procede nuevamente a analizar un extracto de la sentencia recurrida, estableciendo:
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6.6.3 Conforme se evidencia de 1a sentencia (subconsiderando 6.10.1), 1a impugnacién
del accionante respecto de esta glosa, se basé en que: “el valor de $ 3.709.859,21 USD
corresponden a registros contables de la compaiia sobre los cuales no se presentd
documentos de respaldo ni asientos contables que los soporten; y por tanto, el rubro
senalado se considera como un gasto nv deducible.- Que, dentro del proceso
administralivo se present6 varias carpetas que contenian los documentos que respaldan
cada upa de ias transacciones observada por la administracion; entre ellos las facturas, el
diario contable, los comprobantes de rtetencién (cuando coresponde), los pagos
efectuados, las sugerencias de pago (cash management) en las cuales consta el pago de
los valores determinados.- Que, sin embargo, varios de estos valores son ratificados por
la admiwmstracién por lo gue dentro. del periodo de prueba una vez mas la compaiiia
solicitarfi que sea un perito experto e independiente el que verifique la existencia o no de
los docurnentos contables gue respalden los gastos observados”.

Del andlisis del contenido de la sentencia, la Sala concluye que la impugnacion se
sustenta en un asunto ajeno al thema decidendi, por lo que declara al cargo como
inadmisible.

En raz6n de las argumes ve declarar inadmisible

al recurso de casacién p

Del anélisis dslas pmmlsasqti conforman la decisién, Ia Corte Constitucional
- del recurso de casacion

cumplimiento del requlslt de fundamentacién, efectia un estudio de la sentencia
recurrida, & fin de determinar si dichos cargos procedian. Es decir, la Sala se
sustenta en premisas ajenas a la naturaleza del recurso de casacién en la fase de
admisibilidad, por cuanto realiza un estudio propio de la fase de resolucién del
TECurso.

La argumentaci6n expuesta por la Sala, en base de premisas que no correspondian,
genera que la decisién carezca de l6gica, en tanto no se analizé la admisibilidad
del recurso de casacifn en observancia de su 4mbito de analisis..

Comprensibilidad

Tal como ha sido sefialado, el auto impugnado al incumplir los requisitos de
razonabilidad y 16gica, ya que prescinde del anilisis que correspondia, se
constituye ademas en incomprensible, por cnanto las ideas expuestas al referirse a
asuntos ajenos 2 la fase de admisibilidad del recurso, no pueden ser comprendidas
por parte del auditorio social.
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En consecuencia, el auto analizado al incumplir los requisitos de r. 0n§b1hﬁa::f
l6gica y comprensibilidad, vulnera el derecho constitucional al debidp proceso’ B
la garantia de motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 lzté:ml___')“de la
Conslitucion de la Repiblica.

1. PECISION

En mérilo de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecnador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:.

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales al debido proceso
en las garantias del juzgamiento a una persona con observancia del tramite
propio de cada procedimiento, motivacion y seguridad juridica previstos en
los articulos 76 numerales al: de la Constitucion de la
Repiiblica.

3.1. Dejar sin e bre de 2016, por la Sala
: Sonju ] Tributario de la Corte
Nacional de Jusncxa dentro del recurso de casacién N.° 17751-2016-
0608.

3.2, Ordenar que, previo sorteo, un nuevo conjuez de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia resuelva el
recurso de casacién presentado, de conformidad con la Constitucién
de la Repiblica, la ley y la aplicacién integral de esta decision
constitucional, esto es considerando la decisum o resolucion, asi
como los argumentos centrales que constituyen la base de la decision
y la ratio.
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4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

l\

fredo\Rytiz G an

e fue aprobada por el Pleno de

oras juezas y sefiores jueces:
y Molina Andrade,
Pinoargote, Manuel
presencia de la jueza
o certifico.

Viteri Olvera y Alfredo
Roxana Silva Chicafza, e

JPCHrsb

(;@

o (omrE
"3 L }l
ES FIEL GomMA DEL ORIGINAL
Revisado por !

Quiio, a
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CASO Nro. 2544-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede-fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de 12 Corte Constitucional, el dia viemes doce de
enero del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCH/LF]

ITRIC R AL
=L CGPIA DEL GRIG!@L

: \
AT o

[T A A
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Quito, D.M. 03 de cnero de 2018

SENTENCIA N.° 909-18-SEP-CC

CASO N.° 1305-17-EP

LA CORTE CONSTITUCTONAL DEL ECUADOR

L ANTECEDENTES

Resumen de Admisibilidad

Ana Hortencia Garci
FUNDACION PARA
PROBLEMAS DE

exiraordinaria de prote
de la Corle Nacional d
cual se inadmitic el recr

que representa de la
ES CON AUTISMO Y
AR, presenta accion
r la Sala de lo Laboral
las 11:05, mediante el
boral N.° 1885-2016.

La Secretaria General de conformidad con lo
establecido en el articu ' del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 02 de junio de 2017,
certificé que en referencia a la causa N." 1305-17-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién.

Por su parte, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, mediante auto
emitido el 01 de agosto de 2017, admitid a tramite la acci6n extraordinaria de
proteccién N.° 1305-17-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de 1a Corte Constitucional, en sesion
ordinaria de 16 de agosto de 2017, correspondi6 1a sustanciacion de la causa a la
jueza constitucional, doctora Ruth Seni Pinoargote, quien mediante auto de 16 de
noviembre de 2017, avoc6 conocimiento y dispuso sefialar para el dia jueves 23 de
noviembre de 2017, a fin de que se lleve a cabo la audiencia piblica. Ademas,
dispuso que se notifique con el contenido de la providencia a las partes; y con la
demanda a la conjueza de 1a Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, a
fin de que en el término de cinco dfas presente un informe motivado de descargo,
sobre los argumentos que fundamentan la demanda.
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Decision judicial impugnada

El auto impugnado fue dictado el 10 de abril de 2017, a las 11:05, expedido por la
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia:

Hay que precisar prima facie que cuandd se fondamenta el recurso de casacién por esta
causal, no se pueden realizar consideraciones en cuaato 2 168 hechos ni a ninguna clase
de anilisis probatorio, pues se parte de.que 2l invocar la presente causal se estima que
ha sido cortecta la estimacién de ambos por el tribunal de instancia. Cuando el juzgador
dicta seatencia y llega a la conviceion de la verdad de determinados hechos, alegados
ya sea por la parte:actora o por la parte demandada, establece la norma o normas de
derecho sustantivo que le sean aplicables.

En esta 16gica, ese vicio de juzgamiento o in iudicando, se da en tres casos: 1) Falta de
aplicacién: cuando el juzgador deja de aplicar al caso controvertide nonmas sustanciales,
que ha debido aplicar, y que de haberlo hecho, habrian determinado que la sentencia sea
distinta a la acogida. 2) Indebida aphcac:on Cuando el Juzgador entiende rectamente la
norma pero la aplica a un. supuesto fa facti
Incurre de esta ma: r '
con el caso contro:
un error de hermen
no tiene. Al resp
manifestado: "pue
interprefacidn déb edentes jurisprudenciales
obligatorios en la e ntes de su parte dispositiva,
La esencia de esta apu té la vulneracién propiamente
: " parte del juzgador al dictar
sentencia, que (...) el juez o jueza al momento
de determinar en la sentencia, cuiles son las normas de derecho sustantivo que resultan
aplicables.’ (Resolucién No. 10-2013, juicio No. 402-2012, fecha de la resolucidn: 23
de enero 2013, Bustamante vs, Medina). Esta causal, en definitiva procura proteger la
esencia y contenido de la norma de derecho que consta en Jos c6digos o leyes vigentes,
incluidos los precedentes jurisprudenciales, recayendo sobre la pura aplicacién del
derecho. Si el fallo viola conceptos de una ley sustantiva o de fondo, hay error de juicio
del juzgador, por eso, se denomina violacion directa de la ley ...

En el libelo acusatorio con relacién a la causal en analisis, la casacionista a través de su
defensor alude que se han producido una: "[...] falta de aplicacion de lo determinado en
el numeral 4 del articulo 76 de la Constitucién de la Repuiblica que determina: "4. Las
pruebas obtenidas o actuadas con violacién de }a Constitucién o 1d ley no tendrén validez
alguna y careceréin de eficacia probatoria [...]", para lo cual agrega: "[...] En la sentencia
dictada por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral [...] acepta el reclamo de
ia actora en base a documentos que pbran a fojas 89 a 103 del proceso [...] receptd
declaraciones del personal que estuvieron presentes, pero en ninguna parte del
impugnado informe consta que la hoy actora, haya realizado reclamacién [...] lo real
que a folio 68 del proceso consta una copia simple de denuncia adjuntada por la
acciopante [...] los Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral del Guayas, hacen una
err6nea interpretacion de la documentacion [...] como tampoco indican aue folios del
proceso consia que a la Fundacion se la haya notificado [...] Los sefiores Jueces de Sala

www . lexis.com.ec



76 — Jueves 15 de marzo de 2018 Edicién Constitucional N° 35 — Registro Oficial

no consideraron que para que pueda cumplirse los presupuestos exigidos por el numeral
6 del Art. 172. Del Codigo del Trabajo, deba existir como prueba valida que [...] sea
justificada, ni mucho menos obra en el proceso la existencia de resolucién alguna
dictada por Autoridad competente [...] erréneamente la Sala Especializada de lo Laboral
ordend el pago de las referidas indemnizaciones [...] existe una indebida aplicacién del
Art. 8 del Cddigo del Trabajo que determina: [Transcribe) [...} Las facturas aportadas
como pruebas por taparte actora [...] y €n el procesa la actora no aporté con prueba
suficiente para demeostrar que cumplia un horario de trabajo, [...} D€ la confesién judicial
rendida por la sefora Ana Hortencia Garcia [...] La actora no ha probado dentro del
proceso que le obligaron a sacar el Registro Unico de Contribuyentes (RUC), ni a
facturar, pues no hay prueba alguna de que el consentimiento de la actora haya estado
viciado por error, fuerza o dolo. |[...}]". Esta fundamentacién evidencia su
desconocimiento acerca de la naturaleza de Ja causal alegada, pues simmplemente enuncia
el vicio falta de aplicacién de una norma constitucional y posteriormente el de errénea
interpretacion de una norma sustantiva, las cuales se limita a citar, alegando
posteriormente en un extenso alegato su desacuerdo con toda la valoracién de la prueba
realizada por el tribunal de alzada, refiriendo documentacién agregada al proceso,
impugnacion de informes, declaraciones e inclusive una confesién judicial, sin que
constituyan tales alegaciones.fundameniacion. del.recurso,.pues no son admisibles por
la naturaleza de la causal ada ¢

¥, la casacjonista debia
n normas iéticas que, "no
jpoco tiene una obligacion
) de forma automdtica en

Ademas al haber reali
considerar que los princt

Por tanto, las normas que han sido reféridas en el recurso como transgredidas son
meramente enunciativas, pues no se encuentran correlacionadas con la parte dispositiva
de la sentencia emitida por el juzgador ad quem ni existe argumentacién juridica sobre
la causal que alega que explique codmo se ha producido el vicio que invoca, lo cual era
absolutamente necesario para que se produzca su admisibilidad. Es pertinente indicar,
que quien pretende atacar una providencia judicial mediante el recurso supremo y
extraordinario de casacién debe cumplir estrictamente con Jos requisitos necesarios, sin
olvidar que el juzgador puede incurrir en un error de hermenéutica bajo el ambito de
uno de los vicios que contempla la causal primera, solamente cuando déja de aplicar a)
caso controvertido normas sustanciales, que debid aplicar, las aplica indebidamente o
les da una interpretacion equivoca que ha sido determinante en la parte dispositiva de la
sentencia y que ha ocasionado como consecuencia una decision diferente a la acogida,
esto se conoce como la denominada proposicidn juridica completa. A propdsito el autor
Santiago Andrade, refiriéndose a 1a determinacién de las fiormas juridicas o sustanciales
sostiene: "A este respecto debe recordarse que toda norma juridica de derecho,
estructuralmente contiene dos partes® la primera un supuesto de hecho, y, la segunda,
un efecto jurfdico. La primera parte es una hipdtesis, un supuesto; la segunda es una
-Consecuencia, un efecio, cuando en una norma de derecho no se encuentra estas dos
“partes, es porque ella se halla incompleta y hay que completarla o complementarla con
otra norma o normas para formar la proposicién juridica completa..." (ANDRADE

www.lexis.com.ec



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 35 Jueves 15 de marzo de 2018 — 77

UBIDIA, Santiago, La casacién Civil en el Ecuador, Universidad Andina Simén
Bolivar, Quito 2005, pag. 199.). En virtud de todo lo analizadg, se determina que la
parte casacionista no cumple con el requisito de fundamentacion, por lo cual se inadmite
el presente cargo. d.2.2. Con sustento en la CAUSAL TERCERA la parte recurrente
indica en el numeral 4.2. de su libelo acusatorio que: "[...] existe una falta de aplicacién
de las normas de la valoracién de las pruebas, pues no expresa £n su resolucion la
valoracion de todas las pruebas producidas y en otros casos se realiza en forma
arbitraria; pruebas que en &l presente caso han sido cumplidas observando las
disposiciones de los Arts. 116,117,121 del Cédigo Procesal Civil, vinculadas a los
hechos que se litigan, [...] La sentencia a casar en el CONSIDERANDO NOVENO
[Transmbe] ...} En consecuencia, al darle vaor a dichos comprobante de retencion,
existe falta de aplicacion del Art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, al no aplicar
adecuadamente las reglas de la sana critica al valorar las pruebas, que si bien no estn
contempladas en norma juridica alguna, sin embargo se puede establecer que existe una
valoracién arbitraria e ilogica de Ja prueba, como consecuencia de lo cual se favorece a
la actora v se perjudica a la demandada. [...] existe falta de aplicacion del Art. 117 del
Cédigo de Procedimiento Civil, que reza: [Transcribe] [...] que ha llevado a la indebida
aplicacién del Art. 8 del COdIgO del Traba_]o al considerar que a partir del mes de
diciembre de 201 ' emnandante;, en base a unas
facturas que dem encias, {...] gravisimo dafo
a la demandada, al 11, 113, 185, 188 del Codigo
del Trabajo, ya de beseficios sociales, ni
indemnizacién, n no existir relacidn laboral,
bajo la dependen £n que los sefiores Jueces de

Sata especulan en I

ine pertenece)...

4.1.Pox cuanto, el ) ortencia Garcia Domenech,

por sus propios derechos'y Tos 'que representa en la Fundacion para la ayuda de Nifios y
J6venes con autismo y problemas de comunicacion "COMUNICAR", no cumple con €l
requisito de fundamentacién previsto en el Ast. 6 numeral 4 de la Codificacion de la

marzo de 2004, se lo inadmite a trémite. Se dispone, que de acuerdo a lo dispuesto en
el Ari. 12 de la Ley de Casacién, se entregue el valor total de la caucién consignada por
la parte demandada a la sefiora Alba Eugenia Tarira Borja, por la demora en la ejecucion
del fallo de instancia. Actiia el Dr. Segundo Ulloa Tapia, en calidad de Secretario
Relator Encargado. Notifiguese y devuélvase.

Detalle de la demanda

Ana Hortencia Garcfa Domenech, respecto a 1a posible vulneracién de derechos
constitucionales, €n lo principal, manifiesta:

Que el acto violatorio del derecho constitucional a la motivacion estd contenido en
el auto defimitivo que rechazd su recurso de casacién, emitido el 10 de abril de
2017 por la conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
doctora. Janeth Santamaria Acurio.
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Que en el auto impugnado se puede ver como la conjueza ha evadido e incumplido
su obligacion de motivar ia decisién impugnada, pues en el recurso de casacion se
fundamentaron las causales primera, tercera y quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacién, demostrando las infracciones incurridas por la Corte Provincial de
Justicia de la Provincia del Guayas, las que fueron mutiladas por la conjuecza,
anulando nuestro reeurso.

Que por ende resulta evidente la faita de diligencia y cuidado en el actuar de la
conjueza, 1o que produjo la vulneracién del derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion, al dictar un auto que vulnera el
ordenamieato juridico constitucional y legal, ya que el andlisis de la conjueza no
se pucde basar en apreciaciones subjetivas de los términos establecidos en el
recurso de casacidn interpuesto, para inadmitirlo sin mas, sino que se debe emitir
un pronunciamiento de forma fundamentada.

Derechos presuntamente vulnerados

bril de 2017 por la Sala

su derécho al debido
culo 76 numeral 7, literal
wunera ¢l detecho a la

La Jegitimada activa so
de lo Laboral de la C
proceso en la garantia d
I de la Constitucidn de
tutela judicial efectiva y

Peticion concreta
La pretensién de la accio

Declarar las violaciones constitucionales denunciadas y, por tanto, dejar sin efecto €]
auto definitivo que rechazé nuestro recurso de casacion de fecha 10 de abril de 2017 a
las 11105, dictado por 12 Conjueza Dra. Janeth Cecilia Santamaria Acuripo, de la Corte
Nacional de Justicia; disponer ademds la nulidad de todo lo actvado y remitir el
expediente a la Corte Nacional para que una de las Salas Especializadas de lo Laborai
conozca del recurso interpuesto, para que asuman la competencia en esta causa de
conformidad con la norma prevista por el Art. 184 de la Constitucién de la Reptiblica
del Ecuador, ordenando que sean otros jueces los que resuedvan el recurso de casacién.

Contestaciones a Ia demanda
Mediante escrito presentado el 21 de noviembre de 2017, la conjueza de la Sala de
lo Laboral de la Corie Nacional de Justicia, la doctora Janeth Cecilia Santamaria

Acurio, presento su infarme motivado, en los siguientes términos:

~Manifiesta que en el presente caso, cumpli6 con las normas previstas para los
conjueces, al realizar la calificacion del recurso de casacién interpuesto e
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inadmitirlo por falta de fundamentacién del recurso conforme las causales alegadas
por la parte accionante. La resolucién impugnada contiene la motivacién que la
Constitucién demanda.

Sostiene que sustentd su decision en la aplicacién coherente de normas y principios
juridicos aplicables al caso concreto, por lo cual, la pretensién de la parte
accionante es impertinente. Respecto al recurse exiraordinario de casacién y su
calificaciOn, este estd regulado por el principio dispositivo, por 1o que, quienes 1o
interponen en uso de su derecho de impugnacidn, deben demostrar claramente en
su fundamentacién el error que invocan, es decir, no basta su sola alegacitn, ya
que es de excepcibn y estricto derecho y le estd impedido a los juzgadores
enmendar las omisiones o errores del recurrente que es quien debe cumplir con
todos los requisitos dispuestos en la ley.

Dice que en el presente caso, la inadmisién del recurso de casacién se debe a la
falta de fundamentamén conforme la naturaleza de las causales primera, tercera y

Competencia

La Corte Coustitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control
Constitucional; asi como con el articulo 3 numeral § literal ¢ y tercer inciso del
articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

La accionante se encuentra legitimada para presentar esta accién extraordinaria de
proteccifn,; en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el articulo
437 de 1a Constitucion de la Repiblica del Ecuador, que dispone: “Los ciudadanos
de forma individual o colectiva podidn presentar una accién extraordinaria de
proteccién confra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia...”; y del contenido del articulo 439 ibidem, que dice: Las acciones

www.lexis.com.ec



80 — Jueves 15 de marzo de 2018 Edicién Constitucional N° 35 — Registro Oficial

constitucionales podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente™; en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La Supremacia Constitucional es uno de los principios caracteristicos de un Estado
Constitucional de Derechos y Justicia, en el cual todoes los poderes y autoridades
piblicas deben someterse a la Constitucién, ya que es este instrumento el que
otorga validez juridica a las normas que e) juez aplica y es la razén por la cual se
legitima su actuacién’, es mas, dentro de un Estado Constitucional, los derechos
contenidos en la Constitucién cumplen un doble papel, lanto como fundamento y
limite de la actuacién de los poderes ptblicos.

La Corte Constitucional al ser el miximo 6rgano de control, interpretacion y
administracion de la justicia Lonstltucmnal Se encuentra investida de la facultad de
preservar la garantia de los derechos constitucic de esta forma evitar o
corregit su posible v n la expediciébn de la
Constitucion del afio 2008; se cambi 1i nstitucional, planteando la
posibilidad extraordina 1ionales que pudieran ser
vitlnorads ddraate 1a e finitivn rosuiiad, duaam
proceso judicial.

Asi mismo, las garanti it, cesar 0 enmendar la
violacién de derechos co que éstas se conciben como
herramientas para tutelar los derechos reconocidos en la Constitucién y brindan
ademas una reparacidn eficaz en caso de su vulneracidn. El debido proceso se ha
entendido en un deble dmbito de aplicacidn, tanto como derecho fundamental de
todas las personas, como también garantia para la proteccién de los demds
derechos reconocidos en la constitucién®, por lo que no contar con una garantia
que tutele el derecho al debido proceso en sede jurisdiccional implicaria restarle
importancia a este derecho-garantia, y como tal, dejar en indefension a las personas
que, dentro de un proceso jurisdiccional, vean sus derechos vulnerados,
permitiendo al Estado también cumplir con las obligaciones contraidas por el
Estado al ser signatario de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

Conforme lo ha manifestado esta Corte: “La accién extraordinaria de proteccién

! Agustin Grijalva, La Accidn extraordinaria de proteccion, Teoria y prictica de la justicia constitucional,

Quito, Ministerio de Justicia v Derechos Humanos, 2010. P. 657.

2 Ramiro Avila Santamaria, Las Garantfas: Herramientas imprescindibles para el cumplimiento de los
)rdf:hos Avances conceptuales én la Constitucién del 2008, Desafios Constitucionales, Quito, Ministerio

de Justicia de Ecuador, 2008. P. 89.

* Agustin Grijalva, 1 Aeccion extraordinaria de proteccidn. P. 659
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procede exclusivamente en contra de sentencias o autos firmes o ejecutoriados; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta acci6n, se pronunciari respecto
a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos constitucionales y/o la
violacién del debido proceso™.

En la misma linea de ideas, ha sefialado también esta Corte que: “A través de la
accién extraprdinaria de proieccién, el juez constitucional tiene la facultad de
conocer sustancialmente la cuestién controvertida y, de ser el caso, pronunciarse
y declarar la violaci6n del o los derechos constitucionales y concomitantemente
ordenar su reparacidn integral”.

En este sentido, 1a accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en
contra de sentencias o autos definitivos en los que por accién u omisién se haya
violado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucién, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera 1cia dé 1a persona titular del derecho
constitucional vulnerad

culo 94 de 1a Constitucién
de 1a Republica.

LMo bien senataiat. ncorporé pafa:
tutélar, proteger y r
gue resulta nueva e
al anhelo de 1a so

los errores de los jueces, ...
e responde, sin duda alguna,
mparcial y expedita de sus

: : ;‘cuya Jabor de manera general
radica en la aphcaméu del derecho comun, lendr;an un control que deviene de jueces
constitucionales en el més alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces,
en la tramitdcién de las causas, hayan observado las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia
constitucional®,

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este drgano de justicia constitucional fealiza respecto de
las decisiones judiciales.

Por lo que, la accidén extraordinaria de proteccion tiepe como finalidad que la
vulneracién de derechos constitucionales o la violacién de normas del debido
proceso no queden en la impunidad, por lo que asumiendo el espiritu garantista de
la vigente Carta Fundamental, mediante esta accién se permite que las sentencias,
autos y resoluciones firmes y ejecutoriados puedan ser objeto de revision por parte’

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N© 010-13-SEP-CC, caso N.° 0941-12-EP.
5 Corte Con_s_tituf:iéx_tgl. dél Bcuador, sentencia N.° 049-13-SEP-CC, caso N.° 1450-12-EP.
§ Corte Constituciomal del Ecuador, sentencia N.2 067-10-SEP-CC, caso N.© 0945-09-EP.
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del mas alto 6rgano de control de constitucionalidad en el pais, que es la Corte
Constitucional.

Determinacion del problema juridico planteado

Con las consideraciones anotadas y con la [inalidad de resolver la presente acci6n
extraordinaria de proteccién, esta Corte Constitucional procede al planteamiento
del siguiente probléma juridico:

El auto emitido el 10 de abril de 2017, dictado por la conjueza de la Sala
Especializada de fo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, que inadmiti6 el
recurso de casacidn, dentro del caso N.° 1885-2016 ;vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién, consagrado en el articulo 76 numeral 7
titeral | de 1a Constitucidn de la Repiblica?

Anilisis constitucional del problema juridico

ticia, que inadmitié el
vainero el derechu al

estima pertinente enfoca el der ido proceso en la garantia
de la motivacion para tener mfaJores elementos al momento de analizar la
motivacion de la decisidn judicial impugnada.

El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica, prescribe que:

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debigamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o setvidores responsables serdn sancionados.

Desde esta perspectiva constitucional, el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacidn, constituye un elemento sustancial que permite a la jueza o juez,
exponer sus razonamientos para justificar la decisién adoptada, pues la motivacién
es el conjunto de razones o explicaciones que sirven de fundamento en la decision.
Su fin es exponer de modo racional y juridico, cémo el juzgador logré llegar a la
~adepcién de 1a decisi6n en el caso concreto. Esa justificacién racional, consiste en
comprobar, deliberar, criticar y refutar los argumentos que exponen los'
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justiciables.

De esta manera, la motivacidn ejerce control sobre €l juzgador, pues la
fundamentacién de las decisiones permite el control por parte de la opinién piblica
sobre la actividad jurisdiccional y sobre todo de aquel que tome decisiones que
afecten los derechos de las personas. También permite que la judicatura superior
controle las decisiones, cuando las partes ejercen los diversos recursos o acciones
de impugnacién. Asi, 1a motivacién ebliga a que el juez le dé a su propia
conviccién, argumentos razonables.

Por otra parte, hace posible que la soc¢iedad, las instancias y las partes controlen
esa conviccién, exantinando si estd basada en fundamentos de hecho mediante una
labor de contraste con el sistema normativo. Es decir, facilita en la préctica, la
realizacién y desarrollo del principio de contradiccidn que el operador juridico
debe solucionar mediante la exposicién de las razones y los argumentos que
respaldan la decision.

La motivacién pretende
justicia y correccién de
que hay razones para di

to-de las partes sobre la
parte vencida, reconozca
0.

cimente en los hechos

de los operadores de
W legar a dar respuesta al
problema juridico plante o mediante una conclusién razonada y fundada en el
marco de las reglas y principios de la argumentacion juridica.

De esta maners, es necesario referirnos a los criterios que ha usado a Corte
Constitucional del Ecuador, para analizar si una decisibn se encuentra
correctamente motivada y excluir cualquier tipo de vulneracion a la obligacion de
fundamentar las resoluciones de los poderes jurisdiccionales. En efecfo, la garantia
de la motivacién tiene las siguientes condiciones minimas que deben ser
observadas por los operadores juridicos, especificamente debe ser razonable,
16gica y comprensible. En tal sentido, la Corte Constitucional del Ecuador,
propuso el andlisis de los siguientes parametros:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el Derecho le ofrece para
adoptarla, Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible,
asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
Ios conflictos presentados. Una decisi6n tazonable es aquella fundada en Jos principios
constitecionales. La decisién 16gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas
y la conclusidn, asf como entre esta y la decisién. Una decisién comprensible, por
dltimo, debe gozar de claridad en ¢l lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte dely
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gran auditorio social, més all4 de las partes en conflicto’.

Las consideraciones antes enunciadas, nos permiten evidenciar los presupuestos
que deben concurrir para que una resolucién se encuentre debidamente motivada,
presupuestos que deben ser contrastados con el caso en concreto, a fin de
determinar si fueron observados en el guto impugnado. Para ¢l efecto, esta Corte,
en el caso sub-jddice, analizard el auto emitido por la conjueza de la Sala Laboral
de la Corie Nacional de Justicia, el 10 de abril de 2017, a partir de los pardmetros
de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Una vez que se ha enfocado el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacién, es necesario hacer algunas precisiones respecto al
recurso extraordinarie de casacion, toda vez que la decisi6n judicial impugnada es
el auto mediante el cual se inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto, por lo que
esta Corte, a fin de contar con mayores elementos de juicio para dar solucion al

ostenido que el recurso
s condicionamientos y
0 se trata de un recurso
recurso exltraordinario,

disefado para armeniz
ordenamiento juridico i

Este recurso cuenta co : previa, clara y piblica que
determina con claridad las etapas y seguirse, los mismos que,
para el caso concreto, se encuentran previstos en la Ley de Casacién. Por
consiguiente, es obligacién de los jueces y conjueces de la Corte Nacional de
Justicia aplicar las garantias del debido proceso, la normativa vigente y los
principios procesales en todas las etapas de la tramitaci6n del recurso, ya que su
desconocimiento acarrea la vulneracion de derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, el debido proceso y a la seguridad juridica.

La normativa legal, vigente a la época, que regula a este recurso en materia laboral
es la Ley de Casacidn, la cual establece las fases, requisitos y limites que este
recurso tiene. Al respecto, es importinte precisar que, en €l conocimiento del
recurso de casacién, et ambito competencial de los jueces y conjueces nacionales
se encuentra delimitado en razén de cada etapa que 1o conforma.

oy
/Véme Constitucional dei Ecuador, para el periodo de (ransicién. Sentencia N.° 227-12-SEP-CC del 21 de
junio de 2012.
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En este punto, cabe citar lo manifestado por la jurisprudencia constitueidnal que
indica: el recurso de casaci6én se compone en cuatro fases, lag cuales son: 1)
Calificacion; 2) Admisibilidad; 3) Sustanciacién y, 4) Resolucion. La fase de
calificacién corresponde al 6rgano ante el cual se presenta ¢l teferido recurso, esto
es ante la Sala que dict6 la decision sobre la cual el mismo recae, mientras que las
fases de admisibilidad, sustanciacidn y resolucién, son conocidas por los conjueces
nacionales®,

Asi, una vez gue €l recurso de casacion es remitido por parte del Tribunal de tltima
y definitiva instancia, le corresponde a la conjueza o conjuez de la Sala
Especializada de Conjueces respectiva de 1a Corte Nacional de Justicia, verificar
que de conformidad con el articulo 7 de la Ley de Casacidn, concurran tres
requisitos: 1. Que:1a sentencia o auto objeto del recurso sea de aquellos contra los
cuales procede; 2. Que se interponga dentro del término referido; y, 3. Que el
escrito refina los requisitos del articulo 6. De esta forma, la conjueza o conjuez de
la Sala de Conjueces de la Corte Nacional de Justicia, al verificar que estos
roquisitos son camplido BB RGNV e

su admisibilidad, caso ¢co

Por lo tanto, 1a conjuez iona tencion al momento procesal de
admisibilidad del recu ’
efectos de determinar
pueda entrar a atalizar el
los juéces nacionales, q

competencia exclusiva de
en sentencia.

De esta forma, dentro de la fase de admisibilidad, le corresponde a la conjueza o
conjuez verificat si el recurso cumple con los requisitos previstos en la normativa
pertinente para su admisibilidad, debiendo realizar un anilisis formal de los
requisitos previstos en la ley, por lo que, la conjueza o conjuez nacional debera
establecer motivadamente si estos presupuestos son cumplidos o no.

Una vez que se ha establecido la naturaleza del auto de admision de la casacion,
esta Corte Constitucional estima pertinente realizar el test de motivacién de la
decisién judicial impugnada, es decir, analizar los pardmetros de razonabilidad,
16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

La razonabilidad se plasma en una sentencia 0 auto cuando se enuncian principios

*Corte Constitecional del Beuador, sentencia N.2310-15-SEP-CC de 23 de septiembre de 2015, dentro del
caso N.° 1630-14-EP, publicado en el Registro Oficial Suplemento N.° 654 de 22 de diciembre de 2015, «
pig. 193.
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y normativa constitucional y legal, en referencia al caso que es sujeto de 1a decision
del juez.

Del anilisis de la decisién impugnada, se desprende que la conjueza de la Sala de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, construye su decision a partir de
numerales. En el numeral 1 se establecen los antecedentes del caso concreto. En el
numeral 2 se analiza la jurisdiccin y la corapetencia:

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Las Conjuezas y Conjueces de la Sala de lo Laboral, tienen competencia para
calificar la admisibilidad o inadmisibilidad del presente recursa de casacidn, segiin
el numeral 2 del Art. 201 del Cidigo Orgéanico de la Funcién Judicial sustituido
por {2 disposicién reformatoria segunda y la disposicién final segunda del Cédigo
Orgdnico General de Procesos publicado en el Suplemento del Registro Oficial No.
506 de 22 de mayo de 2015, en relacién con el inciso tercero del Art, 8 de la
Codificacién de la Ley de Casacidn, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial N® 299 de 24 de marzo del 2004. El Pleno del Consejo.de la Judicatura en
sesion de 1 d -2015, con la cual asigné a
las Conjueza idas de 1a Corte Nacional de
Justicia. Por usa, por sorteo y conforme el
Art. 2 de Ja R rte National de Justicia de
25 de mayo d

De lo que se colige que
admisibilidad o inadmi de conformidad con el
numeral 2 del Art. 201 d Judicial sustituido por
la disposicidn reformatoria segunda ¥la“disposicion final segunda del Codigo
Organico General de Progesos y su jurisdiccion de conformidad con 1a Resohicidn
060-2015, con la cual se asigné a las Conjuezas y Conjueces en las Salas
Especializadas de 1a Corte Nacional de Justicia.

tencia para calificar la

En el numeral 3 denominado “Requisitos de admisibilidad”, la conjueza nacional
identifica la naturaleza de la fase de admisibilidad:

Para la admisibilidad del recurso de casacidn por parte de la Corte Nacional de Justicia
se requiere ¢l cumplimiento de los requisitos establecidos en Ja ley de la materia, de tal
forma que la falta u omisién de alguno de ellos tiene como cqnseeuencia su inadmisién.
Conforme lo dispuesto en el Art. 7 de la Codificacién de la Ley de Casacidn se debe
verificar que en la interposicion del presente recurso concurran los siguientes requisitos:
a) Si la sentencia o auto objeto del recursd es de aquellos contra los cuales procede el
recurso de casacion, de conformidad con el Art. 2 de la ley de la materia; b) Si se ha
interpuesto dentro del tiempo seiialado en €l Axt. 5; ) Si el recurrente tiene legitimacion
activa para interponer el recurso de conformidad con lo dispuesto por el Art. 4; y, d) Si
el’eserito mediante el cual se deduce el recurso de casacién redne los requisitos
senalados de conformidad con lo dispuesto en el Art. 6 de la misma ley, el cual disponey
que debe contener en forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacién de la sentencia o auto
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recurridos con individualizacién del proceso en que se dict6 y las partes procesales; 2.
Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades de] procedimiento
que se hayan omitido; 3. La determinacién de las causales en que se funda; y, 4. Los
fundamentos en que se apoya el recurso.

De lo que se desprende, que la conjueza identifica la naturaleza de la fase de
admisibilidad det recurso de casacién conforme al articulo 7, 2, 5y 6 de la
Codificacién de Ia Ley de Casacién, y en base a esta normativa, resuelve el caso
sub judice.

De lo dicho se desprende que, la conjueza nacional fija su competencia conforme
la normativa pestinente que faculta a los conjueces nacionales, luego determina la
naturaleza de la fase de admisibilidad del recurso de casacién de conformidad con
lo que dispone la ley de la materia respecto a la calificacion del recurso de
casacién, e ideritifica la normativa pertinente y la aplica al caso concreto. Por lo
tanto, el auto impugnado cumple el requisito de razonabilidad.

Légica

_respecto de que el des

n silegismo, esio es un
razonamiento juridico

-

remisas mayores (que

El pardmetro de la logica, como formante de la garantia de la motivacién, ha sido
entendido coma la coherencia y correspondencia entre las premisas planteadas y
las conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucidn. De tal manera que la
condicién légica impone que la resolucién guarde la respectiva coherencia y
armonia entre las distintas partes de su texto, siendo que lo que se dice en la parte
expositiva, motiva y dispositiva, siga el respectivo hilo conductor, sustente y
corresponda a la decision final a 1a que se arriba.

... tanto mis que, conforme lo ha determinado esta Corte, toda sentencia constituye un
conjunto gistémico, arménico, en el que la parte considerativa que debe contener la
motivacidn de la sentencia, no es un aparie, aislado de la decision; sino, todo lo contrario.
(+..) 12 fundamentacién forma parte de la sentencid como un todo indisoluble, creador de
argumentos para quienes encuentrén justificadas sus razones, como para los que no
encuentren satisfechas con ellas sus pretensiones’®.

* Corte Constituciopal del Ecuador, sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP.
0 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 009-09-SI1S-CC, caso N.© 0013-09-1S.
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En el caso sub examine, se observa que la conjueza de la Sala Especializada de 16~
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, al construir su razonamiento judicial,
sefiala que la parie recurrente menciona la seatencia que impugna,
individualizando el proceso en el cual se dictd la sentencia objeto del recurso de
casacion y determina las partes procesales, enumerando las normas de derecho que
estima infringidas y las causales en tas que se sustenta el recurso, siendo estas: la
primera, iercera 'y quinta del arficulo 3 de 1a Ley de Casacitn.

Posterior de aquello, dentro del andlisis de los fundamentos del recurso de casacién
deducido, 1a conjueza llega a colegir que el recurso carece de argumentos
relacionados a las pretensiones que fundamentan las acusaciones alegadas por la
parte recurrente y, en funcidn de aquello, determina que no se ha cumplido con los
requisitos formales determinados en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacién.

En cuanto a lo relacionado a la fundamentacion del recurso en la forma que exige
la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, 1a juzgadora manifiesta lo
siguiente: Sy B

Esta fundameniaci
alegada, pues si
constitucional y p
las cuales se lintita
con foda la valora
documentacién a
inclusive una conf
dél recurso, pues
agteriores.
Ademds al haber realizado alegaciones constitucionales, la casacionista debia
considerar que los principios constitucionales en general, son normas téticas que, "no
tiene hipétesis de hecho, no tiene el vinculo causa efecto y tampoco tiene una obligacion
concreta. La norma (ética o principio no se puede aplicar (...) de forma automitica en
una sentencia o resolucién; 1a norma tética requiere convertirse en el caso concreto, en
una regla a través de un proceso complejo de argumentaciéa juridica...”. (Ramiro. Avila
Santamaria, "Ecuador Estado Constitucional de Derechos y Justicia, en Ramiro, Ayila,
edit. La Constitucion del 2008 en el contexto andino, Quito: V&M, Gréficas, 2008.).
Por tanto, las normas que han sido referidas en el recurso como transgredidas son
meramente enunciativas, pues no se encugntran correlacionadas con la parte dispositiva
de la sentencia emitida por el juzgador ad quem ni existe argumentacién juridica sobre
la causal gue alega que explique c6mo se ha producido el vicio que invoca, lo cual era
absolutamente: necesario para que se produzea su admisibilidad. Es pertinente indicar,
que quien pretende atacar upa providéncia judicial mediante el recurso supremo y
extraordinario de casacién debe cumplir estrictamente con los requisitos necesarios, sin
olvidar que el juzgador puede incurrir en un érror de hermenéutica bajo el &mbito de
uno de los vicios quie contempla la causal primera, solamente cuando deja de aplicar al
£as0 controvertido normas sustanaiales, que debi6 aplicar, las aplica indebidamente o
4¢s da una interpretacion equivoca que ha sido determinante en la parte dispositiva de la
sentencia y que ha ocasionado como consecuencia una decisién diferente a la acogida,

de la natutaleza de la causal
aplicacién de una norma
dua de una norma sustantiva,
Xtefiso alegato su desacuerdo
bunal de alzada, refiriendo
informes, declaraciones e
alegaciones fundamentacion
a causal explicada en lineas
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esto se conoce como la denominada proposici6n juridica completa. A propésito el autor
Santiago Andrade, refiriéndose a 1a determinacién de las normas juridicas o sustanciales
sostiene: "A este respecto debe recordaise que toda nopma juridica de derecho,
estructuralmente contiene dos partes: la primera un supuesto de hecho, y, la segunda,
un efecto juridico. La primera parte es yna hipétesis, un supuesto; la segunda es una
consecuencia, un efecto, cuando en una norma de derecho no se¢ encuentra estas dos
partes, es porgue ella se halla incompleta y hay que completarla o complementarla con
otra poTMAa Q noymas para formar la proposicion juridica completa..." (ANDRADE
UBIDIA, Sastiapo, La casacion Civil en el Ecuador, Universidad Andina Simdén
Bolivaz, Quito 2005, pag. 199.). En virtud de tode lo analizado, se determina que la
parte casacionista no cumple con el requisito de fundamentacién, por lo cual se inadmite

¢l presente cargo.

Al respecto es preciso seiialar los precedentes emanados por la Corte
Constitucional en los que se han desarrollado las fases por las cuales transita el
recurso de casacién en materias no penales y o que debe ser objeto de andlisis y
resolucién en cada una de estas fases.

alificacién, admisién y
resolucién. En la sentenc, 0868-10-EP, se precisé
que: “... la admisién d na fase inicial que tiene
_Como fm auganzax Q. perm itacion del mism mlentras que. la fase de _

“ Tesofucion b la causa ti
del recurrente”.

El recurso de casacién

Ademds, en la sentenci
que a los corjtteces nacionales, encargados de la fase de admisi6n, “... les
corresponde determinar si el recurso de casacion ha sido debidamente calificado y
concedido por el tribunal a quo, en razén de que el casacionista en el escrito
contentivo del fecurso de casacidn, ha curaplido de forma cabal con todos y cada
uno de los requisitos establecidos en la Ley de Casacion...”.

(13

En virtud de lo expuesto, se advierte que en el caso sub jidice, la conjueza
nacional, so pretexto de determinar si el escrito contentivo del recurso de casaci6n
interpuesto por la demandante, cumple con el requisito previsio ea el articulo 6
numeral 4 de la Ley de Casaci6n, esto es “los fundamentos en que se apoya el
recurso”, procede a realizar un anélisis de fondo de la fundamentacién expuesta
por la recurrente para justificar las violaciones a la ey en relacién con la sentencia
impugnada, lo cual es contrario a la fase de admisi6n y a las facultades que ostentan
los conjueces nacionales en dicha fase.

Por lo tanto, 1a eonjueza nacional de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte

Nacional de Justicia, si bien en ejercicio de sus competencias, est4 facultada para
dentro del contro! de legalidad formal, determinar si la fundamentacién de!!

www . lexis.com.ec



90 — Jueves 15 de marzo de 2018 Edicién Constitucional N° 35 — Registro Oficial

recurrente, se concilia 0 no con la causal de vulneracién a la ley que se invoca, esto
no implica que goce de amplias facultades que a su vez le permitan analizar la
sentencia recurrida en el fondo cuya competencia corresponde a los jueces de las
Salas de la Corte Nacional de Justicia.

Por otra parte se advierte que la decisidn judicial impugnada, sustentd su decision
de inadmisién indicando que:

Al respecto, Ia actual Corte Naciona] de Justicia, como ejemplo, ha manifestado: "pucde
darse por aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios en Ja seatencia o
auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva. La esencia de esta causal
apunta a demostrar juridicamente la vulneracién propiamente dicha, esto es la violacién
directa de normas de derecho por parte del juzgador al dictar sentencia, que (...) consiste
en el desacierto en el que incurre el juez ¢ jueza al momento de determinar en la
sentencia, cuiles son las normas de derecho sustantivo que resultan aplicables."
{Resolucion No. 10-2013, juicio No. 402-2012, fecha de la resolucifa: 23 de enero
2013, Bustamante ys, Medina). .

En este sentido, se obs
fundamenté en sentenc
decir, e] pronunciamien
argaiuentos que fron
lo que se evidencia par
sus competencias legal

esta determinacidn, se
Nacional de Justicia; es
de inadmision—, utilizd
o la fase resofutiva, por
nal excedid el ambito de

Por lo expuesto, esta Corte colige que la decision impugnada no cumple con el
requisito del articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacién. De ahi que la premisa
menor que viene dada por la fundamentacién expuesta en el escrito contentivo del
recurso de casacidn, no ha sido subsumida y relacionada de manera correcta con
la premisa mayor ~articulos 6 y 8 de la Ley de Casacidn-, que sirve de sustento
para arribar a la conclusién —inadmitir el recurso—; por lo tanto, el auto objetado
no cumple con el parimetro de la i6gica.

Comprensibilidad

El requisito en cuestién junto con lo mencionadg, no se encuentra relacionado
exclusivamente con la claridad del lenguaje empleado, sino también con 1a manera
en que la autoridad jurisdiccional realiza la exposiciébn de sus razonamientos,
afirmaciones y conclusiones.

En este sentido, la Corte Constituciounal considera que en el caso sub jiidice, ante

elincumplimiento del pardmetro de la 16gica, consecuencia de la incorrecta
argumentacion por parte de la autoridad jurisdiccional, ha tenido lugar el
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incumplimiento del pardmetro sujeto a estudio, volviéndolo incomprensible, tanto
para las partes intervinientes en el proceso, cuanto para el resta del auditorio social.

De conformidad al analisis efectuado, la Corte Constitucional una vez que ha
determinado el incumplimiento de los requisitos de l6gica y comprensibilidad,
concluye que ha tenido lugar la vulneraci6n del derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacién, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal
I de 1a Constitucién de la Repiiblica.

I, DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

1. Declarar la vulne
garantia de la mo!
Constitucién de I:

al debido proceso en la
numeral 7 literal 1 de 1a

uesta.
3. Como medidas de reparacién integral se dispone lo siguiente:

3.1.Dgjar sin efecto el auto de inadmisidn dictado el 10 de abril de 2017, a
las 11:05, por la conjueza de la Sala de lo Laboral de 1a Corte Nacional
de Justicia, dentro del recurso de casacion N.° 17731-2016-1885.

3.2.Disponer que otro conjuez de la Corte Nacional de Justicia, previo
sorteo, conozca y resueiva, en los términos de esta decision, el recurso
extraordinario de casacién imterpuesto por Ana Hortencia Garcia
Domenech, en contra de la sentencia dictada e} 14 de abril de 2016, a
las 11:31, por la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, en observancia a una interpretacién integral de esta decision
constitucipnal, bajo prevenciones de lo dispuesto en el articulo 86
numeral 4 de la Constitucién de la Repiblica, en caso de no hacerlo.
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4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

certifico.

JPCH/mb :
/ / o
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CASO Nro. 1305-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Gueman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viemes doce de
enero del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCH/LF]
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Quito, D. M., 10 de enero del 2018

SENTENCIA N.° 010-18-SEP-CC

CASO N.°1216-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El Gral. Juan Francisco Donoso Game, por sus propios derechos, presenta acein
extraordinaria de proleccién en contra de la sentencia de casacion emitida el 7 de
junio de 2012 por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
del Ecuador, dentro del juicio.ordinario.de dano.moral.que sigue contra del Estado
ccuatoriano.

I.a Secretaria General
certifico el 17 de agosto
s¢ ha presentada otra de

periodo de transicién
sa N.° 1216-12-EP, no
ocion.

la Asamblea Nacional
onforme lo dispuesto en

El 6 de-npvienmbre de 20
los jueces de la Primera Co
los articulos 432 y 434 ‘on epul

A través de auto dictado el 30 de enero de 2013, 1a Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformada por }a jueza y los jueces constitucionales doctora Ruth
Seni Pinoargote, doctor Alfredo Ruiz Guzman y doctor Antonio Gagliardo Loor,
admitié a trémite la accion extraordinaria de proteccion N.° 1216-12-EP.

El Pleno del organismo procedi6 a un sorteo de las causas, efectuado el dia 19 de
febrerc de 2013; en virtud del cual, correspondi6 a la jueza constitucional doctora
Wendy Molina Andrade, el conocimiento de la accion extraordinaria de proteccién
N.° 1216-12-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionazon ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez 1oayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Coustituci6n de la Repiiblica del Ecuador.
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Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se tncontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmino Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

La jueza constitucional sustanciadora Wendy. Molina Andrade, avocs
conocimiento de la causa mediante providencia dictada el 6 de octubre de 2017.

Sentencia, 2uto o resolucion con fuerza de sentencia impugnada

El legitimado activo formula accién extraordinaria de proteccién en contra de la
siguiente sentencia de casacién emitida el 7 de junio de 2012 por la Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, de la cual se cita un extracto:

Por todo lo expuesto;
del considerando
JUSTICIA EN N
AUTORIDAD DE

desestima el recurso

sin:perjuicio;de:lo:manifestado en:el numeral uno det literal A)
de . est upal, ADMINISTRANDO
' RANO DEL ECUADOR Y POR
YES DE LA REPUBLICA,

Antecedentes de Ia pre

La presente accifin exir antecedente el proceso
judicial ordinario que sigui6 Juan Francisco Donoso e, por dafio moral contra
el Estado ecuatoriano, En su demanda sefiala que en 1992 se inicié un proceso
penal por narcotrifico en el cual se investigd su presunta participacién como
testaferro, en el cual se resolvid su sobreseimiento definitivo.

La demanda por daiio moral la conoce en primera instancia el Juzgado Primero de
lo Civil de Pichincha, quien mediante sentencia de 11 de marzo de 2005 declara
con lugar la demanda y ordena que la Procuraduria Geoeral del Estado pague la
suma de novecientos mil délares a Juan Francisco Donoso Game correspondiente
a indemnizacién y reparacién de daho moral:

En apelaci6n 1a causa fue conocida por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de Ia Corte Provincial de Pichincha, quienes
mediante sentencia de mayoria el 20 de noviembre de 2009 resuelven aceptar el
recurso de apelacin y revocar la sentencia subida en grado.

En este sentido, el hoy legitimado activo, presenta recurso de casacién que fue
conocido y resuelio por la Sala de lo Civil y Mercantil de 1a Corte Nacional de
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: !,
Justicia del Ecuador mediante sentencia el 7 de junio de 2012, desestimando el
recurso y confirmando la sentencia de apelacién.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda

Al proponer 1a presente accién extracrdinaria de proteceidn, el accionante expone
que la sentencia de casacion vulnerd derechos constitucionales ya que no fue
despachada dentro del término legal, pot 10 que recusd a los jueces que conocieron
el recurso, solicitando que el conocimiento del proceso pase a los conjueces. No
obstante, los jueces siguieron conociendo y fueron quienes resolvieron el recurso
en senlencia.

Por 1o que considera que fue juzgado por jueces que carecian de competencia al
no observar el tramite legal, razon por la cual debian declarar Ia nuhdad de lo
actuado. En este sentid

Identificacién de los dé

A partir de los argumen
Francisco Donoso Gam
proceso en la garantia
del trémite propio de ¢
de Ia Constitucién de la Repuiblica.

Pretension concreta

De la revision de la demanda se desprende que el acciomante solicita a este
Organismo concretamente 1o siguiente:

..Se sirvan dar trimite a la presente accién; y, a la conclusién del mismo se dignen
declarar con lugar la presente accién extraordinaria de Proteccién; y, ordenen la
reparacién de los dafios morales irrogados por Ios al General de Divisién Juan
Francisco Donoso Game, con las acciones u omisiones de los prenombrados servidores
del Estado en el desempeiio de sus cargos, en un monto no infégior a un millén de délares,
atentos los graves y profundes dafios morales inferidos en mi persona.... (sic).

De la contestacién y sus argumentos,
Mute providencia de 6 de octubre de 2017 la jueza sustanciadora doctora Wendy

Molina Andrade, nofifics con el contenido de 1a demanda a los jueces de la Sala de
lo Civil y Mercantil de 1a Corte Nacional de Justicia, concediéndoles el término de’
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5 dias para que presenten su informe de descargo debidamente motivado. De la
revision del expediente constitucional se constata que se ha cumplido con el término
sefialado sin que los jueces hayan dado cumplimiento & lo dispuesto en la
providencia antes mencionada.

Terceros con interés en la causa

El abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela, comparece en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, mediante
escrito presentado el 12 de octubre de 2017, y sin emitir ningin pronunciamiento
respecto del fondo del asunto, seiiala casilla constitucional para notificaciones que
le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

resolver las acciones
finitivos y resoluciones
1t los articulos 94 y 437
los articulos 63 y 191

La Corte Ccnstimcionql

.........

Codificacién del Reglam
Corte Constitucional.

s0s de Competcncia de la

Legitimacién activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente acci6n
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con 108 requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucién de la Repiiblica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem que establece que las acciones constitucionales podrin
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente
y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza jurfdica y objeto de la accién extraordinaria de proteccién
La acci6n extraordinaria de proteccién prevista en el articulo 94 de 1a Constitucién

de la Repiiblica es una garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el fin
de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos constitucionales y el debido!
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proceso que, por accién u omision, sean violados o afectados en las decisiones
judiciales.

La accidon extraordinaria de proteccion procede exclusivamepte en contra de
sentencias, autos definitivos y resolucignes con fuerza de sentencia, que se
encuentren firmes © ejecutoriados, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerada.

En tal razdn, es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
1a Constitucién frente a acciones y omistones en las actuaciones de los jueces. No
se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la actuacién de los jueces ordinarios; por el
contrario, tiene como unico fin la consecucion de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto'y sujecién ala Constitucion::

A fin de examinar los a
Francisco Donoso Gam
nos ocupa, este Organ
partir del planteantiento

La sentencia dictada el 7 de junio de 2012 por la Sala de lo Civil y Mercantil
de 1a Corte Nacional de Justicia ; viulnero el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por juez competente y con observancia
del tramite propie de cada procedimiento, consagrado en el articulo 76
numeral 3 de la Constitucion de la Repiiblica?

A efectos de dar contestacidon al problema juridico planteado, la Corte
Constitucional determinard, en qué consiste el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por tn juez tompetenié y con observancia
del trdmite propio de cada procedimiento. El articulo 76 numeral 3 de la
Constitucidn de Ia Repiiblica establece:

Att. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se. asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
‘basicas:

3. (...} S6lo se podra juzgar a una persona anle un juez o autoridad competente y con
observaneia del trimite propio de cada procedimiento.
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Sobre 1a base de las disposiciones constitucionales referidas, es importante iniciar
el presente andlisis, resaltando que el debido proceso a mas de constituir un
derecho constitucional en $i mismo, contiene un conjunto de garantias bésicas cuyo
estricto cumplimiento por las autoridades correspondientes permite alcanzar
procesos judiciales libres de arbitrariedades, protegiendo y garantizando la defensa
e igualdad de las partes intervinientes dentro de una causa.

Al 1especto, }a Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarroliado en su
jurispritdencia las garantias de la Convencion Americana referentes al debido
proceso, propuncidndose de 1a signiente manesa:

La referida disposicién convencional contermpla un sistema de garantias (en realidad
auténticos derechos) que condicionan el ejercicio del iuspuniendi del Estado y que buscan
asegurar que &l inculpado o imputado no sea sometido 2 decisiones arbitranias, toda vez
que se deben observar las debidas garantfas que aseguren, segin el procedimmento de que
se trate, el derecho al debido proceso!. Asi, las garantias consagradas en el articulo 8 del
Pacto de San José cons:sten en el derecho de toda _persona a ser oida con las debldas

el deber de motivar las
razonable y el derecho de

: : rado, se distingue que toda persona
goza del derecho constitucional y conventional de ser juzgado por una autoridad
competente dentro de un proceso, cumpliendo reglas previamente determinadas
para el desarrollo de cada procedimiento, desde su comienzo hasta el iltimo
recurso o instancia.

La garantia a ser juzgado por un juez natural, implica que tanto el juzgador como
su competencia deben encontrarse establecidos por la ley, es decir, tal
determinacion debera ser anterior a los hechos a juzgar. Se trata de jueces o juezas
designados para ocuparse de determinados y respectivos procedimientos,

! Caso Ruano Tomres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre
de2015. Serie C N." 303, piirr. 152. En el mismo senfido: Clr. Excepciones al Agotamiento de los Recursos
Internos. (Arts. 461, 4624 y 46.2.b, Convencitri Americanas sobre Derechos Humanos). Opini6n
Consultiva DC-11/90 del 10 de agosto de 1990, Serie A N,° 11, pérm. 28, y Caso 1. Vs. Perfi. Excepci6n
Preliminar, ¥ondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C N.°275, par.
258

2 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Scntencia de 29 de enero de 1997.
Serie C N."30, parr. 7'y Caso Yvon Neptune Vs. Haitl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
mayo de 2008. Serie, CN."180, parr. 79.

www . lexis.com.ec



100 — Jueves 15 de marzo de 2018 Edicién Constitucional N° 35 — Registro Oficial

clasificados por motivo de las distintas variables. Por esta razfn, la norma
constitucional prohibe el juzgamiento por Tribunales de excepCidn” o por
comisiones especiales designadas para el efecto, lo cual evita desconocimiento,
parcialidad e injusticias a las partes inlervinientes de un proceso.

La competencia del juez o Tribunal queda determinada por las reglas previamente
establecidas en la ley, ya sea por ¢l territorio, materta, personas o grados, para
conocer y resolver una controversia, De alli que la compeltencia es el modo o
manera como se ejerce la jurisdiccidon, atendiendo las circunstancias concretas
mencionadas anteriormente. De i1gual manera, la competencia como una
institucion de enorme importancia en el procedimiento, influye en (a validez del
Juicio, es un requisito procesal y una solemmdad sustancial cuya falta anula el
proceso. En tal sentido, tanto el juez como las partes procesales estén en el deber
de asegurar la competencia, la cual posibilita el actuar del 6rgano jurisdiccional,
otorgandole una especial capaczdad que no tiene cualquier operador del derecho,
como es la capacidad de

En el caso in examine,
ordinario por dano mo
Procurador General del E
moral por un juicio pen
de inocencia, por 1o gu
nombre..

seguia'un procedimiento
iano en la persona del
sentirse perjudicado en su
ual se ratificéd su estado
or este dafio a su buen

Se alega que la vulneracion e ‘accidn extraordinaria de
proteccion, se da en casacién al c0n51derar cl “accionante que los jueces
sobrepasaron €l tiempo otorgado por la ley para conocer dicho recurso. Por esta
razon esta Corfe considera necesario hacer un recuento cronolégico de lo actuado
por la Sala de lo Civil y Mercantil de {a Corte Nacional de Justicia:

El 2 de febrero de 2011 los jueces de |a Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia conocen la causa presentada por Juan Francisco Donoso
Game, respecto a la admisibilidad consideran que la misma procede. Con base en
la Ley de Casacion y de acuerdo a lo solicitado, convocan a una audiencia de
estrados para el 5 de julioc de 2011, misma que se'celebré el dia y hora sefialado.

El 27 de enero de 2012 se posesiona la nueva Corte Nacional de acuerdo a lo

establecido en la Consulta Popular de mayo de 2011. En este sentido las causas
pendientes fuerpn resorteadas el 21 de marzo de 2012. Correspondiendo conocer,

-~

3 Corle Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 238-16-SEP-CC.
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la causa N° 17711-2010-0873A a los jueces Paiil Ifiguez Rios, Maria Rosa
Merchan Larrea y Eduardo Bermidez Coronel.

El accionante recusa a los antes mencionados jueces, mediante escrito ingresado
el 7 de junio de 2012 a las 08:18. Siendo que los jueces de Corte Nacional avocan
conocimiento de 1a causa el 7 de junmio 2012 a las 09:45, en la misma resuelven
negar la recusacifn por improcedente, siendo que el plazo para el despacho del
recurso establecido en ¢l articulo 17 de la Ley de Casacién comenzaba para ellos
con el avoco.

El 7 de junio de 2012 a las 16:00 la Safa de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia resuelve negar el recurso de casacién mediante sentencia, en
los siguientes términos:

1) Los requisitos de la demanda, sustentado en que, segiin el Art. 169 de {a Constitucién
de la Repiblica, “...no se sacnﬁcara la justicia misién de formalidades.”. Al
respecto este Tnbun € : ' :
cuantia es indetermir ...) De ostura juridica asumida en la sentencia de
Alzada es errada. 2) ala el fallo de instancia, la
identidad procesal di , €] elemento esencial de la

relacién juridica, lo: ¢ 1o individualicen de otro.
Individualizarcon pr permite al juzgador examinar
la capagidad p nforma la relacién juridica

sustantiva; pues, sol
comira quien se ha d

ividualizado, se podra saber
n, citacién, emplazamiento,
d : ciar en su oportunidad los
efectos de Iz cosa juzpada. (... ) Es necesanio, asimismo, diferenciar entre el sujeto de la
relaci6n juridico procesal y el sujeto de la relacién juridico sustantiva controvertida en el
proceso; pues, ¢n la especie, se demanda al Estado ecuatoriano como tal, sin considerar
que <] Estado es una nocién con valor a nivel politico que sirve para presentar una
modalidad de organizaci6n de tipo soberana y coercitiva con alcance social, que aglutina
a todas las instituciones que poseen la autoridad y la potestad para regular y controlar el
funcionamiento de Ja comunidad dentro de sus concretas competencias. Resulta entonces
ineludible para el caso, sefialar, con toda precisién, las personas qoe provocaron el daiio
y en 1a forma que lo hicieron, B) En cuanto a la aplicaci6n del Art. 2235 del Cédigo Civil,
que el recurrente impugna aduciendo que dicha excepcién debia contarse desde que
concluyeron los procesos penales instaurados en su contra y no desde que se dictaron los
auto cabeza dé proceso, cabe senalar fue no es un error de la Sala de Apelacién sino de
la demands, que como bien lo sefiala 1a misma resolucién, adolece de claridad; ya que de
su lectura se entiende, por una patte, que fue personal policial “con informes
calummniadores”, sin una prolija investigacion, quienes les imputan la comisién de algunos
delitos, constituyéndose estos hechos como los que perpetraron el daiio; que se dan,
conforme al libelo, el 19 de junio de 1992 fecha que contada hasta la citacién con la
demanda, como lo dispone la nonmna citads, ha excedido los cuatro afios y por tanto, se ha
extinguide €] derecho por el paso del tiempo. (...) si el actor consideraba que el daiio lo
caunsaron los. Jueces y Ministros que conocieron y resolvieron los procesos judiciales
iniciados en Su contra, la accién contra estos funcionarios, por tener, a esa fecha, trdmite
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i

propio, debia ser iniciado atendiendo a las disposiciones correspondientes, quE; en el Art.
987 Codigo de Procedimiento Civil, también disponen respecto a la preseripcién de esta
accion: “La accidn que se concede en esta Seccion, prescribird en seis meses (...) C) (...)
establecido como estd en el Art. 980 del Codigo de Procedimiento Civil, el Juez
compeltente para conocer y resolver sobre Ja accién de dafos y perjuicios contra Jueces
(-..) Po todo lo expuesto, y sin perjuicid de o mapifestado en el numeral uno del literal
A) del considerando Cuarto de esta resolucin, este Tribunal, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANOQ DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
desestima el recurko de casacion ...

Al respecto, este Organismo en el caso sub judice, concluye que los jueces de la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional, que resolvieron la casacién
presentada por Juan Francisco Donoso Game, en sentencia de 7 de junio de 2012
fueron los competentes para conocer ¢l presente recurso como lo dispone la Ley
de Casacion (vigente para el recurso} y en ningin momento incumpligron con el
procedimiento establecido para el mismo.

En este sentido, esta C
analisis concluye que n 18 1 al cumplimiento de los
derechos del debido pr pa por jugz competente y
en observancia del framite propio de-cada procedimie revisto en el articulo 76
numeral 3 de la Constit ] li

a tealizado el presente

En mérito de lo expuesio, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucidn de la Repiiblica del Ecuador, €l Pleno de la Corte Constitucional
expide 1a siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que po existe vulneracién de derechos constitucionales,

2. Negar la accion extraordinana de proteccidn planteada.

3. Notifiquese, publiquese y camplase. 97
A}g‘
PRE

iz §quzmén’

SIDENMIE
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Razdn: Siento por ta], que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constituciohat, con siete votos de las sefioras juezas y seiiores jueces:
Francisco Butind Mattinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmdn, §in contar con la presencia de 1as juezas Pamela Martinez Loayza y
Marien Segura Reascos, en sesién det 10 de enero det 2018. Lo certifico.

DT
AUNETITUCH AL
L A AR
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CASO Nro. 1216-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede: fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles
diccisiete de enero del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LYS

B LOKTE
‘1 UNSPITUC AL

UEE Py DALy
ES FIEL QLOPIA OEL oamé@,
ffpl’-.r? - |}

/Mé?"fﬂ‘ d!-HFﬁ/l
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Quito, D. M., 10 de enero de 2018

SENTENCIA N.° 011-18-SEP-CC

CASO N 1850-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 29 de agosto de 2012, el senor Cristian Paul Molma Mora, por sus propios y
personales derechos, pres proteccian en contra del
auto dictado el 7 de a e Casacién de la Sala
Especializada de lo Pen , dentro del recurso de
casacion N.° 341-2011.

Pleno de la Asamblea
1 integrada conforme lo
a Republica.

El 6 de noviembre de
Nacional los jueces de
dispuesto en los articulo

En cumplimiento de lo dispuesto en inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciaciéa de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional...”, el
secretario general de la Corte Constitucional, el 21 de noviembre de 2012,
certificé que, en referencia a la presente accién, no sc ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, integrada por el entonces juez
Antonio Gagliardo Loor y los jueces constitucionales Alfredo Ruiz Guzmén y
Ruth Seni Pinoargote, mediante auto de 9 de enero de 2013, admiti6 a tramite la
accién extraordinaria de proteccidn.

En virtud del sorteo realizado por¢l Plepo del Organismo en sesién de 24 de

enero de 2013, correspondié la sustanciacion del presente caso al entonces juez
constitucional Patricio Pazmifo Freire.

www lexis.com.ec



106 — Jueves 15 de marzo de 2018 Edicién Constitucional N° 35 — Registro Oficial

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucitn de la Reptiblica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso. que todos los procesos que se
encontraban en el despacho del juez coostitucional, Patricio Pazmifio Freire,
pasen a conocimiento de 1a referida jueza constitucional.

La jueza Marien Segura Reascos, mediante providencia dictada el 8 de noviembre
de 2017, avoc6 conocimiento de la causa y ordendé que se notifique con el
contenido de la demanda presentada y la providencia en mencién, a los jueces de
la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, a efectos que, en el término
de cinco dias, presenten G ebidamente motivado respecto a 10s hechos
y argumentos expuesto n6 la notificacién con el
contenido de la demand stado y a la ciudadana

Nataly Carolina Moren

form

Decisién judicial impu

La decisién judicial im da es. 0
Tribunal de Casacién de la Sala Especializada de lo Penal de 1a Corte Nacional
de Justicia, en el cual, dicho Tribunal sefial6:

Agréguese € escrito del sefior Cristian Patil Molina Mora, de 11 de julio de 2012 a las
15:55, sus pedidos fueron atendidos en providencia de 27 de junio de 2012 a las 08:30,
por lo que se los niega.- En cumplimiento & lo dispuesto mediante oficio circular
nimero 129-DG-CTJ-12 SEP, de 5 de junio de 2012, suscrito por ¢l doctor Mauricio
Jaramillo Veldstegui, Director General del Consejo de la Judicatura, las partes
procesales senalardn “obligatoriamente una direccién de correo electrénico, para que
reciban las respectivas notificaciones dentro de los procesos judiciales que patrocinen,
hastz que sean reemplazadas por las que asignara el Consejo dé la Judicatura a través
del Foro de Abogados™...

Argumentos planteados en la demanda
El accionante manifiesta que “[e]l objeto de esta accién extraordinaria de

proteccion es la resolucién de 07 de agosto de 2012, emitida a las 13:10 (...) en
la que se niega Ia revocatoria de la resolucién de fecha 27 de junio de 2012, por.
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medio de la cual se ratifica la sentencia dictada el 19 de marzo de 2012, ‘las
10h30, expedida por la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia...”.

Relata que, mediante escrito presentado el 18 de abril de 2011, interpuso recurso
de casacién en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Segundo de
Garantias Penales de Pichincha. En el mencionado escrito del recurso, nombré a
los doctores Julio César Vasco Yépez y Galo Vasco Yépez como sus abogados
patrocinadores y fij6 el casillero judicial N.® 1669 para recibir notificaciones.

En tal sentido, refiere que la ex Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, mediante providencia dictada el 27 de julio de 2011, le concedid el plazo
de 10 dias para fundamentar el recurso interpuesto; providencia que -segin
manifiesta— le fue notificada al casillero judicial N.° 1669, razén por la cual,
formuld la respeiiva fundamentacion dentro del plazoe concedido.

No obstante, afirma que:

a Corte Nacional de Justicia
e se agregue a Jos autos la
an Padl Molina Mora; desde
y debida forma y pese a los
alizadas por mi defensor en

esta providencia seiic
requerimiestos y sol:

donde REITERADA me correspondan las seguiré
recibiende en el casil mo en el pedido de fecha 19
de abril de 2012, a | Estrados para defender mis
derechos establece su efiald desde que tomd en sus

cisiones tomadas por la sala
en cusanto a mi situacidn juridica dentro de un injusto proceso penal seguido en mi contra,

(sic)

A partir de lo dicho, asegura que la “... falta de notificacién a la casilla judicial
que tenia seftalada influyd en la decision de la causa, ya que la Sala no pudo
escuchar los argumentos de [su] defensa en la Audiencia en Estrados que se
solicitd porque jamas fue proveida...”. (sic)

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El legitimado activg, en su demanda de accién extraordinaria de proteccion,
identifica la presunta vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, reconocida en el articulo 76, mimero 7, letra a) de la Constitucién
de la_Repiblica. A consecuencia de dichas vulneraciones, considera soslayadas
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las garantias consagradas en el referido articulo 76, mimeros 3 y 7, literales b), c)
y 1); y, el derecho a la seguridad juridica, reconocido en el articulo 82 ibidem.

Pretension

El sefior Cristian Padl Molina Mora solicita que 1a Corte Constitucional deje sin
efecto lo actuado por la Corte Nacional de Justicia, a afectos que tenga lugar una
nueva resolucién det recurso de casacin interpuesto.

Informe de lIa judicatura respecto a Ja decisién judicial impugnada

La doctora Ivonne Guamani Ledn, en su calidad de secretaria relatora de 1a Sala

Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia,
senala:

Por medio de oficio;No::350:CC:-MSR:2017; de 8:de:
sustanciadora] soli inform
Nacional de Justicia g i
dentro del juicio No.:
no puede integrars
Vicente Robaling Vil
las doctoras Maria X
pertenecen a este Hrp:
Ia Corte Nacional d

oviembre de 2017, [la jueza
la Sala Penal de la Corte
de agosto de 2012, las 13h10,
 puede ser.atendido, pues ya
accionada, ya que el doctor
Hleci6 el 8 de abril de 2016 y
Elena Blacio Pereira, ya no
¢1a renovacion por tercios de

Comparecencia del representante de Ia Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de director nacional de
patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sin emitir
pronunciamiento de fondo, comparece y seiiala casilla constitucional para recibir
futuras notificaciones que le correspondan,

11, CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d) de 1a Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal c) y tercer inciso del articulo 46 de la
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Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional,

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion.

1a accion extraordinaria de proteccidn, establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Repiiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derecho$ constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o résoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados. Asf, esta accién nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitticionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene
como fin tutelar los derechos de las personas que, por accién u omisin, hayan
sido vulnerados por decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional procede €n contra dc sentencias, autos deflmtlvos 0
resoluciones con fuerzs AESEETERS:

los que por accién u omt:
constitucionales recono
los recursos ordinarios
falta de interposicién d
persona titular del derech
articulo 94 de 1a Constitu

De esta forma, la esencia de esta gar: clar 10
a través del analisis que este 6rgano de JUSllCla constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion del problema juridico

A efectos de formular el problema juridico correspondiente, esta Corte precisa
que el accionante, de manera principal, alega la vulneracién dei derecho al debido
proceso en la garantia de no ser privado del derecho a 1a defensa en ninguna
etapa 0 grado del procedimiento; y, a .consecuencia de dicha vulneracidn,
considera soslayadas las garantias consagradas en el referido articulo 76,
nimeros 3 y 7, literales b), ¢) y 1); y, el derecho a la seguridad juridica,
reconocido en el articulo 82 ibidem. Por lo tanto, esta Corte sistematizard el
andlisis del casg, en. concreto, a partir de la formulacién del siguiente problema,
juridico;
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El auto dictado el 7 de agosto de 2012, por el Tribunal de Casacién de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de
casacion N.° 341-2011, ¢vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de no
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento?

Anilisis constitucional del problema juridico

El auto dictado €l 7 de agosto de 2012, por el Tribunal de Casacién de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso
de casaciém N.* 341-2011, ; vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento?

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 76 de la
Constituci6n de la Repiblica. El mismo contempla una serie de garantias bésicas
que deben ser cumplidas:por todas:las-autoridades judiciales y administrativas en
todo proceso en el que ermin Sy ob

ciones. Respecto a este

derecho, la Corte Consti

| defensa de los derechos de
do Ja articulacién de varios
-administracién de justicia;
‘previsto en el articulo 76

En este contexto, entre las garantias integrantes del derecho al debido proceso,
consta aquella consistente en no ser privado del derecho a la defensa. Asi, el
articulo 76 antes referido, en el numeral 7, literal a), consagra:

Ant. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurari el derecho al debido proceso que incluira las signientes garantias
bésicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las signientes garantias:

a) Nadie podid ser privado del derecho a Ja defensa en ningunaz etapa o grado del

Respecto a la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento, la Corte Constitucional precisé:

! Corte Constituciondl d¢l Bcuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.° (538-11-EP.
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. ¢l pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital durante la trarmitacion del
procedimiento, porque de ello dependerd en dltima instancia el. resultado del mismo.
Asi, el derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber de: (...) no excluirlo
indebidamente del proceso, puesto que de otro modo no se garantiza el derecho de las
personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por los tribunales, 0 & presentar sus
argumentos o pruebas de defensa.?

En el mismo sentido, esta Corte, te’ manera general ha ejemplificado bajo qué
condiciones se materializa una velneracién de la garantia de no ser privado del
derecho a la defensa en minguna etapa o grado del procedimiento. Asi en
sentencia N.° 389-16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0398-11-EP,
argumento:

.. se vulnera el derecho a la defensa de un sujeio procesal cuando existe indefensidn,
esto es, cuando se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del
mismo, a efectos de justificar sus prctensmnes, 0, cuando pese a haber comparecido, no
ha contado con ei ti fensa tecnzca adecuada,
jgualmente cuando,
hacer uso de los mec
pretensiones, como |
modo que esta indef
riesgo de ser par
constituciopales,

(gnar una resolucidn, etc. De
y en una decisién con serio

En el presente caso, el a
2012, transgrede la garf
dicha resolucidn, el Tribunal de Casacién negd su pedido de nulidad, presentado
en razén de 1a —a su juicio— equivocada notificacién realizada dentro de la causa;
siecndo que, dicha inconsistencia en la notificacién, le habria impedido de
comparecer en audiencia en estrados.

En la sentencia N.° 225-17-SEP-CC, dictada en el caso N.° 1527-15-EP, esta
Corte ha razonado respecto de las condiciones en que la falta de notificacién
provoca la violacién del derecho al debido proceso ep la garantia de no ser
privado del derecho a la defensa:

En razon de os criterios jurispradenciales expuestos [en las sentencias N.° 059-17-SEP-
CC, caso N.* 0118-13-EP; N.° 024-10-SEP-CC, caso N.? 0182-09-EP; 012-09-SEP-CC,
caso N.2.004B-0B+EP; y, N.° 220-14-SBP-CC, caso N.° 1116-12-EP], esta Corte estima
que la falta de notificacion configura una trasgresion del derecho a la defensa, en la
medida en que dicha omisién prodonzea que determinado sujeto procesal -

2 Corte Constitucjpnal gl Ecuador, para el periodo de transici6n, sentencia N.° 024-10-SEP-CC, caso N.%
0182-09-EP.
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principalmente, el destinatario o afectado directo de la providencia-, quede
imposibilitade de manera absoluta de conocer o informarse del acto ordenado por
el respectivo érgano jurisdiccional. Ello siendo que tal desconecimiento, implica que el
sujeto procesal se vea impedido de preparar y efercer determinados actos
procesales conforme a su estrategia de defensa; en tanto dichos actos sean
determinantes en la sustanciacion del proceso correspondiente. {Enfasis fuera del
texto)

Por lo ianto, a efectos de determinar si existe la valneracién esgrimida por el
legitimado activo, corresponde analizar la sustanciacién del recurso de casacion
en su integralidad, en tanto la decisi6n judicial impugnada constituye la
culminacién dé actos que la parte accionante considera fuente de la vulperacién
de sus derechos constitucionales.

En este escenario, la Corte Constitucional considera oportuno precisar que el
recurso de casacion en anélisls, en razén de la fecha de inicio del proceso penal®,

igente hasta antes de las
samblea Nacional, entre
ncipio de oralidad en

reformas de marzo de 200
otras cosas, establecid
materia penal—

Al respecto, el Codigo a, seflalaba:

Art. 352+ Plazo para ful y si el recurso estuviere
debldamcnte interpuesto Sala: ¢ el recurrente fundamente el

recurso dentro del término de diez dias. Si no lo fundameritare, declarard, de oficio o a
peticién de parte, 1a desercién del recurso.

Art. 353.- Fundamentacién.- El recurso se fundamentari por escrito.

Art. 355.- Traslado.- El escrito de fundamentacién, se pondrd en conocimiento de las
otras partes que intervinieren en el proceso, para que lo contestey en el plazo de diez
dias.

Art. 356.- Sehalamiento de sudiencia.- Con la contestécidn o ¢n rebeldia, la Corte
Suprema sefialard fecha para oir alegates en avdiencis, si lo solicitare alguna de las
partes.

En la presente causa, este Organismo observa que, una vez remitido el proceso a
la Corte Nacional de Justicia para la sustanciacién del recurso de casacién

A El proceso penal ipicié mediante audiencia de formulacion de cargos realizada el 22 de enero de 2009,
fs. 1, cuerpo 1 del expedientc formado en el Segundo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha.

4 Codigo de Procedimiento. Penal publicado en el Suplemento del Registro Oficial N.° 360 de 13 de enero
2000,
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presentado por el procesado, Cristian Padl Molina Mora, ei recurrente—
comparecié hasta dicha magistratura y sefialé ¢l casillero judicial 1669 para
recibir notificaciones®. Seguidamente, el tribunal de casacién, en providencia
dictada el 27 de julio de 2011, avocé conocimiento del recurso de casacién y
concedi6 el plazo de diez dias para que el recurrente fundamente su recurso®.

Posteriormente, el casacionista, mediante escrito presentado el 9 de agosto de
2011, procedié & fundamentar et recursd interpues_to-", ante lo cual, €l tribunal de
casacién, en providencia dictada el 16 de agosto de 20113, corrié traslado con la
fundamentacién a la contraparte, a efectos que proceda con la respectiva
contestacién, El fiscal general del Estado subrogante, a través de escrito
presentado el 9 de diciembre de 2011, dio contestacién a la fundamentacién del

casacionista’.

A criterio del accionante, la vuineracmn del derecho a la defensa en la garantia

prev;sta en el aruculo 76 na Suprema, tiene lugar a
de agosto de 2011. Al
secretario relator —que
Nacional de Justicia—,
cia en referencia fue
judicial 1669, sefialado

res notificaciones.

De maneta que, es eviden stario de la Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia errd al notificar la referida providencia. En tal
razén, corresponde a esta Corte determinar si la errada notificacién —en el
contexto de la tramitacién y resolucién del recurso de casacion sub examine—,
dejé en indefension al legitimado activo; ello, conforme a los pardmetros fijados
por este Organismo y expuestos en pdrrafos anteriores, puesto que, tal como
quedd indicado, no toda equivocacién en la notificacion, resulta fuente de
transgresion de la garantia constitucional en estudio.

Asi las cosas, resulta oportuno retomar Io sefialado en lineas anteriores, en el
sentido que, la tramitacion del recurso de casacion en analisis, en funcién del
trimite previsto para la paturaleza de la causa, vigente a aquella €época, tuvo luga
a través de un procedimiento escrito.

3 Véase fs. 2, cuerpe [ del expediente formada en Ja Carte Constitucional.
6 [bidem. fs. 3 '

T ibidem. fs. 5 a.6vta.

¥ Ibidemn. fs. 7.

? Ibidem, fs. 10a 1L
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En tal sentido, los actos procesales determinantes para adoptar una sesolucion de
fondo en sede de casacifn penal, en aquellos recursos tramitados de manera
escrita, eran: la fundamentacion escrita realizada por el recurrente y la
contestacion escrita efectuada por la contraparte o en reheldfa de ser el caso. Asi,
eran estos actos los que fijaban y limitaban el universo de anélisis de! Tribunal de
Casacion; es decir, en funcién de los cuales, debfa resolverse el recurso
interpuesto.

Por lo tanto, a la luz de las consideraciones juridicas expuestas, queda claro que
la posibilidad de realizar una audiencia en estrados, dentro de la tramitacién del
recurso de casacion sustanciado medidnte el sistema escrito!?, consistia en un
acto procesal no determinante para la resolucién de la causa, ya que solamente
procedia a instancia de parte. Esto, a diferencia de los procesos penales que se
tramitan conforme al sistema oral, instaurado a partir de las reformas penales de
marzo de 2009; en los que, la audiencia ante el Tribunal de Casacién, resulta
trascendental para la decision:-de:la:caus uesto que, en dicha audiencia tiene
lugar la fundamentacién ' e la.contraparte.

Dicho de otra forma, la defensd, en el caso sub
Jjudice, demandaba que, ce de manera plena Ia
fundamentacnan por escnt' del sujeto recurrente y la consideracién y respuesta a
al, no existe reproche

En este contexio, 1a Corte Constitucional advierte que, en el presente caso, la
falta de notificacién de la providencia de 16 de agosto de 2011, a través de la
cual, el Tribunal corri6 traslado con la fundamentacién del recurrente a la
coniraparte, de ninguna manera imposibilité que el casacionista ejerza un acto
procesal determinante para la resolucién de la causa. Es asi que, de manera
previa, en ejercicio de su derecho a la defensa y conforme a sus estrategias de
litigio, fundament6 su recurso por escrito; en razén de lo cual, el Tribunal de
Casacidn, al constatar que a la fecha no existia peticién de audiencia en estrados,
dictd sentencia el 19 de marzo de 2012.

Asi pues, la errdnea notificacién respecto a la providencia de 16 de agosto de
2011, a lo snmo, impidi6 que el casacionista conozca la contradiccién ejercida
por la Fiscalia General del Estado, respecto de la cual, no cabia oposicién alguna.
Es decir, posterior a este acto procesal, go correspondia a los sujetos procesales,

1% Recursos de casatién tramitados z la luz del Cédigo de Procedimiento Penal vigente hasta las reformas
de marzo de 2009.
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actuacién tendiente a ejercer el derecho a la defensa, que hubiere sido
determinante para la resolucién de la causa.

Adicionalmente, 1a Corte precisa que, la solicitud y realizaci6én de la audiencia en
estrados, no dependia de la emisién o notificacién de determinada providencia
por parte del Tribunal de Casacidn; sino, de la oportuna peticién realizada por
alguno de los sujetos procesales. En el presente caso, el recurrente no realizé
dicha petici6n de manera oportuna, puesto que, conforme obra de las tablas
procesales, desde que ¢! Tribunal avocé conocimiento de la causa hasta que dictd
sentencia, transcurrieron aproximadamente ocho meses, sin que, en dicho tiempo,
medie peticién de audiencia en estrados.

De tal forma que, la no realizacién de la audiencia en estrados, en el presente
caso, no es atribuible a la falta de notificacién que se acusa, sino a la falta de
impulso procesal oportuno del casacionista.

e agosto de 2012, por el
al de la Corte Nacional
' a través del cual, dicho
isacionista, sobre la base
_del derecho al debido
| la defensa en ninguna

Por lo tanto, esta Corte
Tribunal de Casacién d
de Justicia, dentro del r
Tribunal rechazd el pedi
de la err6nea notificaci
proceso en Ia garantia
etapa o grado.del proced

En mérito de 1o expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constituci6én de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de ia Corte Constitucional
expide la siguiente

SENTENCIA

1. Declarar que no existe la vulneracién de derechos constitucionales
alegada.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccidn propuesta.
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3. Notifiquese, publiguese y climplase.

¢ aprobada por el Pleno
fioras juezas y sefiores
jueces: Francisco Batifi _0ayza, Wendy Molina
ana  Siers atien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz

] mWI! I

b ESFIELC IAff RIGINAL
Revisads POrppmpp /.ﬁ]"’i*g".-..uf‘}m.,... %

Lo, 3 Z T . y

JPCH/mby
:f
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CASO Nro. 1850-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suserita por e:l sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia micrcoles
diecisiete de enero del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ /%a 7
A ES FIEL CQPIA DELGRIGINAL /

....... ,‘/L

. _:_Hmm_!,o.W,—C-/__%_W.ya ’

i,
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Quito, D.M. 10 de enero de 2018

SENTENCIA N.° 012-18-SEP-CC

CASO N.° 1938-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El Economista Carlos Marx Carrasco, entonces director general del Servicio de
Rentas Internas y el Economista Antonio Avilés Sanmartin, director regional de
El Oro del Servicio de Rentas Internas, presentaron una demanda de accion
extraordinaria de proteccion.en:-contra:de.la.sentencia:dictada el 26 de octubre de
2012, por la Sala de lo sticia de El Oro, dentro
de la instancia de apelaci ' 0649-2012.

La Secretaria General

2012; que en referenc
demanda con identidad
menciona que el caso ti
encuentra archivada.

¢ el 10 de diciembre de
y se ha presentado otra
), en la certificacion se
1157-12-JP, 1a cual se

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformada por los jueces
constitucionales Fabian Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado y
Tatiana Ordenana Sierra el 27 de marzo de 2013, admitié a tramite 1a accién
extraordinaria de proteccién N.° 1938-12-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesioparon ante el Pleno de la Asamblea
Nactonal los jueces constitucionales Pamela Martinez 1.odyza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de ]a Republica del Ecuador.

Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispusa que todos 1os procesos que se
encontraban en el despacho del juez conmsfitucional, Patricio Pazmino Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza constitucional.
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De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional el
23 de abril de 2013, el Secretario General remitié el expediente al despacho de 1a
jueza constitucional sustanciadora, Wendy Molina Andrade, quien mediante
providencia dictada el 10 de noviembre de 2017, avocd conocimiento de la
causa, disponiendo la notificacién a las partes y. a los terceros con interés en la
causa, y solicit6 que los legitimados pasivos remitan a este QOrganismo el informe
de descargo correspondiente.

Sentencia, anto o resolucion con fuerza de sentencia gue se impugnpa

A través de la presente accidn constitucional, se impugna la sentencia dictada el
26 de octubre de 2012, por la Sala de 1o Penal de la Corte Provincial de Justicia
de El Oro, dentro de la instancia de apelacion a la accion de proteccién N.° 0649-
2012. La decisién judicial impugnada en su parte pertinente, sefiala lo siguiente:

...En el caso sub judice, el accionante Ramaldo__ Ignacio Haro Serrano, manifiesta que
sin motivacién algu ‘habe ; _ bidamente se ha procedido
por parte del Servici entas ar el Registro Unico de Contribuyentes
en contra del titular es la produccion bananera
y su comercializaci ectapdd la responsabilidad
social de la empres a ]a exportadora, guedarian
sin trabajo sus em an recibir el pago de sus
TEMUNEraciones; se de los derechos de la persona
juridica ya gie al ¢l RUC, ha existido falta de
motivaeion, lo goe nmediaci6n al no habérsele
notificado !a cancela indefensién para exigir sus
derechos ... 5i retomamos ancia que sirve de motivacion
y fundamento para su resolucion final, observamos que, evoca los derechos
constitucionales garantizando la no discriminacion a persona alguna, garantizando el
efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
intemacionales que afectan el principio PRO HOMINE, cuanto mis que la actuacion del
Director General del Registro Unico de Contribuyente, incumple el derecho reglado y
piblico toda vez que, al cancelar un Registro, de un contribuyente, debe analizarse si
aquél fue solicitado por el titular que aperturé el mismo y/o si ha incumplido con
normas legales vigentes, hecho que e el presente caso no ha ocurtido, por el contrario
fue un tercero quien solicité la cancelacion del Registro de cuya cancelacion provocd
graves inconvenientes no solo al accionante sino 3 guienes depanden del frabajo de so
empresa, dejando de generar ingresos inclusive a favor del Estado. El Art. 88 y miés
normas de la Constitucién de la’ Repiiblica, enunciadas par e} seiior Juez de Instancia,
nos engefian cuales son los derechos y garantias constitucionales que protegen a todo
ciudadano y que las autoridades administrativas y judiciales estan obligadas a Tespetar y
cumplir; otra de las normas fundamentales para la aplicacién/de los principios y
derechos constitucionales en mencién, es la contenida en el Art. 11 del Estatuto
Consfitucional; sn cumplimientp es imenunciable, inalienable, indivisible,
interdependiente y de igual jerarquia} ninguna autoridad puede concluir una resolucién
o sentencia, sin antes observar el esiricto cumplimiento de la Constitucion de la
Repiiblica y por lo tanto, se estaria genmerando una injusticia; enire los principios
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comentados tenemnos el de 1a “motivacidn’, en los términos contenidos en ¢l literal 1) del
Nro. 7 del Art. 76 de nuestra Constitucién, cuando no se ha dado cumplimiento con este
mandato no existe auto, resolucién, o seatencia, y por lo mismo, $e¢ ha generado una
injusticia, como en el presente caso; ya hemos expuesto respecto del principio
constitucional de la seguridad juridica, como la aplicacién de normas conslitucionales y
legales preexistentes a toda accién administrativa o judicial, que se deben aplicar en el
momenlo que una persona reclame la reparacion de su (sic.) derechos conculcados; en la
especie materia de nuestro pronuncizmiento, teneémos, el reclamo del accionante, quien
manifiestan {sic.) &n el libelo de su demanda de derechos constitucionales, que la
cancelacién del Kegistro Unico del Contribuyente, adolece de claras violaciones a los
derechos y garantias constitucionales, entre ellos, tenemos: a) violacién de la Seguridad
Juridica, b} Violacidn a las garantfas basicas del debido proceso; ¢) falta de motivacion
al disponerse Ta cancelacidn del RUC; y, por otra parle Ja comparecencia de la sefiora
Blanca Haro Sérrano, quien se oporie a lus pretensiones del accionante respecto a la
convalidacién del RUC, hecho que por el contrario generaria ingresos para los socios
participantes de la empresa o sociedad de hecho y consecuentemente el Estado
ecuatoriano, en igual forma obtendria ingresos por el acto generador del trabajo que es
la empresa, de manera que ia actividad del RUC no estd supeditada a la aceptacion o no
del compareciente sino de
consideraciones exp
Provincial de Justici
PUEBLO SOBE
CONSTITUCION
lodas sus partes la s
Dejandose a salvo |
la via correspondien
Civil de hecho.- Ci
Constitucién de la
indieada Ley; por lo
cerfificada de} mismo a“)
pertingntes ...

nal y Transito de la Corle
TICIA EN NOMBRE DEL
AUTORIDAD DE LA
, Resuelve: Confirmar en
arto. de Te Civil de Bl Oro.
para exigir sus derechos cn
que tengan en la Sociedad
6 numerales 3 y 4 de la
17 numerales 4 y 18 de Ja
titucional se remitird copia
a Corte Constitiicional ‘para“1os fines de constitucionalidad

Antecedentes de la presente accién

El caso bajo analisis tiene como antecedente la accion de proteccidn presentada
el 7 de agosto de 2012 por el sefior Reinaldo Ignacio Haro Serrano, en contra del
director general del Servicio de Rentas Internas y en forma subsidiaria contra el
director regional del Servicio de Rentas Internas de El Oro, a fin de que se deje
sin efecto la Resolucién N.° 70701123072012-RESCANC-0021447, mediante la
cual se canceld el Registro Unico de Contribuyentes RUC, de la Sociedad Civil
de Hecho llamada “Hacienda La Clotilde lotes.uno, dos y tres”.

Los hechos que antecedieron a la presente demanda son la constitucién de la
Sociedad Civil de hecho Uamada “Hacienda La Clotilde lotes uno, dos y tres”,
_por parte de los hermanos Angel Augusfo, Reinaldo Ignacio, Blanca Angélica y
“Cleotilde Gabriela Haro Serrano, cada uno como propietario del 25% de dicha
sociedad, mediante escritura piblica celebrada ante el notario sexto del Cantdn
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Machala, el dia 20 de abril de 2010, Ia cual tenfa por objeto principal el cultivo,
produccién, procesamiento y comercializacién de banano.

Considerando que el socio Reinaldo Ignacio Haro Serrano de la sociedad civil de
hecho, a decir del sefior Angel Augusto, no permitia a los demés socios revisar
las cuentas y liquidaciones de pago por la venta de la fruta, ni les entregaba los
valores producto de la actividad comercial de la sociedad, interpuso el juicio
Especial N. 1695-2010, conocido por el Juzgado Segundo de lo Civil de El Oro,
manifestando su voluntad de terminar su participacién en dicha sociedad, para lo
cual solicitaba se proceda con su liquidacion.

En virtud de la demanda antes mencionada, el Juzgado Segundo de lo Civil de El
Oro, el 5 de julio de 2012, dict6 sentencia en la que principalmente manifestd
que padie puede ser obligado contra su voluntad a estar vinculado a una sociedad
civil de hecho que no le produce beneficios, pot lo que declaré con lugar la
demanda presentada y inada” 1a Sociedad Civil
de Hecho.

recid ante las oficinas del
ombre y representacién
el RUC de la Sociedad
y tres, en virtud de su
e Rentas Internas, en
On Administrativa N.°
ficio a cancelar su

Ejecutoriada la sentenci
Servicio de Rentas Inte
del sefior Angel Haio S
Civil de Hecho de 1a Ha
terminacién mediante
atencién a dicha solic
70701123072012-RESCA
inscripcién en el Registra Unico de Contnbuyentes

Contra dicha decision, el 7 de agosto de 2012, el sefior Reinaldo Ignacio Haro
Serrano, present0 accion de proteccién, por considerar que la cancelacién del
RUC de la Sociedad Civil antes mencionada, vulperé I6s derechos
constitucionales a desarrollar libremente actividades econdmicas; a la tutela
judicial efectiva; al debido proceso en la garantias de aplicacién de las normas,
defensa y motivacion; a 1a seguridad juridica; entre otros,

La accion de proteccion propuesta por el sefior Reinaldo Ignacio Haro Serrano
fue conocida y resuelta por el Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil de El Oro,
mediante sentencia de 22 de agosto de 2012, en la cual se decidié declarar con
lugar 1a demanda ¥ en consecuencia dejar sin efecto de manera definitiva la
Resolucién N.° 70701123072012-RESCANC-0021447; toda vez que a criterio
del juez el director general y el direcior regional del Servicio de Rentas Internas
de El Oro, s6lo podrian cancelar el RUC de la empresa demandante, si se verifica
una sentencia debidamente ejecutoriada y ejecutada que disuelva la sociedad de

b
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hecho, dispuesta por el juez compelente; y/o por cualquiera de las formas
senaladas por la ley en caso de disolucién voluntaria legalmeate resuelta por Jos
socios y que ademas decidan poner fin al giro agricola comercial de la sociedad.

Contra dicha decision, tanto el sefior Angel Haro Serrano como el Servicio de
Rentas Internas, interpusieron recursos de apelacion, los mismos que fueron
conocidos y resueltas por la Sala de 1o Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, mediante sentencia de 26 de octubre de 2012, en la cual se
decidié confirmar en todas sus parteés la sentencia dictada por el juez décimo
cuarto de lo civil de El Oro.

Descripcion de 1a demanda

Argumentos planteados en la demanda

A criterio de los accionantes, en todo Estado db der cho exasten notmas posmvas
que rigen la actuacién de ) 1 ca
se vulnera el derecho a
que debe dar cl Estado

En el caso que uos
correspondian ser ap
Administracién Tributa
Reglamento a la Ley
cancelacion del RUC d

ntes, el cual, sobre la
;. su articulo 14 que se

realizard cuandp hayan sido extmguldas dlsueltas liquidadas, fusionadas,
escindidas o suprimidas y expresamente menciona que “cuando por cualquier
medio el Servicio de Rentas Infernas constate la exlincién de una sociedad, sin
perjuicio de las acciones legales a las que hubiere lugar en contra del Gltimo
representante legal o liquidador, procederd de oficio a cancelar su insaripcion en
el Registro Unico de Contribuyentes™.

En ese sentido, habiendo la Administracién Tributaria aplicado la normativa
pertinente, a decir de los accionantes, no existia razén para que la Sala de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, en su sentencia de 26 de octubre de 2012,
sin teferirse siquiera de la faorma mas ligera a los argumentos expuestos en su
recurso de apelacidn, resuelva confirmar en todas sus partes la sentencia que
concedid 1a accidn de protecci6n al séfior Reivaldo Ignacio Haro Serrano.

Se afirma que la cancelacién del RUC fue consecuencia del fallo que declara

terminada la vida juridica de la sociedad civil de hecho, el cual fue emiiido por
parte de un juez compeiente, con Io cual, era ante dicha autoridad ante 1a cuz&\
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Reinaldo Haro Serrando debia hacer conocer su inconformidad, previo a que
dicha sentencia cause ejecutoria, sin embargo pese a haber sido debidamente
citado no compareci6 en dicho proceso ni sefial6 casillero judicial, pretendiendo
defender su derecho ante la Administracién Tributaria, dentro de un trimite de
cancelacién de RUC, en el cual el Servicio de Rentas Internas finicamente tiene
competencia para registrar o cancelar los registros de los contribuyentes si se dan
los presupuestos previstos por la ley.

A decir de Ios representantes del Servicio de Rentas Internas, la seguridad
juridica se ve. gravemente afeciada, en tanto los funcionarios y analistas de la
Administracién Tributaria aplican las leyes incluso bajo prevenci6n de sancién
en trimites .como el de cancelacién de registro. En tal sentido, sostienen que
resulta contraric a la seguridad juridica que a través de una accién de proteccion,
se establezca que para un tramite de cese de RUC ya no sea suficiente la
documentacién que demuestra que la persona juridica se ha cancelado
legalmente, sino que deben comparecer los_ex representanics legales y ex
accionistas para ser es

proceso engorroso y dem
vigente y sobre todo de 14, sunplicidad administrativa
establecidos en el artjcul Gblica.

Por otro lade, los accio
motivacién, pues ni §iq
Provineial de Justicia in iles 1a administracién se
ampar$ para solicitar ia ‘del juez temporal décimo
cuarto de lo civil de El Oro, siendo los Unicos argumentos que constan en la parte
expositiva los expuestos por el senor Reinaldo Ignacio Haro Serrano.

impugnada carece de
la sentencia la Corte

Es asi que de acuerdo con los accionantes, la Administracién Tributaria en su
recurso de apelacién habria explicado las razones por las que era improcedente la
accién de proteccién planteada contra su resolucion de cancelagién de RUC, para
lo cual se puntualizé cuél es el objeto de aquella, expresando que esta no es
procedente cuando de los hechos no se desprenden violaciones de derechos
constitucionales, més aun cuando existia una norma imperativa que ordenaba al
Servicio de Rentas Internas cancelar de oficio €l RUC de las personas juridicas
cuando por cualquier medio constate gue ha dejado de tener vida juridica.

La Administracién manifiesta que en su recurso de apelacién dejé en claro que
no era procedente la accidn de proteccion planteada, en primer lugar porque no
existi6 dafio grave en contra del sefior Reinaldo Ignacio Haro Serrano, en tanto el
sefior Haro Serrano se encontraba completamente facultado para constituir una
nueva sociedad de hecho con sus hermanos que asi 1o deseen o inclusive é1 podia
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obtener su propio RUC y facturar respecto a la parte le corresponde de la
Hacienda la Clotilde, como 1o habilita el articulo 4 de la Ley de Registro Unico
de Contribuyentes, y de ninguna manera verse afectados los empleados, ni la
produccién bananera, ni la responsabilidad social, mds aun cuando el Registro
Unico de Contribuyentes es un registro 0 catasiro, n0 un Organismo que auloriza
la realizacién de actividades econémicas; en segundo lugar, porque la resolucién
de cancelacién de RUC de la Sociedad Civil de Hechg podia ser objeto de un
reclamo administrativo o de una impugnacion ante el Tribunal Distrital de lo
Fiscal; y finalmente, porque la senteacia apelada sostuvo que la sentencia del
juez segundo de lo civil de El Oro que dip por terminada la Sociedad Civil de
Hecho Hacienda la Ciotilde, lotes uno, dos y tres no tiene validez, lo cual no se
enconiraba deantro de sus competencias. Todas estas alegaciones, que a decir de
los accionantes, no recibieron respuesta alguna en la sentencia de 26 de octubre
de 2012, vulnerando asi su derecho a la motivacion.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Del contenido de la pre
director general del Ser
del Servicio de Renla
vulneracion de derech
proceso en su garantia
literal 1) de ia Consfin
derecho a la seguridad |

teceién formulada por el
ctor regional de El Qro
alegacadn principal de
del derecho al debido
articulo 76 numeral 7
cuador y por conexidad el
82 ibidem.

Pretension concreta de Jos accionantes

Bajo los argumentos expuestos, 1os accionantes solicitan a esta Corte:

.. se hagan valer los derechos de Ja Administracién Tributaria; asi también, una vez gue se
haya revisado el expediente verificardn el trasfondo de la accidn de proteccion del sefor
Ignacio Haro Serrano concedida y ratificada por Jueces a quienes les correspondia actuar en
derecho, pero no lo hicieron, por lo que invoco su elevado critetio y se sirvan sancionar
conductas reprochables por parte de administradores de justicia:.

Contestacion a la demanda

La Sala de lo Penal de Justicia de El Oro,.en atencién al aulo de avoco dictado el
10 de noviembre de 2017 por la jueza sustanciadora, remitid a la Corte
Constitucional de! Ecnador la providencia de 21 de noviembre de 2017, en la

ual menciona que de la revision de ta realidad procesal se colige que la
~séntencia judicial impugnada mediante la presente accién extraordinaria d
proteccién fue dictada por jueces provinciales que a la presente fecha no s&
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encuentran en funciones junsdiccionales, particular que imposibilita emitir el
mforme de descargo motivado sobre los argumentos en que se fundamenta la
demanda.

Comparecencia de terceros interesados en el proceso
Mediante estrito presentado ante este organismo el 22 de noviembre de 2017,

comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, delegado del procurador
general del Estado, seiialado casilla judicial N.° 018 para futuras notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional
extraordinarias de prot
con fuerza de sentencia
de 1a Constitucién de !
numeral 2 literal d de
Constitucional, articulo
Codificacin del Regla
Corte Constitucional.

wisdiccionales y Control
ciso del articulo 46 de la
sos de Competencia de la

Legitimacifn activa

Los accionantes s¢ encuentran legitimados para interponer la presente accién
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier cindadana o ciudadano
individual o colectivamente y en concordancia con €l articula 59 de 1a Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza jutidica y objeto de la accién extraordinaria de proteccién

La accién extraordinaria de proteccién prevista en el articulo 94 de la
Constituci6én de la. Repiblica es una parantia jurisdiccional creada por el
constituyente con el fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos
constitucionales y el debido proceso que por accién u omisidn, sean violados o
afectados en 1a§ decisiones judiciales.
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La accién extraordinana de proteccidén procede exclusivamente en centra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de seniencia, que se
encuentren firmes o ejecutoriados, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y ex(raordinarios dentro dei término legal, & menos que la falta de
interposicidn de estos recursos no fuera atribuible a Ja pegligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerade.

En ta] razdn es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucién frente a acciones y omisiones en las actuaciones de 1os jueces. No
se trata de una instancia superpuesta a lag ya existentes, ni la misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la attuwacién de los jueces ordinarios; por ¢l
contrario, tiene como fnico fin la consecucién de un sisterma de justicia
caracterizado por el respeto y sujecidén a la Constitucidn.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

Tomando en considera
resolver la presente acci
Constitucional consider

su demanda, a fin de
n primer lugar la Corte
roblema juridico:

Sala de lo Penal de la
derecho constitucional al
isto en el articulo 76
el Ecuador?

La sentencia expedida el .
Corte Provincial de Jos

debide proceso en su
numeral 7 literal I) de

Los accionantes dentto de su demanda, respecto de la sentencia de apelacidn,
principalmente mencionan que la vulperacién a su derecho al debido proceso
ocurre en tanto las alegaciones realizadas por la Administracion Tributaria dentro
de su recurso no recibieron respuesta alguna por parte de la Corte Pravincial de
Justicia, es asi que sostienen que la sentencia impugnada ni siquiera en Ja parte
expositiva indicé los argumentos en los cuales la Administracién se ampar6 para
solicitar la apelacién de la sentencia del juez temporal décimo cuarto de lo civil
de El Oro, siendo los dnicos argumentos tomados en consideracion para su
decision los expuestos por el senor Reinaldo [gnacio Haro Serrano.

Es asi que de acuerdp con los accionantes, la Administracién Tributaria en su
recurso de apelacién habria explicado Jas razones por las que era improcedente la
accién de proteccién planteada contra su resolucién de cancelacion de RUC, sin
que se hayan ocasionado violaciones de defechos constitucionales, no obstante,
la Sala confirmé la sentencia de primera instancia sin explicacion alguna, lo cual
es contrario al derecho a la motivacién y consecuentemente al derecho a la_
seguridad juridica ]
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Esta Corte ba expresado que la motivacién tiene una relacion directa con el
derecho a la tutela judicial efectiva, asi como con el derecho a la segurnidad
juridica, en tanto “evita la emisi6n de actos adminisfrativos o judiciales
arbitrarios o injustificados; de ahi que a través de este pringcipio, todas las
autoridades publicas tengan el deber de motivar sus resoluciones con la finalidad
de evidenciar razonablemente que las decisiones que adoptan se adecien a
preceptos constitucionales, legales y/o jutisprudenciales™, en tal sentido, por su
estrecha telacién y considerando que los accionantes, ademds de la vulneracién
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivaci6n, han alegado en su
demanda 1a vulneracién de su derecho a la seguridad juridica, la Corte considera
pertinente analizar dichos derechos de manera conjunta en el presente problema
juridico.

Puntualmente, en relacién con el derecho a Ia motivacién nuestra Constitucion de
1a Repiblica en su articulo 76 numeral 7 literai 1 establece que:

vadas: No habra motivacion
juridicos en que se funda y no
dentes de hecho. Los actos
debidamente motivados se
es serén sancionados.

1) Las resoluciones

si en la resolucion
se explica la pert
administrativos, re
consideraran ftnlos

La Corte Constitucional
caso N.® 1848-13-EP,

EP-CC dictada dentro del

12 mofivacién no se'agota en la refereéncia a disposiciones juridicas y antecedentes del
caso, al coptrario 1a motivacién debe ser formulada a través de la correlacién de las
premisas relevantes para resolver un caso, dentro de la cual se observe el anilisis
intelectual efectuado por la autoridad judicial, Io cual deberd guardar retacién con la
conclusidn final a2 la que la autoridad judicial arribe, evitando toda forma de
arbitrariedad y discrecionalidad ilegitima en el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales.

En razén de la jurisprudencia constitucional citada, se évidencia que la
motivacién establece la exigencia de que la autoridad judicial exteriorice el
camino intelectual seguido para adoptar su decisién, situacién que a su vez le
permite cumplir con el derecho a Ya seguridad juridica, que persigue que las
decisiones judiciales se dicten en base a las normas claras, previas y piiblicas
existentes. La Corte Constitucional ha establecido tres requisitos a ser cumplidos
de manera indispensable por las decisibngs judiciales, para considerar que estas
se encuentran debidamente motivadas:

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 061-15-SEP-CC, caso N.° 1661-12-EP.
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a) Razonabilidad, el cual implica que ia decisién sc encuentre fundamentada en
principios y nommas constitucionales, referentes tanto a la competencia como a la
naturaleza de la accién b) Légica, en el sentido de que la decision se encuentre
estructurada de forma sistemdtica, en la cual las premisas que [a-conforman mantenga
un orden coherente y, ¢) Comprensibitidad, requisito que exige que todas las
decisiones judiciales sean elaboradas ean us enguaje claro y sencillo, que permita su
efectivo entendimiento por parte del auditorio secial’.

Bajo esle esquema de fuentes nowmativas y jurisprudenciales, Ja Corle
Constitucional procede a realizar el fest de motivacion bajo el cumplimiento de
los tres pardmetros cstablecidos: razonabilidad, logica y comprensibilidud.

Razonabilidad

Dentro del test de motivacidn, el andlisis de razonabilidad debe ser entendido
como un juicio de adecuacién de la resolucidn judicial respecio a los principios y
normas consagrados por el ordenammnlo juridico. Tn ese sentido, la Corte
Constitucional tiene | ces fund'amentdmn su
decision y construyeron
inherentes a la naturale

De esta manera, a travé
constatar la identificac
competencia dentro

disposiciones normati

rmas que tes conceden
ehe verificar que las
icial se relacionen a la
naturaleza y objeto de la cont ndra certeza respecto de
las fuentes del derecho que an dado lugar a la decisin judicial y se podra
establecer si se trata de una sentencia razonable.

Para analizar 1a razonabilidad dentro de la decision impugnada, es preciso
considerar que nos encontramos ante una sentencia en la cual se resalvié un
recurso de apelacién proveniente de una accidn de proteccion; ep ese sentido, le
corresponde identificar a la Corte Constitucional, si los jueces de la Corte
Provincial utilizaron como fuentes de su competencia y decisién las normas
pertinentes a este tipo de garantia jurisdiccional.

De la revision de la sentencia impugnada esta Corte observa que, en cuanto a la
competencia, para conocer el recurso de apelacitn, en el numeral SEGUNDO 1la
Sala menciona que e} recurso ba sido presentado en forma legal y concedido
conforme lo prevé a Ley, en tal virtud el Tribunal se declara competente para su

yocimi&nto. Mis adelante, dentro del considerando QUINTO menciona: “los
e

77 ! Corte Constitucional del Ecuador, senlencia N.° 086-16-SEP-CC, diclada dentro del caso N.® \4?6-13-
EP.
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Arts. 6 y 7 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y control
constitucional confieren amplia competencia a los jueces de la funcién judicial,
para conocer y resolver respecto al conocimiento que se tenga de actos u
omisiones que provocan efectos en la privacién goce o ejercicio de los derechos
de las personas, cuvando sus derechos fundamentates considera han sido
violados”. Con lo tual, si bien podersos ver que-la-Sala se ha referido a ciertas
normas en materia constitucional para justificar su competencia como jucces
constitucionales, no ha especificado las normas que atribuyen competencia a las
Cortes Provinciales para el conocimiento de los recursos de apelacién que se
presenten dentro de las acciones de proteccién, como son los articulos 86
numeral 3, inciso segundo de la Constitucién de la Repiblica, y 24 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales’y Control Constitucional.

En cuanto a las fuentes utilizadas por la Corte Provincial para resolver el objeto
del litigio, se puede observar que en el considerando QUINTO de Ia sentencia
que se analiza, la Corte Provincial hizo menczon a los articulos 11, 75, 76
numeral 7 literal 7y 88 de la C

Ahora bien, de lo ex
autoridades jurisdiecio
Provincial de Justicia de El Or
normativas que atribu
conocimiento y resohicio
puesta &n Su Conocimi
apelacion.
Se evidencia a su vez, que en lo referente a las prescripciones normativas
previstas en los articulos 11, 75, 76 numeral 7 literal 1) y 88 de la Constitucién de
la Repiblica del Ecuador, las mismas son pertinentes para la resolucién de la
garantfa jurisdiccional de acci6n de proteccion.

d por un lado que las
lo Penal de la Corte
idad las prescripciones

Provinciales para el
e accidon de proteccion
i0n de un recurso de

Por otro lado y en armonia con lo determinado por el Pleno del Organismo en lo
concerniente a que el pardmetro de la razonabilidad se refiere a su vez con la
identificacién de las fuentes de derecho en las que las autoridades
jurisdiccionales soportan sus razonamientos y conclusiones; esta Corte
Constitucional no eévidencia la existencia de determinacién alguna relacionada
con las normas que. permitieron a las autoridades jurisdic¢cionales desestimar las
alegaciones expuestas por 1os recurrentes én su apelacion.

En este orden de ideas, este Organismo no obstante de haber evidenciado la
existencia de una pertinencia de las normas contenidas’en los articulos 11, 75, 76
oumeral 7 literal I) y 88 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador con la
resolucién de 1a caiisa puesta en su conocimiento, concluye que ha tenido lugar la
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inobservancia del pardmetro de la razonabilidad, toda vez que las autoridades
jurisdiccionales provinciales no identificaron con claridad las fuentes de derecho
relativas a su competencia para el conocimiento la accidn de pioteccion en razon
de la interposicién de un recurso de apelacifn, asi como también en virtud de la
ausencia de determinacién de las prescripciones normativas en las que los
operadores de justicia permitieron 1a desestimacién de las alegaciones expuestas
por los recurrentes.

Logica

El requisito de la [6gica debe cntenderse como la coherencia de las conclusiones
juridicas rcspaldadas por las premisas que componen la resolucidn, vinculadas
por medio de juicios establecidos en base a reglas. La l6gica complementa el
requisito de la razonabilidad, en cuanto permite que las fuentes juridicas scan
aplicadas en el caso concreto en un esquema argumentativa copcatenado,

evitando que las conclu
cual es fundamental co

especlivas premisas, o

Deniro del caso en con
Provincial de Justicia recurso de apelacién
propuesto por la Adm que en la accién de
protecciép planteada p T aldi Haro Serrano se verificaron
vulneraciones a derech corresponde a esta
Corle verificar si dicha decision fue el resul! ‘aplicacion coherente de
las fuentes del derecho a los hechos de] caso.

a

De ]a revisién de la sentencia observamos que en la descripcidn de antecedentes
de hecho expuestos por la Sala, pese a estar conociendo 1os recursos de apelacion
planteados por el Servicio de Rentas Internas y por el sefior Angel Augusto Haro
Serrano, se realizd finicamente un repaso de los hechos que dieron origen a la
accidn de proteccién y de los argumentos expuestos por el sefor Reinaldo
Ignacio Haro Serrano para sustentar la vuolperacién de sus derechos
constitucionales, no obstante, en ningir .considerando se puede cbservar que la
Sala exponga los argumentos de las recurrentes y menos adin que estos sean
valorados por la Sala, situacién que denota una falla argumentativa en la decisién
impugnada, pues dificilmente se podia rechazar los recursos de apelacién de una
forma sustentada, si los argumentos planteados por los recurrentes no fueron por
lo menos anahizados, ni contrapuestos <on la sentencia de primera instancia.

Puntualmente, la Sala sustenta la confirmacién de la sentencia de primera
instaggia, en base a que dicha decisién:
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. evoca los derechos constitucionales garantizando la no discriminacién a persona
alguna, garantizando el efectivo goce de los derechos establecidos en la-Constitucidn y
en los instrumentos internacionales que afectan el principio PRO HOMINE, cuanto mas
que la actuacidn del Director General del Registro Unico de Contribuyente, incumple el
derecho reglado y piiblico toda vez que, al cancelar un Registro, ‘dé nn contribuyente,
debe analizarse si aquél fue solicitado por el titnlar que aperturd. el mismo y/o si ha
incumplida ¢pn normas legales vigentes, hecho que en el presente caso no ha ocurrido,
por el confrario fue un tercere quien solicité la cancelacién del Registro de cuya
cancelacidn provecd graves inconvenientes no solo -al accionmante sino a quienes
dependen del trabajo de su empresa, dejando de generar ingresos inclusive a favor del
Estado.

En tal sentido, vemos que la Sala coincide con el juez de primera instancia, en
virtud de que considera apropiada la forma en la que en dicha sentencia se
evocan y protegen los derechos constitucionales del sefior Reinaldo Ignacio Haro
Serrano, en virtud de que el Servicio de Rentas Internas habria incumplido las
normas juridicas existentes al cancelar el RUC de un contribuyente, sin analizar
si quien solicit6 dicha canCEIEEISHERERII R 5 tercero quien solicits
la cancelacién del Reg onsidera la Sala de la

Corte Provincial que pr lo al accionante, sino a

«en 108 téfminos 7 del Art. 76 de nuestra
Constitycién, cuand _ ste mandato no existe auto,
resolucién, 0 seéntencia, y por lo mis ha generado una injusticia, como en el
presefilé caso; ya hemos expuesto respecto del principio constitucional de la seguridad
juridica, ¢omo la aplicacién de normas constitucionales y legales preexistentes a toda
accién administrativa o judicial, que se deben aplicar en el momento que una persona
reclame la reparacién de su (sic.) derechos conculcados; en la especie materia de
nuestro pronunciamiento, tenemos, el reclamo del accionante, quien manifiestan (sic.)
en el libelo de su demanda de derechos constitucionales, que la cancelacién del Registro
Unico del Contribuyente, adolece de claras violaciones a los derechos y garantias
constitucionales, entre ellos, tenemos: a) violacién de la Seguridad Juridica, b)
Violacién a las garantias basicas del debido proceso; ¢) falta de motivacién al
disponerse la cancelacién del RUC; .. En tal virtud ... Resuelve: Confirmar en todas
sus partes la sentencia dictada por el Juez Décimo Cuarta de Io Civil de El Oro.
Dejindose. a salvo las acciones que paedan tener las partes para exigir sus derechos en
la via correspondiente respecto a los demchos y obligaciones que tengan en la Sociedad
Civil de hecho.

Como podemos ver, la conclusién en base al cual la Sala decide que la sentencia
de instancia merece ser confirmada, se stistenta en que cancelar el Registro Unico
de Contribuyentes RUC de la Sociedad Civil de Hecho la Clotilde, lotes uno, dos
y tres, carecia de motivacién, afectando la seguridad juridica, lo cual habria
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generado una situacién injusta. Dicha afirmacién, si bien guarda cierta logica con
el objeto de una garantia jurisdiccional, como lo es la accién de proteccién, no es
producto de un analisis profundo de los hechos del caso, pues Unicamente se
mencioné que en atencién a la normativa vigente la Admanistracion Tributaria
debia verificar que quien solicitd su apertura coinCida con quien solicita su
cancelacién. Es decir, la Sala no explicd por qué razon efectivamente la
Resolucién que cancelé el RUC no tenia motivacion suticiente y en qué medida
el derecho a la seguridad juridica se vio afectado por dicha decision.

Ahora bien, recordemos que la Administracién Tributaria dice haber expuesto
oportunamente los motivos por los cuales consideraba que la accién de
proteccion o debid ser concedida desde un primer momento, no obstante, la Sala
de la Corte Provineial de Justicia en su sentencia, no respondio a ninguna de sus
alegaciones y a pesar de aquello rechaz® su recurso. Precisamente, entre las
alegaciones que dicen no haber recibido respuesta alguna encontramos: el hecho
de que no era procedente la accion de roteccmn lanteada, porque no existio
dano grave en contra de Haro Serrano ni los
trabajadores; que exist cién de cancelacién de
RUC de la Sociedad Ci mo adminisirativo o de
una impugnacion ante l; y que en la sentencia
| declarar la sentencia

dio por termivada la
dos y tres invalida.

Sociedad Civil de Hecho

En este contexto, en los parrafospiecedentes se ‘han citado los apartados
principales que componen la sentencia de apelacién y resulia evidente que el
analisis efectuado por 1a Sala respecto de los recursos de apelacion planteados es
inexistente, asf pues las alegaciones realizadas por los recurrentes no han sido ni
siquiera planteadas como premisas, limitindose la decision a coingidir con el
criterio del juez de instancia sin més consideracion.

Es importante recordar que cuando lo que se decide es.la procedencia o
improcedencia de un recurso de apelacion, es indispensable que las Cortes
Provinciales expongan cuales fucron los argumentos yue motivaron dichos
recursos y elaboren un debido razonamienta juridico para rechazar o aceplar sus
argumentos, para de esta forma dar lugar a una decision justificada que garantice
principalmente la observancia de la garantia de la motivacion.

Situacion, que al no estar presente en la decisién que se analiza, hace que no
Lxista coherencia entre la premisa faetica de un recurso de apelacidn, que son los
~Argumenios de los recurrentes, las normas pertinentes para la resolucién -del

recurso y la decislfn del caso, ya que como hemos visto la Sala se limit6 a\
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exponer los hechos que motivaron la accién de proteccién, invocar les derechos
que fueron alegados originalmente por el accionante y confirmar 1a decision de
instancia, sin realizar nigun analisis respecto de aquellos.

En este sentido, ante la falta de una debida coherencia entre premisas y de estas
con la decisién final, asi como también en virtud de 13 ausencia de una debida
carga argumentativa en los razonamientos y ctonclusién realizada por las
autoridades jurisdiccionales provinciales, esta Cotte Constitucional concluye que
el parametro de 1a I6gica no fue observado por parte de la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro.

Comprensibilidad

Fmalmente en lo que se refiere a la comprenszb:hdad cabe sedalar que este
elemento hace referenci parte de los jueces, a la
construccién de una red ncluya las cuestiones de
hecho y de derecho -seguido- para adoptar
determinada decisidn, artes procesales y al
enido de las decisiones

izada no ha permitido a
las partes procesales y ____:j'no social, comprender
claramente las ideas y én' pu s la vinculacién entre lo
solicitado dentro del recurso de apelaci6n, las normas y la decisién no se
encuentran expresadas con claridad en la sentencia que se analiza, generando
contradicciones € inconsistencias, que derivan en la inobservancia del pardmetro
de 1a comprensibilidad.

Con lo cual, este Organismo concluye que la sentencia de 26 de octubre de 2012
dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, no
cumple con los requisitos de razonabilidad, logica y comprensibilidad, exigidos
por la Corte Constitucional para considerar a una decisién debidamente
motivada.

En tal virtud, ante €l incumplimiento de los pardmetros antes mentados previstos
para la existencia de upa debida motivacién, este Organismo concluye que la
decisién objeto de estudio vulnera el derecho al debido proceso en la garantia en
cuestién, prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de 1a
Repiblica del Ecuador.
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Otras consideraciones

Tal como se puede observar en los argumenios de la demanda de accién
extraordinaria de proteccifn, reproducidos gn la presenie sentencia, ademas de
las alegaciones relacionadas con Ja falta de motivacion de la sentencia dictada
por la Sala de lo Penal de la Corte Provineial de Justicia dé El Oro, encontramos
otros conflictos sometidos a decision de 1a Corte Constitucional que son: 1. que
no fueron comsiderados los aspeclos inherenles a la procedencia de 1a accidn de
proleccién, como la constatacion de derechos constitucionales sostayados y la
existencia de otras vias judiciales para tutelar los derechos alegados en su
momento, ¥ 2. que a través de la accidn de proteccién planteada por el sefior
Reinaldo Ignacio Haro Serrano se establecié cn sentencia constitucional que para
un trimite de cese de RUC ya no es suficiente la documentacidn que demuestra
que la persona juridica se ha cancelado legalmente, sino que deben comparecer
los exrepresentantes legales y exaccionistas para ser escuchados, etc., volviendo
un sencillo registro en url proceso engorroso y demorado que va €n conlra
totalmente de la normativi ( > de los principios de
cficiencia, simplicidad el artfculo 300 de la
Constitucion de la Repfi

Si bien, la demanda d
identifica como decisid
Penal de Ta Corte Prov
conflicto antes mencio

teceifin categdricamente
ada por la Sala de lo
para poder resolver el
ura novit curia’, cuya

* La Corte Constitucional del Ecuador ha diclado warios fallos dentro de los cuales en virtud del principio
fura novit curia, eonocid aspectos gue no [ueron demandados por las partes procesales, inclusive en
decisiones judiciales-no impugnadas directamente en la accién extraordinaria de protecciGa presentada,
pero en las cuales se advirtid vulneraciones a dercchos constitucionales, conforme se observa a
continuacién: Sentencia No. 010-10-SEP-CC, “Si bien es cierto que las consideraciones citadas
previamentc serian suficientes para atender los argumentos esgrimidos por las partes y desechar la accidn
extraordinaria de proteccidn interpuesta, no lo es menos que en virtud del principia iura novit curia, —cl
juez conoce el derecho— esta Corte estd plenamente facuitada para analizar y prononciarse sobre una serie
de aspectos no argiiidos por las partes y que podrian devenir en vulneraciones a derechos
constilucionales”. Sentencia No. 022-10-SEP-CC “Ahora bien, mis alld de lo expuesto, debe quedar en
claro que si esla Corte Constilucional identifica otras presuntas vulneraciones a derechos conslilucionales
o debido procesc en 1a sustanciacion del procesa judicial, se radica plenamente la competencia a través de
la accién extraordinaria de. proteccion.” Sentencia No. 047-12-SEP-CC, en la sentencia la Corte realiza
una revision del procese con el objeto de verificar la existencia de vulneracién a derechos
constitucionales e incluso retrotrae el proceso hasta 1o etapa en que se genera la vulneracién. Sentencia
No. 039-13-SEP-CC, ¢n la sentencia 1a Corte al analizar si hubo violaciones a derechos constitucionales
en la decisibn impugnada, encontrd que los mismos se, habian realizado desde la primera instancia al no
haber citado al acteor de manera cotrecta, por lo que resolvié dejar sin efecto alguno todo lo actuado a
tir de la providencia de calificacién y citacién de la demanda. Sentencia No. 088-13-SEP-CC, en la
gﬂcncia la Corte hace uso del principio iura novit curia, contrastando lo resuelto por el juez de primera
instancia sin que ses aguclla 1a decisién impugnada. Sentencia No. 093-14.SEP-CC, en la sentencia la
Corte encuentra que puade existir una vulneracion a derechos no invocados por el accionante y realiza la
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finalidad es la proteccidbn y tutela cficaz y efectiva de Tos derechos
constitucionales, cuando pudiere generarse una posible afectacidn dé los mismos,
la Corte considera pertinente analizar la sentencia de primera instancia dictada en
el caso, a fin de establecer si en efecto €xistié la vulneracién a la seguridad
juridica alegada por los accionantes.

Con ese objetivy, la Corte Constifucional responderd el siguienle problema
juridico:

La sentemcia dictada por el Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil de El Oro,
cvulneré el derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82 de la
Constitucién de la Repiiblica?

La alegacion relacionada con la vulneracién del derecho a la seguridad juridica
efectuada por los accionantes menciona que en la causa no se han considerado
aspectos inherentes a la procedencia de la accion de protegeidn, como la
constatacién de derechos constituci ayados y la existencia de otras vias
judiciales para tutelar los dere | | to; asi como también el
hecho de que a través di se baya complejizado el
procedimiento para la iendo el principio de
eficiencia y simplicidad t el articulo 300 de la
Constitucidn de Ta Repé

El articulo 82 de la No | ) 1 derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto’a la ‘Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes™,

La seguridad juridica no solo se encuentra reconocida a nivel constitucional, pues
el ordenamiento juridico ecuatoriano la cataloga ademés como un principio

siguiente argumentacién: “En el libelo de la demanda, ¢l acciopante sostipne que las decisiones judiciales
impugnadas vulneran su derecho constitucional al trabajo, sin embargo, previo a hacer referencia a este
derecho, la Corte Constitucional, como méximo Srgane de control, interpretacién constitucional y de
administracion de justicia en esta materia, en aplicacién del prifcipio fura novit curia que establece que:
“La jueza o juez podrd aplicar una norma distidta a la invocada por los. participantes en un proceso
constitucional, estima pertinente analizar si las séntencias judiciales impugnadas cumplieron el
presupuesto constitucionsl de motivaci6n, asi como-el derecho ala dignidad hu}n a”. Sentencia No. 114-
14-SEP-CC, en ¢l casp Ia Corte determing que & la accionante se le vulnerd su\derecho a la verdad por
cuanto las. diligencias procedimentales desde la muerte de su hijo, no se% izaron de acuerdo al
procedimiento establecido, por tanto realizé upa revisién del proceso y de las diligencias del
levantamiento de} cadéver. '

* Constitucién de Ia Repiiblica del Ecuador, (2008), Titulo II, “Derechos”, cap. octavo, “Derechos de
proteccién”, art. 82,
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fundamental que regula la administraciOn de justicia, asi ¢l Codigo Orgénico de
la Funcién Judicial establece: “Art. 25.- PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA.- Las juezas y jueces tienen la obligacién de velar por la constante,
uniforme y fiel aplicacién de la Constitucién, los instrumentos intérnacionales de
derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado y

las leyes y demds normas juridicas™.

En base a las disposiciones transcritas, se advierte prima facie, que la seguridad
juridica tiepe como objelivo principal la estricta aplicacién de las normas que
integran el ordenamiento juridico por parte de las autoridades en general y
especialmente de aquellas investidas con poiestad jurisdiccional, generando asi
certeza respecto a la observancia de la Constitucion, los tratados internacionales
y la ley, asi como de la totalidad de las fuentes del derecho.

Conforme a lo senalado previamentie por esta magistratura, el derecho
constitucional a la seguri )
de ellos se relaciona a
establece como funda
constituye en la max
preeminencia respecto d
este derecho, se refier
pablicas, es decir la
tfinalmente, el tercer &
competentes de aplica
garantizando certidumbre y.

nstitucion, la cual se
uridico- que goza de

ativo predeterminado
gacion de las autoridades
la normaliva juridica,
‘tudadanos®.

De esta manera, la scguridad juridica representa un mecanismo de defensa que
asegura un trato igual a todos los ciudadanos ante la aplicacién del Derecho,
frente a los posibles abusos y arbitrariedades de los Organos del Estado; en tal
sentido, constituye el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana
respecto a las actuaciones de los distintos poderes piiblicos’. En lo que concierne
especificamente a los administradores de justicia, este Organismo ha sido
enfatico en senalar que la seguridad juridica debe ser eniendida como la
observancia de los instrumentos y mecanismos sustantivos y procesales que el
legislador ha previsto para cada procedimiento jurisdiccional en todas aquelias
materias creadas para solucionar las controversias que han sido sometidas a la
funcién jurisdiccional®.

Fad

%digo Organico de 'a Funcidn Judicial. Art. 25.
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 034-16-SEP-CC, casa N° (103-13-EP,

" Corte Constiticional, para el periodo de transicidn, sentencia N.° 003-10-SEP-CC, case N.° 0290-09-EF. -
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.¢ 194-14-SEP-CC, caso N.° 0380-12-EP.
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Asi definido el derecho a la seguridad juridica corresponde a este Organismo,
dentro del ambito de sus atribuciones constitucionales, examinar si la sentencia
dictada por el Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil de El Oro genera o no una
transgresion a su contenido, para lo cual esta magistvatura constitucional debe
verificar si su actuacién se muestra conforme con las disposiciones normativas
aplicables y pertinente para el caso que nos ocupa, tomando en consideracién un
factor fundamental que precisamente es denunciado por la Administracién
Tributaria, es decir, si 1a decisién adoptada por los jueces es propia de un proceso
constitucional.

Acorde a lo sefialado y en orden a realizar un examen detallado de la supuesta
vulneracién del derecho constitucional a la seguridad juridica en el caso sub
exarnine, es necesario pariir de una conceptualizacion integral de la accidn de
proteccion dentro del sistema juridico ecuatoriano, en base a las disposiciones
constitucionales y legales que establecen su naturaleza, ob]eto y procedencia, y
en atencién a la junspru
desarrollado con amplit
en orden a determinar

que recae e &l ﬁmbito
de Rentas Internas.

En tal sentido, &s preciso resaltar que la accién de proteccién, conforme lo
dispone el articulo 88 de la Constitucién de la Repiblica, procura el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constituci6én y puede
presentarse ante su vulneracién como consecuencia de cualquier acto v 0misién
de autoridades pablicas no judiciales, politicas pablicas o por actuacién de una
persona en particular’. De acuerdo a lo sefialado previamente por esta Corte, la
garantia jurisdiccional bajo analisis no solo refleja la voluntad del constituyente
de dotar a los ciudadanos de un mecanismo judicial eficaz en la tutela de
derechos conslitucionales que no se eneuentren protegidos por otro tipo de
garantias jurisdiccionales, sino ademds, constituye la materializacién del derecho

9 Art. 88~ La accibn de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Comstitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualgnier auloridad piblica no judicial, contra politicas
publicas cuando suponga Ia privacidn del goce ¢ ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando, 12’
violacién proceda de una persoba particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta
servicios piblicos imipropios, si actiia por delegacidn o concesibn, o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacibn, indefensién o discriminacion.
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a la proteccién judicial efectiva previsto a nivel supranacional en el articulo 25 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el cual senala: “Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido 0 a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales compelentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos per la Constitucién, la ley o la
presente Convencifn...”

De modo complementario, 14 Ley Orginica de (Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en su articulo 39, determina que Ia accidén de proteccién
tendra por objeto el amparxo directo y eficaz de los derechos reconocidos en fa
Constitucidn y tratados internacionales sobire derechos humanos, que no estén
amparados por las acciones habeas rorpus, acceso a la informacién publica,
hibeas data, por imcumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de
proteccion contra decisiones de 1a justicia indigena.

A partir de las normas antes tcfendas se colige que el objetivo pnmigenio de
esta garantia es la tute hos comstitucionales, asi
también de aquellos dett ernacionales de derechos
humanos ¢ incluso de | 1gridad de las personas,
comunidades, pueblos leno desenvolvimienio,
conforme la clausula a 1o 11 numeral 7 de la
Constitucién de 1la Repi accion de proteccion el
mecanismo. copstitucio rechos antes indicados,
es imprescindible qu quienes compete el
conocimiento de esta y ran ejerzan su rol de garantes
de 1a Norma Suprema y velen por el cump imiento de objetivo de la accién de
proteccion, evitando que esia se convierta en un mecanismo utilizado para
solucionar controversias enfocadas en cuestiones de legalidad que corresponden
exclusivamente a la justicia ordinaria.

Bajo esta linea de ideas, se puede colegir entonces que la procedencia de la
accién de proteccién radica fundamentalmente en la constatacion de derechos
constitucionales conculcados; de ahi que esta garantfa no se encuentia
subordinada al agotamiento de otras acciones que existan en la via ordinaria, ni
mucho menos su aplicacién esta condicionada a ningin otro medio de proteccién
de estos derechos, asi lo ha destacado la Corte Constitucional en reiterados
pronunciamientos en los que ademds se ha resaltado la importancia del analisis
argumentativo que deben realizar 10s operadores de justicia en orden a declarar la

/ Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regisd por los siguientes principios: (...} 7. El reconocimiento
los derechos y garantias establecidos en la Constitucidn y en los instrumentos intermacionales
derechos humanés, no excluird los demds derechos derivados de la dignidad de las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean necesarios para su pleno desenvolvimiento.
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existencia 0 no de derechos vulnerados, como fundamento para determinar la
procedencia de una accidén de proteccidén. Aspecto que sin duda alguna guarda
relacién con la garantia de la motivacion de las resoluciones de los poderes
piblicos, pero que sobre todo radica en la necesidad de garantizar los derechos a
la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva en el eleniento de acceso a la
justicia dentro de los procesos de garantias jurisdiccionales; al respecto, esta
magistratura dentro de la sentencia N.°'175-14-SEP-CC, seiial6 que:

El papel de los jueces constitucionales es fundamental para Ja proteccién de derechos
constitueionales, en el sentido de que se constituyen en los actores protagénicos del
respeto de la Constitucion. Consecuentemente, los jueces constitucionales no deben
desnaturalizar el sentido de la accidn de proteccién, rechazando la garantia sin previo
haber reatizado una verficacién real de la vulneracion de derechos constitucionales, ni
mucho menas sistentar tal negativa en la existencia de otras vias para que el accionante
formule su accidn, sin previamente fundamentar las razones de su conclusidon
intelectual, tomando como fundamento principal la proteccion de derechos
constitucionales, ya que en dichos casos se produciria una vulneracidon del derecho
constitucional a la segundaci ]lll'ldl_ ; cumplfiia el objetivo de la
garantia jurisdiccio

En relacién a lo indi tias Jurisdiccionales y
Control Constitucional 0 1 _ _ trafoite y sustanciacion
de la accion de proteccion, establececomo primer fundamental requisito para la
procedencia de esta g articulo 40 numeral 1
precisaments, el card que se alega como
vulnerado, requisito que 1 articulo 42 numeral 1
del mismo cuerpo normativo, al mencionarse las causales de improcedencia de la
accion de proteccién'?. Ahora bien, de acuerdo al marco normativo identificado
en el presente analisis y en base a la jurisprudencia de este Organismo, se debe
advertir que es precisamente por medio de este requisito que se genera la
disyuntiva a la hora de identificar si el caso expuesto a través de una accién de
proteccién reviste un ambito constitucional o por lo contrario, se {rata de una
controversia de cardcter legal; circunstancia que debe ser examinada por los
jueces constitucionales a través de una sentencia debidamente motivada; es decir,
una vez que la autoridad judicial cuente con los elementos necesarios que le
permitan discernir la naturaleza del derecho cuya afectacién ha sido alegada,
conforme Io ha manifestado esta Corte a través de su jurisprudencia®.

" Corte Constitucional del Bcuador, sentencia N,* 175-14-SEP-CC, caso N.° 1826-12-EP.

12 Art. 42.- ITmprocedencia de la accién.- La accidn de proteccién de derechos no procede:

1. Cuande de los hechos no se desprenda que existe upa violacién de derechos constitucionales.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP: “En todo caso,
si una decisién judicial rechaza una accién de proteecién con fundamento en que es cuestién de legalidad,
dicha decisi6n débe sostenerse en una argumentacion racional y jurfdicamente fundamentada, en base a
criterios que ¢] operddor de justicia se haya formado solo luego de un procedimiento que precautele los
derechos constitucionales de las partes, para poder llegar asf a conclusiones y establecer que la accién,
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Bajo las consideracioncs anotadas y una vez que ha quedado claramente
establecido que la procedencia de la accidon de proteccidn, radica
fundamentalmente en la verificacién de derechos constitucionales vulnerados, es
preciso resaltar que los operadores de justicia en ejercicio de gus competencias
como jueces constitucionales, al resolver acciones de proteccién, deben en
primer lugar, determinar de forma sustentada y motivada; si los hechos sometidos
a su conocimienios conllevan un contenido constitucional, esto es constatar si lo
que se dernanda por el accionante es realmente ld tutela y reparacion de derechos
constitucionales soslayados; en oxden de descartar que se trate de una afectacién
de un derecho de origen legal; es decir, que provenga de la aplicacion o
interpretacién dc¢ normas infraconstitucionales y que normalmente su
reconocimiento esté sujeto a un analists y procedimiento a cargo de los jueces de
la jurisdiccién erdinaria a través de los mecanismos judiciales previstos por cl
ordenamiento juridico. Es precisamente, a (ravés de esle ejercicio inteleclivo, que
¢l juez constitucional puedc garantlz'lr fa ciu.acaa de la accion de proteccién o a
su vez garantizar la p inaria, para o cual es
imprescindible que el 10 de la causa y una
verificacién  concreta uno de los derechos
constitucionales que se h n de proteccidn; puesto
que, si el asunio co uestidn de relevancia
constitucional, esto es
Suprema, se estaria inobs
proteccion establecidos
que consiguientemente

16n de la Republica, lo
ridad juridica'®.

En este contexto, el andlisis a realizar por parte de los jueces constitucionales en
el conocimiento de acciones de proteccion ha sido materia de innumerables
pronunciamiento§ por parte de este Organismo, es asi que a través de la
jurisprudencia dc csta Corte, se ha senalado claramenie que frente a la
vuloeracion de derechos constitucionales, no cabe argumentar yazones de
legalidad para rechazar garantias jurisdiccionales, pues este proceder enerva la
efectiva vigencia de los derechos consagrados en la Norma Suprema, ya que €l
objetivo de las garantias jurisdiccionales y especificamente de la accién de
proteccién, es justamente la tutela de estos derethos; en funcién de aquello,

efectivammenie, prétendia someter a debale constitucional cuestiopes de legalidad; pero esta Corte
Constitucional insiste, Gnicamente Juego de wn procedimiento, &l menos rdpido, en el que la parte actora
pueda demostrar sus aseveraciones y la entidad accionada pueda controverlirlas, mas no en un primer
auto, como el caso sub judice, (...)".
' Corie Constitucional dei Ecuador, sentencia No. (34-16-SEP-CC, caso No. 0103-13-EP; En materia de
é;.:wﬁtias jurisdiccionales, el derecho constitucional a la segundad juridica adguiere una importancia
sustancial, ya que si 3u maximo fundamento es el respeto a la Constitucién y por tanto de los derechos en.
ella reconocidos, es indispensable que las garantias cumplan el fin para ¢l cual fueron creadas.
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resulta 16gico establecer que las garantias jurisdiccionales sop ntal utilizadas
cuando los operadores de justicia desechan acciones de raigambré constitucional,
sosteniendo que son cuestiones de legalidad, sin haber analizado previamente si
efectivamente existid 0 no una vulneracién de derechos!®. No obstante, esto no
implica que Ia accién de proteccion haya sido concebida por el constituyente para
reemplazar los mecanismos judiciales ordinarios previstos por el ordenamiento
juridico para resolver cuestiones que versan Sobre aspectos de estricta legalidad,
pues no todos los conflictos juridicos conllevan un contenido constitucional; por
lo tanto, conforme se menciond, no cabe utilizar 1a acci6n de proteccién para
pretender resolver controversias ctiya naturaleza no responde a una dimensidn
constitucional. En aquella linea de ideas se ha pronunciado esta magistratura en
varios de sus fallos, determinando que:

...la accibn de proteccién es la garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, eon lo cual, no
existe otra via para la tutela de esos derechos que no sean las garaniias jurisdiccionales.
No todas las vulneraciones:al-ordenami juridico:necesariamente tienen cabida para
el debate en la esf stituc 08 &n materia de legalidad
existen las vias 1 diccién ordinaria. El juez
constitucional cuan risdicecional establezca que
no existe vulnera sing dpicamente posibles
controversias de indo xisténcia de otras vias!s.

Bajo el mismo orden de cisd:

La aceidn de prot ) CONS! perposicién o reemplazo de
las ipstancia judiciales” ordinarias, ‘pues ello “ocasionaria el desconocimiento de la
estructura junsdiccional estatal establecida por la Constitucién (...) no sustituye a todos
los demés medios judiciales pues en dicho caso, la justicia constitucional pasaria a
asumir potestades que no le comresponden, afectando la seguridad juridica de los
ciudadanos y desvirtuando la estructura junsdiccional del Estado y desconociendo la
garantia institucional que representa la Funcién Judicial'’.

Lo mencionado se relaciona precisamente con el requisito de procedencia de la
accién de proteccién consagrado en el numeral 3 del articulo 40 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece
como presupuesto esencial la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado; este requisito de acuerdo a lo
indicado previamente por esta Corte no ha sido configurado para restringir la
justicia constitucional, por el contrario, su vigencia precautela que esta

U Corte Consfituéional el Ecnadér, sentencia No. 102-13-SEP-CC, caso No. 0380-10-EP.
16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 016-13-SEP-CC, caso No. 1000-12-EP.
17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No, 041-13-SEP-CC, caso No. 0470-12-EP.
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jurisdiccidn sea invocada unicamente cuando la materia que lo motiva requiera
verdaderamente de un pronunciamiento en la esfera constitucional del derecho.

En tal razon, es importante precisar que cuando el asunto objeto de la
controversia se refiera a cuestiones que aungue tengan como base un derecho
constitucional, puedan efectivamente tramitarse ante la jurisdi¢eidn ordinaria, por
referirse a la dimension legal del derecho gue se alega y por contar con vias
proccsales creadas precisamenle para ventilar esa clase de asuntos, se debe
proceder efectivamente a través de Ias vias ordiparias!s.

En el mismo seatido, cabe senalar que la Corte Constitucional, a través de la
sentencia N.® 001-16-PJO-CC, deteymind que para la verificacién de este
requisito se deben determinar dos cuestiones puntuales; la primera de ellas, es
constatar que el derecho que se invoca no cuente con otra via de tutela en la
justicia constitucional que se pueda considerar mas idénea a la accién de
proteccion y la segunda cuestion, se refiere a que la vulneracién alegada dentro
de la accion de proteccién:recaiga:en:efecto;:sobre:el:ambito constitucional del
derecho vulnerado. La 0s permite calificar a la
accion de proteccidn co mparar &} derecho cuya
vulneracidn se invoca; p en general y la accién
de proieccién en particy
garantizar la sopremac
Norma Suprema, asi
internacionales de derech

en los instrumentos

De manera que a fin de otro mecanismo judiciaj
adecuado y eficaz para la tutela de los derechos alegados dentro de una accién de
proteccion es indispensable que los jueces efectien un estudic profundo de
razonabilidad del caso en concreto en orden a evidenciar la existencia de
derechos constitucionales conculcados; por el contrario, si en dicho anilisis
judicial no se determina la existencia de vulneraciones a derechos de naturaleza
constitucional, sino conflictos de indole infraconstitucional acorde a los
parametros antes indicados, corresponde a los operadores de justicia sefialar las
vias judiciales ordinarias que correspondan para la solucién del conflicto.

Ahora bien, en la que respecta al caso sub examine, se debe partir del anélisis de Ia
sentencia expedida por el Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil de E! Oro,
considerando que lps accionantes a través de su demanda, ponen en duda la
pertineneia de la accién de proteccién como la via apropiada para resolver un

i
%8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-16-PJO-CC, caso N.® 0530-10-JP.
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conflicto referente a la indebida cancelacién del Registro Unico de Contribuyentes
de la Hacienda la Clotilde, lotes uno, dos y tres.

En cuanto a si el juez décimo cuarto de lo civil constatd si los derechos
invocados por la Sociedad en cuestién no contaban con otra via de tutela que se
pueda considerar més idénea a la accién de proteccién, vemos que dentro del
considerando QUINTO de la sentencia, menciona qué és evidente que en el
presente €aso 10§ encontramos ante una seria opision de los principios y normas
constitucionales pues se ha irrespetado el orden jerarquico de las normas
impuesto por nuestra Corstitucion de la. Repablica en su articulo 425. En ese
sentido, sostiene que el argumento de la legalidad no puede ser entendido por los
jueces de instancia como la via més facil y cémoda para desechar demandas de
defensa judicial @ que el asunto de fondo puede ser impugnado por otras vias
judiciales, pues efectivamente todas las acciones y omisiones arbitrarias e
ilegitimas de una autoridad son Jusuuables pero si aquellas violentan derechos
constitucionales son 1mpugnabies;. or i6n.de proteccién, lo cual es
coherente con el desarr ' tucional expuesto en los
parrafos precedentes.

Ecimo cuarto de lo civil
derechos constitucionales
a lo cual se observa que
rmulan las siguientes

Abora bien, correspond
de El Oro, constaté la e
que sostiene se produce:
en el considerando C
afirmaciones:

La Resolucion del ente tributario fue realizada a peticién de un tercero y observando una
sentencia judicial, por lo tanto, queda claro, en primera instancia, que jamas obrd de
oficio, como lo manifesté el accionado en la Audiencia Piiblica, frente a ello, en la
reclamacién administrativa deducida por el accionante, jam#és se le garantizé un
DEBIDO PROCESQ de sus derechos ni se le establecié su legitima defensa, puesto
que si bien es cierto que la Administracién Tributaria, por medio de su Director General
del Servicio de Rentas Internas, tiene facultad de cancelar unilateralmente un RUC de una
persona juridica, este hecho administrativo, no podia lesionar normas de mayor jerarquia
puesto que el Art. 299 de nuestra Ley Fundamental del Estado asi lo esfablece ... peor que
su reclamo haya terminado en una Resolucion MOTIVADA (sic.), viclentindose el literal
“I” del numeral 7 .. que indica “LAS RESQLUCIONES DE LOS PODERES
PUBLICOS DEBERAN SER MOTIVADAS. No habra motivacion si en la resolucién no
se enguncian las mormas o- principios jurfdicos en que se funda y no se explica la
pertiencia de su aplicacion a Ibs antecedentes de hecho. LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS, RESOLUCIONES O FALLOS QUE NO SE ENCUENTREN
DEBIDAMENTE MOTIVADOS SER (sic.) CONSIDERADOS NULOS.

Los argumentos que €] juez décimo cuarto de lo civil del Oro utilizd para sostener
que se produjeron las vulneraciones de derechos antes mencionadas son que el acto~
\
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administrativo de cancelacién de RUC necesariamente debia ser nétificado al
accionante -Sociedad Civil de Hecho-, situacion que el juez considera que es
contraria al derecho constitucional al debido proceso, no obstante, no explica la
razén por la que la falta de notificacion de un acto administrativo alenta contra la
esfera constitucional del derecho al debido proceso y no simplemente constituye
una vulneracion a la normativa legal tributaria que ordena la notificacién de los
aclos administrativos.

Mis adelante, en la sentencia de accidn de proteccién el juez realiza hincapié en el
hecho de que para que proceda la cancelacién del RUC de la Sociedad Civil de
Hecho en cuestion, las normas juridicas vigentes exigian que si la cancelacion se
daba por sentencia judicial ésta debia disponer la disolucion de la sociedad y no su
“terminacién™ como ocurri6 en el presente caso, para lo cual el juez menciona que
no se trata de una simple semdéntica, como lo trata de interpretar la Administracién
Tobutaria, al senalar que la extincidn, terminacién o disolucién constituyen
sinGnimos juridicos, cuando nuestro ordenamiento juridico da a cada insttucion
civil la conceptualizacid r Jos que se crea o se
disuelve una sociedad o ¢ jedades Civiles de Hecho
el articulo 2002 det Codigo 1d se DISUELVE por la
expiracion del plazo o p ion que se ha prefijado
para que tenga fin”, es cho piblico, solo cabe la
aplicacién de la nnnml terprete la Autoridad
Adminmstrativa, puesto ¢ ara Ja Aplicacion de la
Ley de Registro Unico d | a la frase disolucidn sin
ninguna Otra palabra que la - por ‘nose puede desconocer el
principio de 1eserva de ley que debe aplicar la autoridad que tiene una potestad
publica, con lo -cual se sostiene que en el presente caso la Administracion
Tributaria olvidd su deber de aplicar e interpretar las normas en atencién a los
principios constitucionales, segin los cuales en los casos de contradicciones o
vacios normativos, estas deberan ser aplicadas en el sentido que mas favorecen a
las personas.

Otro de los argumentos esgrimidos por el juez constitucional para justificar la
existencia de vulneraciones de derechos constitucionales es que la ejecucién del
fallo que estableci6 la “terminacién” de la sociedad civil de hecho, no le
correspondia a la autoridad tributaria, pues le corresponde al Tribunal, jueza o juez
de primera instancia ejecutar tas sentencias. Con lo cual, considera que la
autoridad tributaria ba olvidado que la ejecucion de un fallo es de tutela judicial y
no administrativa, concluyendo que en el presente caso el suspender/cancelar el
Registro Unico de Contribuyentes de la Sociedad Civil de Hecho Hacienda la
fllotllde lotes uno, dos y tres, en base a una sentencia donde no se dispone 1
realizacion de acto alguno vulnera los principios bajo los cuales debe actuar la
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administracion publica, con lo cual finalmente dispone que: 1. De manera
definitiva quede sin efecto Ja Resolucién N.° 70701123(072012-RESCAN-
0021447, por la que el Servicio de Rentas Iniernas representado por su director
general, procede a cancelar el Registro Unico de Contribuyentes, que le
corresponde a la Sociedad Civil de Hecho denominada Hacienda 1a Clotilde lotes
uno, dos y tres, y 2. Tanto el director general como el director regional del Servicio
de Rentas Ilntermas de El Oro, solo podrin. cancelar el RUC de la sociedad
demandante, si 8¢ verifica una sentencia debidamente ejecutoriada y ejecutada que
disuelva la sociedad de hecho, dispuesta por juez competente, y/o por cualquiera
de las formas sefialadas por la Ley en el ¢aso de disolucién voluntaria legalmente
resuelta por los socios y que ademas decidan poner fin al giro agricola comercial
de la sociedad.

A partir de lo senalado por el juez dentro la decisién judicial impugnada, esta
magistratura puede identificar que se ha estableczdo una vulneracién de derechos
constitucionales que, a criteri ian ser tutelada a través
de la accién de proteceil al respecto, no se puede
decir que queda claro 12 tos identificados por el
juez en la esfera constit ¢ bien es gvidente que la
inobservancia de normas & decision de auntoridad
publica afecta les dﬁrec' ' ' : es claro por qué dicho
conflicto afectd la esfe s al debido proceso y
seguridad juridica y 1o I

Recordemos que Ia Norma Suprem tratticulo 88, ha definido el ambito de
tutela de }a accidn de profeccion, aclarando que esta garantia jurisdiccional ha
sido concebida Wnicamente para subsamar y reparar aquellas acciones u
omisiones en las que se afecta la dimension constitucional de un derecho, mas no
conflictos de legalidad que no competen a la justicia constitucional y que en aras
de garantizar la tutela efectiva de los mismos, deben necesariamente ser
analizados a través de las vias configuradas para el efecto dentra de la justicia
ordinaria.

En consecuencia, si la accion de profeccién es considerada una garaniia
jurisdiccional de proteccion de derechos constitucionales {denominados asi a
partir de la dimensién constitucional del derecho), su activacién cabe siempre y
cuando esté de por medio un desconocimiento del 4mbito constitucional del
dereche vulnerado; solo en esos casos cabria la invocacién de la justicia
constitiucional, piies no todos los conflictos de derechos que se presentan pueden
ser ventilados en ese d&mbito. Para aquellos casos en los que la vulneracién recae
sobre otra dimensién del derecho, es decir, la legal, el ordenamiento juridico
ecuatoriano ha consagrado otras vias jurisdiccionales en la justicia ordinaria,
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constituyéndose latu sensu en las auténticas vias para amparar, al menos prima
facie, los derechos de las personas. En efecto, la justicia ordinaria presenta
procedimientos especiales que resultan idoneos y adecuados para proteger el
derecho del agraviado, pues se tratan de procesos dirimentes que permiten una
amplia discusi6én y aportacién de pruebas sobre el asunto controvertido, ventajas
que €l proceso congtitucional no olorga al recurrente.

Como vemos, si bien en el presente caso, el juez décimo cuarto de lo civil de Fl
Oro, hizo un esfuerzp por circunseribir los hechos del caso al objeto de la accion
de proteccibm, no pudo explicar de manera suficiente la razdn por la cual cicrtos
de los hechos suscitados cn el caso concrelo, efectivamente trastocaban la estera
constilucional de los derechos mas no Ja esfera legal, con lo cual no puede darse
por cumplido el derecho a la seguridad juridica en el fallo analizado, tomando en
cuenta que dentre de una accidn de proteccion el presupuesto indispensable a ser
cumplido por los jueces es determinar de forma sustenlada y motivada, si los

de derechos constitucic
una afectacion de un de

Ahora bien, una vez qu
El Oro vulneran Ios der antia de la motivacion y
a la seguridad juridica, ) cional, en razén de la
dimensidn objetiva de ceibn extraor 1a de proteccion, en su calidad de
maximo organo de administracion de justicia constitucional, asi como en funcion
de los principios que rigen la justicia constitucional tales como iura novit curia,
economia procesal, concentracidn, celeridad, entre otros, y como una medida
fendiente a garantizar la proteccién efectiva de los derechos constitucionales,
analizar el caso en concreto con el objeto de determinar si la Resolucitn dictada
por Ja Administracién Tributaria mediante la cual se canceld el RUC de la
Hacienda la Clotilde, lotes uno, dos y tres vulnerd los derechos constitucionales
alegados por el seior Reinaldo Ignacio Haro Serrano en su demanda de accion de
proteccion, para lo cual se plantea el siguiente problema juridico:

La pretension expuesta por el seior Reinaldo Ignacio Haro Serrano en su
demanda jera un asunto propio de conocimiento y tutela mediante accion de
proteccién?

la revision de la demanda se destaca un argumento principal que merece

“esyfecial atencién por parte de la Corte Constitucional, segin el cual el sefior
Reinaldo Ignaciy HMaro afirma que el Cédigo Tributario dispone que las
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resoluciones que dicten las autoridades respectivas deben ser notificadas, no sélo
a los peticionarios o reclamantes, sino también a quienes puedan resultar
directamente afectados por dicha decisién'. Lo cual sostiepe nbd ha ocurrido con
la Resolucidén que canceld el RUC de la Sociedad de Hecho toda vez que no
recibié notificacién alguna, ya sea en persona, por boleta, o por cualquier otro
medio, por lo tanto, por el principio de legalidad del que estan revestidos los
actos y resoluciones admiuistrativas, se vio impedido de proponer impugnacién
en la via administrativa, en 1a cual no piede impugnarse un acto que oo ha sido
legalmente notificado, 1o cual a su parecer, vulnerd el derecho al debido proceso
en la garantia del derecho a la defemsa y la tutela judicial efectiva de sus
derechos.

Al respecto, Ia Coite Constitucional debe recordar que el derecho coostitucional
al debido procesoc de acuerdo con el articulo 76 de nuestra Constitucion de la
Repablica se instituye no solo para asegurar que se cumplan con garantias
minimas en los procedimi los tipos de procesos en
los que se determinen derech '
los procesos administrativos?’. El roteccion del derecho al debido
proceso se extiende a
Interamericana de Dere fjumanos: hia cionado que el debido proceso no
solamente se restringe. e constituye en un eje
transversal en fodos los toridades estatales que
tengan como resultado

En tal sentido, s¢ puede afirma .Convencién no se aplica
unicamente a jueces y Tribunales ]udlcmles pues las garannas que establece esta
norma deber ser observadas en los distintos procedimientos en los que Grganos
estatales intervienen y adoptan decisiones sobre la determinaci6n de los derechos
de las personas, ya que el Estado también otorga a autoridades administrativas,
colegiadas o unipersonales, la funcién de adoptar decisiones que determinan
derechos.

El limite de la actuacién estatal consfituye el objetive primordial del derecho
constitucional, en tanto solo a través de estos limites es posible asegurar que los
6rganos estatales no abusen de sus podetes en detrimento de los derechos de las
personas. Esto dltimo, se ve reflejado claramente en nuestta Constitucién pues en

19 Codipo Tributario: Art, 85.- Notificacién de los actos administrativos.- Todo acto administrativo
relaciorado con la detemiinacion de la obligacién tributaria, asi como las resoluciones que dicten las
autoridades respectivas, se notificaré a los peticionarios o reclamaptes y a quienes puedan resultar
directamente afectados por esas decisiones, con arveglo a los preceptos de este Cédigo.

El acto de que &e frate no sexh eficaz respecto de quien no se hubiere efectuado la notificacién.

2 Constitucién de’la Repiiblica del Ecuador, Art. 76

21 Corte Interameriéana de Derechos Humanos, caso Claude Reyes y otros Vs. Chile (pérrafos 117 a 120).
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ella se exige que en los procedimientos tanto administrativos como judiciales se
observen garantias de debido proceso, como son el permitir a los sujetos de la
decision que se adopta conocerla y defenderse de aquella, si esta le ocasionara
perjuicios en sus derechos.

En el caso en concreto, el accionante principalmente alega que la Resolucién
dictada por el Servicio de Rentas Internas no fue debidamente notificada, lo cual
le habria impedido conocer que no podia continvar realizando sus aclos de
comercio y transacciones de produccidn bananera bajo su habitual nimero de
RUC. Ante dicha alegacion, y reafuirmando que para que una decisién
administrativa sea legitima es indispensable que se cumpla con las garantias
basicas del debido proceso, rcpasaremos la imporlancia que adquiere la
notificacién de los actos administrativos en la esfera constitucional de los
derechos.

Cuando se trata de notificacién de decisiones judiciales la Corte Constitucional
mantiene una amplia jurispruden explicado la inctdencia de la
falta de notificacién en ¢ 0 proceso, puntuaimente
en la garantia del derec acto de comunicacion
dentro del proceso tia formalidad, pasando a
constituir una prestacién efensa; puesto que, el
notificar a las partes y alidad darles a conocer
los actos de decisidn d para que estos, a su
vez, puedan contradeci bas o recarrir del fallo
o resolucién en defen cedimiento?”. De esta
manera, se asegura que la | amente con su finalidad,
por 16 que le corresponde, para €l efecto, al juez de la causa cumplir
estrictamente con las normas procesales. Por tanto, la notificacién debe ser
efectiva, por medio del mecanismo mds idoneo que se establezca para el efecto?,
El este sentido la Corte Constitucional colombiana ha expresado que:

La falta o irregularidad de la notificacion de los actos administrativos trae como
consecuencia 1a ineficacia de los mismos, en tanto en virtud del principio de publicidad se
hace inoponible cualguier decisién de determinada autoridad administrativa que no es
puesta en corocimiento de las paries y de los terceros interesados bajo los estrictos
requisitos establecidos por el legislador?’,

Con lo cual, vemos que no es ajeno al derecho constitucional entender que el
debido proceso o solo debe respetarse en el fuero judicial sino también en el

z@grte Constitueional del Eewador, para el periado de transicién, sentencia N.2 240-12-SEP-CC, caso
N© 0165-09-EP dei 3 de julio de 2012, Registro Oficial suplemento 797 del 26 de Septiembre de 2012.

B 1dem.

# Corte Constitucigpal de Colombia, Sentencia N.° T404-14.
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ambito administrativo, en el cual la arbitrariedad en 1a toma de decisiones puede
ocasionar graves afectaciones en los derechos de los administrados.

En ¢l caso sub judice, de la revisién del expediente de ta presente causa, la Corte
Constitucional constata que la Resolucién N.° 70701123072012-RESCANC-
0021447, fue notificada al sefior José David Suin Zhunio quien solicité la
cancelaci6n del RUC de la Sociedad de Hecho en representacién del sefior Angel
Augusto Haro Serrano, no obstanie no existe constancia alguna de que dicha
decisién haya sido notificada a ta Sociedad Civil de Hecho llamada “Hacienda
La Clotilde lotes uno, dos y tres”, tal como lo afirma en su acciéon de proteccion.
Si bien, en €] presente caso nos encontramos ante la falta de notificacién de una
decisién administrativa, se puede decir que la falta de notificaci6én de la
resolucién que canceld el Registro Unico de Contribuyentes no solo que
incumplié la normativa tributaria al respecto, sino que impidié a la Sociedad de
Hecho contradecir en sede admmlstratwa o judicial ordinania dicha decision, lo
cual sin duda vulnera el garantia del derecho a la
defensa y con ello adem medios adecuados para
discutir la falta o inde legales por parte de la
Administracién Tributar :

demanda de accidn de
123072012-RESCANC-
0021447, dictada por la de julio de 2012, carecia
de motivacién, toda vez _ 2 fa nencia de la cancelacidn
del RUC, ni se apaliza 1a sentencia en base a la cual se adopté dicha decision,
circunstancia que geviste especial importancia, toda vez que a decir del
accionante, el juez no dispuso ni la disolucidén nt la liquidacion de la sociedad,
sino su terminacién, la cnal no constituye una forma juridica prevista para dar
por concluido el plazo de existencia de una sociedad de hecho.

Por otro lado, €] sefor
proteccion S0Stuvo (g

Respecto de la alegacién antes mencionada, lejos de analizar el contenido de la
sentencia mediante la cual se dio ‘por “rerminada” la sociedad civil de hecho
denominada la Hacienda la Clotilde lotes uno, dos y ires, comesponde a esia
Corte evaluar si en la Resolucién dictada por el Servicio de Rentas Internas se
justificé de manera adecuada la decision de dar por cancelado el RUC de la
Sociedad de Hechn, independientemente de si legalmente la figura de la
terminacién o la disolucién era la adecuada legalmente para habilitar la
cancelacion de un RUC, lo cual constituye una materia de estricta legalidad.

La motivacifn, tal como se mencioné én el primer problema juridico es definida

por nuestra Constitucién de la Repiiblica en su articulo 76 numeral 7 literat
como la garantia que compone el derecho a la defensa, segin la cual:
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Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacidon a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que po se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores respansablés serdn sancionados.

Con esta definicibn nos centraremos en establecer en la Resolucién NP
70701123072012-RESCANC-0021447 dictada por el Servicio de Rentas
Internas, se enunciaron las normas o principios juridicos en que se funda y sc
explico la pertinencia de su aplicacidn a los antecedentes de hecho. De la
revision de la Resolucidn antes mencionada podemos ver que esta menciona {o
siguiente:

Que a peticion del Sr. (a) SOCIEDAD CIVIL DE HECHO HACIENDA LA
CLOTILDE LOTES UNO, DOS Y TRES con nimerc de RUC (791743281001 se
ingreso, con fecha Lunes: 23 de julio de 2012, a esta Direccion la solicitvd de cese de

actividades del Regis ico de ibuyentes

Que de conformidad,
Oficial N. 394 del 31
del Servicio de Rent
Registro Unico de
cancelacidg o fnactivi

1, publicada en el Regislro
los Directeres Provinciales
rdinadores de las dreas del
nbir las resoluciones de

En uso de las atribuci
Resuelve:

[. Suspender/Cancelar ¢l Registro Unico de Contribuyentes (RUC) N. 0791743281001
cuyo titular es el contribuyente SOCIEDAD CIVIL DE HECHO HACIENDA LA
CLOTILDE LOTES UNQ, DOS Y TRES, con fecha cese de actividades miércoles 4 de
abril de 2012.

2. La Administracion Tributaria en uso de sus facultades podrd verificar el cumplimiento
de las obligaciones tributarias del contribuyente, en los plazos que establece el Cédigo
Tributario.

Notifiquese, Quito D.M a lunes 23 de julio de 2012.

Del analisis del texto antes citado se desprenden varias conclusiones, en primer
lugar se puede observar claramente que la Administracién Tributaria dice tomar
como antecedente para ordenar la cancelacién del RUC, el pedido realizado por
“la Sociedad Civil de Hecho la Clotilde lotes uno, dos y tres”, no obstante no
explica por qué raz6n asume que la Sociedad fue quien solicita dicha
éc},nce]acién, cuando quien present$ la solicitud de cancelacion, a la que hace
referencia, fue el .sefior José Suin Zhunio y no la Sociedad en cuestion.
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Por otro lado, vemos que la Administracién Tributaria, en ningin momento
manifiesta estar actuando de oficio, sino que claramente expresa que es a pedido
de la “Sociedad” que dicta la Resolucién de 23 de julio de 2012, pero no aclara
cuél es la normativa que le permite actuar ya sea de oficio ¢ a peticién de parte
para tramitar la cancelacién de un RUC. Lo que si explica es su competencia para
suscribir las resoluciones de cancelacién o inactividad de RUC, basindose en las
atribuciones delegadas en los Directores Provinciales del Servicio de Rentas
Internas y en los funcionarios o coordinndores de las dreas del Registro Unico
de Coniribuyentes, en virtud de ]la Resolucién N.° 000621 de 31 de agosto de
2011.

Sin maés antecedentes que los antes expuestos, el Servicio de Rentas Internas
resolvi6 cancelar ¢l Registro Unico de Contribuyentes de la Sociedad Civil de
Hecho la Clotilde lotes uno, dos y tres, con lo cual queda claro que en la
Resolucion analizada no se enunciaron las normas o principios juridicos en que
se fundamenta la decisién.adoptada,.es.deci 0.se specifican las normas que
autorizan al Servicio de | C de una Sociedad de
Hecho en base a la peticid 0 se txpone la normativa
que autoriza la cancelas seatencia que declara
“terminada” dicha soc co existe explicacién
alguna respecto de la per alguna.

luye que el fundamento
y pretension de la accm momento por el sefior
Reinaldo Igmacio Haro Serrano inwvolucraba vulneraciones de derechos
constitucionales como ha sido demostrado, pero a su vez las decisiones judiciales
que se adoptarom, para intentar subsanarlas, ocasionaron vulneraciones de
derechos por no cumplir con los pardmetros exigidos por el debido proceso y la
motivacion. Lo cual, ha llevado a la presente Corte a analizar el fondo de la causa
y concluir que la Resolucién N.° 70701123072012-RESCANC-0021447 de 23 de
julio de 2012, merece continuar sin efecto, como se resolvif en primera instancia
y se confirmé en apelaci6n, sin que esto signifique que el Servicio de Rentas
Internas no pueda en el futuro cancelar el RUC de dicha sociedad de hecho,
siempre y cuando los presupuestos de ley se cumplan y se fundamente de manera
adecuada la Resolucion que as{ lo decida.

UL DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

ia Constitucién de 1a Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
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5

5.

SENTENCIA

Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales al debido proceso en
su garantia de la motivacion y a la seguridad juridica previstos en los articulos
76 numeral 7 literal 1} y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

-

Aceptar la accién extraordinaria de proteecion planteads.
Como medidas de reparacion integral se dispone:

a. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 26 de octubre de 2012, por la
Sala de 1o Penal de la Corte Provincial de Justicia de F] Oro, dentro de
la instancia de apelacion a la accién de proteccion N2 649-2012.

b. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 22 de agosto de 2012 por el
Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil de El Oro, dentro de la accin de
proteccién N.° 646-201

Declarar que una Vé
los argumentos que:
caso sub examine, S
constitucionales deb

el proceso, respecto de
eccidon propuesta, en el
sobre el cual los jueces
¢1a del analisis realizado
se concluye que la 2-RESCANC-0021447,
vulner6 el derecho ¢ _ la garantia del derecho
a la defensa y ¢ 4 n 6n de las decisiones
administrativas, por lo cual se dispone se deje sin efecto la Resolucién antes
mencionada. Sin que esto signifique que el Servicio de Rentas Internas no
pueda en el futuro cancelar el RUC de dicha sociedad de hecho, siempre y
cuando los presupuestos de ley se cumplan y sc fundamente de manera
adecuada la Resolucion que asi lo decida.

Notifiquese, publiquese y: ctimplase. Q/\

Alfredo Ruiz Guzmgn
PRESIDENTE

www.lexis.com.ec



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 35 Jueves 15 de marzo de 2018 — 153

que 12 sentencia’ que antecede fue aprobada por el Pleno
ional, cor nueve votos de las senoras juezas y senores
jueces: Francisgo Butifid Martinez, Pamela Mattinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tafiand Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote; Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzmén, en sesidn del 10 de enero del 2018. Lo certifico.

Razén: Siento pot
de 1a Corte Cox

Revisado por | jlarietie” .}..... i, ‘}
QUH“. amm-...j'n.,Z.l..EEB».Zﬂl& --------------
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CASO Nro. 1938-12-EP

RAZON.- Siento por lal, que la sentencia que anteeede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente- de la Corte Constitncional, el dia jueves
veinticinco de enéro del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

e
, e

ST
~Taufie Bozo ¢ham
~ " /Secretario Gen

TPCWILF]
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Quito, D.M. 10 de enero de 2018

SENTENCIA N.° 013-18-SEP-CC

CASOQO N.° 0021-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 26 de diciembre de 2012, el economista Carlos Marx Carrasco V., en calidad
de director general del Servicio de Rentas Internas, presentd una accion
extraordinaria de proteccio de 21 oviembre de 2012, las
08:20, dictado por la Sa Contencioso Tributario
de ta Corte Nacional de ido de revocatoria del
auto de inadmisién d 50 ingresé a la Corte
Constitucional y le fue ;

El secretario general de. dor, “... de conformidad
con lo establecido en el o innumerado agregado
a contimuacién del arti | iacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucion certificé que no se ha presentado

otra demanda con identidad de objetd y accidn.

El 6 de noviembre de 2012, ante la Asamblea Nacional, fueron posesionadas y
posesionados las juezas y jueces de la primera Corte Constitucional del Ecuador,
integrada conforme lo dispuesto en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucion de la Republica.

Mediante auto de 17 de mayo de 2013, las 11:13, la Sala de Admisién,
conformada por la jueza y jueces constitucionales Wendy Molina Andrade,
Patricio Pazmifio Freire y Manuel Viteri Olvera, admitié a tramite la accidn
extraordinaria de proteccion.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
extraordinaria de 03 de julio de 2013, correspondi6 la sustanciacién de la causa
al juez constitucional AMredo Ruiz Guzmén; quien, por medio del auto de 20 de
marzo de 2014, las 08:00, avocd conocimiento del caso v dispuso la notificacién
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a los legitimados pasivos, conjueces y conjuezas de Ia Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para que en el término de cinco dias
remitan un informe de descargo. Ademds, notificé al tercers con interés, Rafael
Freire Poveda, en calidad de gerente de Provemar Asociados Cia. Ltda., asf como
a] procurador general del Estado.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de 1a Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en
los articalos 432 y 434 de la Constitucidn de la Repiiblica del Ecuador.

Mediante Resolucion N.° 004-2016-CC del 8 de junio de 2016, adoptada por el
Pleno del Organismo, se designé a la abogada Marien Segura Reascos, como
jueza constitucional, en reemplazo del doctor Patricio Pazmiiio Freire.

Decisién judicial impugnada

2012, las 08:20, dictada
s0 Tributario de la Corte

La decisi6n impugnada
por la Sala de Conjuez:
Nacional de Justicia, que

CORTE NACION: JUEZA Y CONJUECES
DE LO CONTENC de noviembre de 2012, Las
8H20. VISTOS: Agt teceden presentados por el
Econ. Carlos Marx Carrasco V. iguel s Murillo, en sus calidades
de Director General y Director Regional del Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas
y docamestacién adjunta (...). En lo principal, el Dr. Wilson Manolo Rodas Beltrin, en
su calidad de Director General subrogante del Servicio de Rentas Intemnas solicita la
revocatoria del auto mediante el cual se inadmite a trimite el recurso de casacién
presentado por el Econ. Carlos Marx Carrasco V. y Econ. Juan Miguel Avilés Murilio
en sus calidades de Director General y Director Regional Litoral Sur del Servicio de
Rentas Internas, en base a lo dispuesto en el Art. 358 y sigunientes del Codigo de
Procedimiento Civil. (...) En la especie, el auto cuya revocatoria se solicita contiene los
fundamentos y motivacién de conformidad con la observancia del trémite previsto en la
Ley de Casacién, el cual es de alta téanica procesal jurfdica, por lo que para su
admisibilidad y procedencia requiere del! cumplimiento de requisitos formales y
sustanciales, entre ellos la legitimacidn activa de quien interpone el recurso. Fn este
caso, la Sala estimé que al interponer e} recusso de casacién, el recurrente Econ. Juan
Miguel Avilés: Murillo, Director del Servicio de Rentas Internas Regional Litoral Sur,
no es paste procesal y por consiguiente no recibié agravio en la sentencia dictada por la
Tescera Sala del Tribumal Distrital de lo Fiscal N°. 2, con sede en la ciudad de
Guayaquil, el miércoles 20 de junio de 2012, a las 10h41. Respecto del recurrente Econ.
Carlos Marx Carrasco V. Director General del Servicio de Rentas Internas, la Sala lo
considerdé cemo parte procesal y en tal virtud dispuso que la Ab. Martha Zambrano
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Andrade, legitime su intervencion en el recurso de casacidn interpuesto -a su nombre,
bajo prevenciones de ley, en el término de 72 horas, réguerimiento €ste que no fue
cumplido por parte de la indicada profesional del Derechp. La Sala ya se ha
pronunciado en el sentido de que cuando la Autoridad Tributaria comparece
interponiendo el recurso extraordinario de casacién y lo hace a través de un abogado
patrocinador, ofreciendo poder o ratificacion de gestiones, es perfectamente procedente
el escrito de interposicion del recurso, siempre y cuando dicha ratificacién de gestiones
conste del prooeso, razén por la eual requiri6 dicha legitiracion como requisito previo a
la calificacién de admisibilidad o inadmmsibilidad del recurso. En este caso no constan
ratificadas las gestiones realizadas por la Abg. Martha Zambrano Andrade pese a haber
side requerida por esta Sala en observancia de lo dispuesto en el Art. 169 de la
Constitveidn de ta Repiblica, advirtiéndose ademds que la indicada profesional
inobservo lo prescrito en los numerales 1, 4 y 5 del Art. 330 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial. Resulta extemporédnea la ratificacién de gestiones que hace el Econ.
Carlos Marx Carrasco V., a favor de la abogada Martha Zambrano Andrade, en
consideracifn a que la legitimacion activa de quien interpone el recurso de casacién se
retrotrae a la fecha de su presentacion en estricta aplicacién de lo dispuesto en el Art. 4
de la ley de Casacmn no obstante aquello, esta Sala, en uplicacion de la norma
constitucional anleriofir e in do: dad a 1a abogada Martha
Zambrano Andrade : 0CI0 ta causa y no ha hecho en
tiempo oportuno, e} Auto de inadmisién no
cambia en nada Jo ces. Por lo expuesto, como
ha manifestado en reeurso de casacidn es

completamente especial; concre -y eXIT rdinano dis todas las demds formas de
impugnacidn, por lo -cabe:la: /acal el auto de inadmisibilidad,
ya que &ste constituy la Ley de la materia expresa

claramenfe que no
en tal virtud niégue

amite recurso de casucion,
cardcter extraordinario del

P
del juicio, sino de enfrentar un fallo con Ja ley.
Argumentos planteados en la demanda

El accionante sefial0 que el auto impugnado habria contravenide dé manera
frontal el derecho al debido proceso, pues por efecto de éste, el accionante no
habria podido ejercer su derecho a la defensa. Atribuye tal falta a que los
conjueces nacionales inadmitieron la ratificacién de gestiones realizada por el
acciopante, por considerar que dicha gestion no habria sido realizada de manera
oportuna. El accionante refirid que, el 14 de noviembre de 2012, presentd ante
los conjueces un esciito en el cual ratificd todas las gestiones y actuaciones
realizadas a su nombre por la abogada Martha Zambrano Andrade. Pese a ello, la
Sala de Conjugces declar6 la inadmisién del recurso de casacion presentado por.
la admipistracién tributaria.
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En ese mismo sentido, reiterd que Ia Sala de Conjueces vulneré el derecho a la
seguridad juridica al declarar la inadmision del recurso de casacién que presentd
la administracién tributaria por considerar que la ratificacién de gestiones por
parte del director general del Servicio de Rentas Internias no se realizé en tiempo
oportuno.

Manifesté que- la administracién tributaria habria obedecido todas las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil; pese a ello, los conjueces
habrian desconogcido los preceptos constitucionales —especificamente el derecho
a la seguridad juridica—, pues lejos de velar por la correcta y eficaz aplicacién de
las normas, habrian lesionado los dérechos de la parte perjudicada al impedir el
acceso a la justicia. Alegd que la actuacién de los conjueces al inadmitir el
recurso de casacifn por meras formalidades vulnerd los articulos 169, 11
numeral 4, 76 numeral 7 y 426 de la Constitucién de la Repiblica.

Refirid que el director enerai «del:Seryicio:de:-Rentas Intetnas; antes que se
ejecutorie el auto de 12 : 1a judicatura inadmitié
el recurso de casacién recurrente, el 14 de
noviembre de 2012, p ) 1odas las actuaciones
realizadas por la progur ), la falta de ratificacion
fue subsanada e mane n de gestiones, que se
realiz6 fuera del término

Indic6, que la decisidn de ) nitic el recurso de casacion
presentado por la administracién tributaria vulneré derechos constitucionales,
pues la decisién de no considerar la ratificacion de gestiones realizada por el
director general det SRI impidi6é que dicha institucién acceda a la justicia y le
dejé en total indefension a la institucién. Afirma, que la violacién desembocé en
que la administracion tributaria no pueda defender sus pretensiones expuestas y
fundamentadas en el recurso de casacién. Ademds, afirma que dicha decisién
causd un gran perjuicio a la entidad y la sociedad en general, debido a que
imposibilit6 la recaudacién de tributos en beneficio del conglomerado social.

Reiter6 que la autoridad jurisdiccional no-cumplié con e} debido proceso, pues el
auto no constituye sentencia que analice Jos hechos y causales invocadas y que
formen parte del proceso. Reiterd, que la judicatura dejé en indefensién a la
administracién tributaria, la cual no pudo acceder a la justicia por la
extemporaneidad de ratificacion de gestiones —que a su criterio constituye una
simple formalidad— que condujo a la Sala de Conjueces conculcar derechos
constitucionales. al imposibilitar el acceso al debido procese y una adecuada.
defensa de sus intereses.
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Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante considera que Ia decisién impugnada vulneré el derecho al debido
proceso, en la garantia de las normas y derechos de las partes, consagrado en el
articulo 76, numeral 1; en lo relacionado con el derecho de defensa, en la
prohibicion de piivar a su titular de su ejercicia, recogido en el numeral 7, literal
a) del mismo articulo; y, el derecho a la seguridad juridica, recogido en el
articulo 82 de la Constitucién de 1a Repiblica.

Pretension

El legitimado activo solicitdé que el auto impugnado sea declarado invilido y
carente de toda eficacia juridica.

Informe de los conjueces de la Sala Especuallzada de lo ‘Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de

¢me presentado por los
ontero Chévez, quienes
¢go a la tutela judicial
idad juridica. Indicaron
icos que sustentan dicha
iderado como informe

A foja 22 del expedien
doctores José Luis Ter?
sefalaron que habrian
efectiva, debido proces
que en dicho auto consta
decisién y solicitaron
suficiente.

Intervencion de In Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de director nacional de
patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sin emitir
pronunciamiento de fondo, sefialé la casilla constitucional N.° 18 para recibir
futuras notificaciones que le correspondan. Escrito que consta en la foja 24 del
expediente constitucional.

Intervencion de la representante del tercero con interés

El ingeniero Rafael Freire Poveda, en calidad de gerente de Provemar Asociados
Cia. Itda., presenté un escrito en ¢l cual sefialé que el Ministerio de Finanzas
emitié un acto de fiscalizacion a la empresa, por el periodo de enero a diciembre
de 1989. Em dicho acto les habria indicado que la empresa tenia una diferencia
por pagar de $ 4.824 sucres, por concepto de impuesto. Afirman que la empresa
cancel(.tal cantidad. Informé ademaés, que luego de 4 afios, el 15 de enero de
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1993 la Direccidn General de Rentas del Ministerio de Finanzas emitié el titulo
de crédito N.° 42-0005551, en el cual ordend el pago de § 3°016.195, el cual fue
notificado el 24 de abril de 1994. A criterio del tercero con interés, dicho valor a
pagar nunca fue justificado por parte de la administracion tributaria.

Posteriormente, el Servicio de Rentas Internas emitié el 27 de septiembre de
1999 la notificacifn del proceso toactivo N.° 170-99, ante lo cual la empresa
presentd. un reclamo. Sin embargo, el Servicio de Rentas Internas negé el
reclamo mediante 1a resolucién N.° 0075S8DRESL-RA-2000 y ejecutd el pago del
titulo de czédito N.° 42-000551 por la cantidad de USD 921,46. Reiterd que la
empresa pagé por ¢l mismo concepto dos veces; por tanto, considerd que se
habria configurado un pago indebido. Por tanto, la empresa presenté una accién
de impugnacién que sustancid el Tribunal Distrital de lo Fiscal N.2 2, el cual
resolvid declarar con lugar la demanda presentada por la empresa.

Finaimente, informé qu
recurso de casacién, y
encuentra preocupado p
de Rentas Internas en la

II. CONSIDERA DE LA CORTE

Competencia de Ia Corte --_onstifhcmna

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, segin las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica, en
concordancia con el articulo 191, numeral 2, letra d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3, numeral 8, letra
¢) y 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver
la presente acci6n extraordinaria de proteccién.

Naturaleza de la-accién extraordinaria de proteccion

El articulo 437 de la Constitucién de la Repiiblica determina que la accién
extraordinaria de protecciébn procede cuando se trate de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza d¢ sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados, en los que el legitimado activo demuestre que en el juzgamiento se
ha vulperado, por accién u omisién, el debido proceso u otros derechos
reconocidos em la Constitucién, siempre que se hayan agotado los recursos
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ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, {menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

En aquel sentido, la accion extraordinaria de proteccién, de conformidad con lo
establecido en la Constitucién de Ia Repiiblica del Bcuador, asi como en la
jurisprudencia de este Organismo, tiene como finalidad que las vulneraciones a
derechos constitucionales no gueden sin ser declaradas y adecuadamente
reparadas, por lo que es factible que las sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fugrza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados,
puedan ser objeto del examen por parte del mas alto Organo de control de
constitucionalidad, la Corte Constitucional.

Determinacion del problema juridico

oceso en io atinente al
te, se desprende que la
ccion exiraordinaria de
proceso en lo atinente
butaria no pudo ejercer
el recurso de casacion,
as Internas no ratificéd
r la procuradora fiscal.
casacion.

El legitimado activo ale
derecho a la defensa y .
argumentacién principa
protecci6n se dirige a ju
al derecho de defensa, a
el derecho a la defensa,
debido a que el direct
oportunamente las pest:
Entre dichas gestiones, ¢

En atencidn a lo expuesto, esta Corte sistematizard el andlisis del presente caso a
partir de la formulacidn del siguiente problema juridico:

El auto dictado el 26 de noviembre de 2012, las 08:20, por la Sala de Conjueza y
Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
¢vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de no ser privado del
derecho a la defensa, contemplado en el articulo 76, numeral 7, letra a) de la
Constitucion de la Republica?

Anidlisis constitucional del problema juridico

El auto dictado el 26 de noviembre de 2012, las 08:20, por la Sala de
Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, ;vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de no ser
privado del dereche a la defensa, contemplado en el articulo 76, numeral 7,
letra a) de la Constitucion de la Repiiblica?
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El derecho al debido proceso implica la confluencia de upa serie de
circunstancias tendientes a garantizar la tramitacion de un proceso justo y
equitativo. Segiin lo manifestado por esta Corte, el debido proceso:

.. constituye un derecho de proteccién y un principia. constitucional elemental, siendo
el conjunta dé derechos y garantfas propias del accionado o parte demandada, asi como
las condiciones de caricter sustantivo y procesal, que deben cumplirse en procura de
que quienes son sometidos a procesps en los cuales se determinen derechos y
obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener de los
Stganos judiciales y admfinistrativos un proceso exento de arbitrariedades’.

Uno de los elementos que componen el debido proceso es el derecho a la
defensa, ampliamente desarmrollado por la jurisprudencia de este Organismo de la
siguiente manera:

.. €l derecho a la defensa.entendido. como
sujetos procesales

administrativo, judlc
presentar argumento!
interponer TecuIsos cl

1. oportunidad reconecida a las partes o
: dicionés en un proceso
en €l mamento oportuno,
ntradecir y practicar pruebas,

De manera concordante,
caso N.* 0149-14-EP, :
constituye la material igualdad, bilateralidad o
contradiccién, entendido ina al proceso y significa
una garantia fundamential para las partes dado que importa el tratamiento
igualitario de los litigantes y se entiende que resulta del principio constitucional
de igualdad ante la ley.”

CC, dictada dentro del
cho a la defensa “

El derecho a la defensa, a su vez, incluye una serie de garantias dentro de las que
se encuentra la prohibici6n de la privacion de este derecho en tbda etapa o grado
del procedimiento, que estd recogida en el literal a) del numeral 7, del articulo 76
de Ia Constitucién de 1a Republica en los siguientes términos:

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualguier orden, se asegurara el derecho al debido ptoceso que incluird las siguientes
garantias bésicas: (...)

7. Bl derecho de las personas a la defensa intduira las siguientes garantias: (...)

! Corte Constitucionad del Ecuador, seniencia N.° 099-13.SEP-CC, caso N.° 0581-12-EP.
Z Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 041 -14-SEP-CC, caso N.° 0777-11- EP.
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a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en Afinguna etapa o grado del
procedimiento,

Al respecto, en sentencia N.° 001-17-SEP-CC dictada dentro del caso N.® 0440-
11-EP, este Organismo establecio: “{e]n lo que respecta & la prohibicién de
privacion del derecho a la defensa, es oporiuno sefalar que el ejercicio de este
derecho contempla distintas manifestaciones o comporta varios aspectos,
verbigracia: no ser excluido del proceso, presentar pruebas, ser escuchado,
contradecir a la contraparle, etc.”.

Asi, la garantia de no privar del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento eomporta, para la autoridad encargada de “...determinar
derechos y obligaciones de cualquier orden...”, la obligacién de garantizar que
mientras se tramita el procedimiento respectivo, las partes puedan ejercer las
prerrogativas que les asisten _acorde ala Consmuc:lon la normativa aplicable,
sin que se pucda limitar ' )

En el caso sub judice, e$
decisién de negar la rev
causa de no haber pre
gestiones realizadas por.

ionante considera que la
1 recurso de casacion, a
escrito ratificando las
su derecho de defensa.

Frente a dicha alegacior alizar una breve reseia
del acontecer procesal’ impugnado. El sefior
Rafael Freire Poveda, en calidad de gerente general y representante legal de
Provemar Asociados Cia. Ltda., presentd una demanda de pago indebido en la
que solicité dar de baja el titulo de crédito 42-000051 y la restitucién o
devoluci6n del “monto pagado indebidamente” por impuesto a la renta. Fij6 la
cuantia del proceso en US§ 921,46. El juicio contencioso tributario fue signado
con el N.” 2009-351, lo tramité el Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en
Guayaquil, quien el 20 de junio de 2012, emitio sentencia y resolvié declarar con
lugar la demanda presentada, ordené que se reintegre a la empresa los siguientes
valores: S/. 382.382 por concepto de impuesto a la Tenta ¥ S/. 1°869.346 por
concepto de intereses—valores calculados en sucres—.

Frente a esta decisién, el 12 de julio de 2012, la abogada Marta Zambrano
Andrade, ofreciendo poder o ratificacién de gestiones de los economistas Carlos
Marx Carrasco y Juan Miguel Avilés Murillo, director general y director regional

- * Articulo 76 de la‘Eonstitucidn de la Repiiblica.
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litoral sur del Servicio de Rentas Internas, respectivamente, presenté recurso de
casacién, conforme consta a fojas 107 a 1a 111 del expediente procesal. El 23 de
julio de 2012, 1a- Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en
Guayaquil concedi6 el recurso de casacion.

El 29 de octubre de 2012, la Sala dé Conjueza y Conjueces de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia dispuso lo signiente:

Previo a pronunciamos conforme lo dispone el Art. 201, nimero 2 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, l]a Abg. Martha Zambrano Andrade, bajo prevenciones de ley,
legitime su intervencion en el Recurso de Casacin interpuesto a nombre del sefior
Director General del Sérvicio de Rentas Internas y del seiior Director Regional del
Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur, en el término de 72 horas.

Dicho auto fue notificado a las partes procesales el 29 de octubre de 2012, a
partir de las quince horas, conforme se desprcrzde de la razén sentada por la

secretaria relatora enca
casacion.

ielta del expediente de

El 12 de noviembre de 2012, las 08:25,'la Sa jueza y Conjueces de lo
Contencioso Tribufario ¢ < n lo principal sefialé lo

siguiente:
4.-LEGITIMACION rse por la parte que haya
recibido agravio en | 1 recurso es interpuesto por

el Econ. Cartos Marx Carrasco V. y Econ. Juan Mjgucl Avilés Murillo, por los derechos
que representan en sus calidades de Director General y Director Regional Litoral Sur
del Servicio de Rentas Internas. Al respecto esta Sala hace las siguientes
consideracipnes: 4.1.1.- La demanda de impugnacién se la presenta en contra de la
Econ. Eisa de Mena, en su calidad de Directora General del Servicio de Rentas Internas
y, asi fue calificada y admitida a tramite, disponiéndose que se cite can Ia misma al
sefior Director General del Servicio de Rentas Internas, por lo tanto, el Director
Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas, no es parte procesal en esta causa.
4,1.2. El Director General del Servicio de Rentas si estd considerando como parte
procesal en este juicio, sin embargo, quien interpone el recurso de casacién es la Ab.
Martha Zambrano Andrade, ofreciende poder o ratificacién de gestiones, por lo que en
providencia de 29 de octubre de 2012, las 09:30, se dispusoque dicha profesional del
Derecho, bajo prevenciones de: ley, legitime intervencion en el recurso de casacion
interpuesto a nombre de la autoridad tributasia demandada, en el término de 72 horas, de
lo cual no existe constancia procesal. 4.1.3.- Por lo expuesto, la Sala estima que la
abogada Marthy Zambrano Andrade no estd autorizada o suficienternente legitimada
para actuar a nombre del Director General del Servicio de Rentas Internas, y en tal
virtud. se la declara falsa procuradora, con los efectos previstos por la Ley. 4.1.4.- El
requisito de legitimacion es de enorme importancia ya que el recurso de casacién s6lo
puede ser interpuesto por la parte que haya recibido agravio en la sentencia o auto, por,
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lo tanto, se torna improcedente el escrito de interposicidn ddl recurso, “ofreciendo poder
o ratificacién de gestiones” cuando no consta del proceso la respectiva ratificacion de la
autoridad tributaria. En la especie, la abogada Martha Zambrano Andrade, pese a que
fue requerida bajo prevenciones de ley para que legitime su intervencién y
corparecencia a este juicio, no cumplié con dicho requerimiento. Con estas
consideraciones, esta Sala de Conjueza y Conjueces, de conformidad con el Art. 201,
nimero 2 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial, y Arts, 7, 9 inciso tercero y 8
inciso segundo de la Ley de Casacidn codificada, califica la inadmisibilidad del recurso
de casacidn, por 1o concurrir en él la ¢ircunstancia de legitimacidn prevista en el Art. 4
de la Ley de 12 materia.

El 14 de noviembre de 2012, el director general dcl Servicio de Rentas Internas,
Carlos Marx Carrasco, presentd un escrilo en el cual ratificé de manecra expresa
todas las gestiones realizadas por la abogada Martha Zambrano Andrade —foja 7
del expediente de casacién—. En la misma fecha consta un escrito firmado por la
autoridad compareciente, en el cual, al amparo de lo dispuesto en los articulos
360, 361 y 362 del Codigo de Procedlmlento le sefiala que la ratificacion de

gestiones puede ser realizada en cualquiet instancia roceso, siempre que la
toriada, y nuevamente

providencia que seifale
ratifica las gestiones re brano Andrade.

El 15 de noviembre d
director general subr
revocatoria del auto en
personeria ya realizad
declaré la inadmisibilidad , la Sala de Conjueza y
Conjueces de 1o Contencioso Trlbutarlo el 26 de woviembre de 2012, en lo
principal ordend:

s Beltran, en calidad de
Internas, solicitd la

Asi entonces el escrito de revocatoria del auto de inadmision no cambia en nada lo
dicho por esta Sala de Conjueza y Conjueces. Por lo expuesto, como ha manifestado en
teiteradas ocasiones este Tribunal, el recurso de casacidn es completamente especial,
concreto y extraordinario distinto a todas las demds formas de impugnacién, por lo que
no cabe la peticidn de revocatoria del anto de inadmisibilidad, ya que éste constituye un
auto definitivo; y, el Art. 15 de la Ley de la materia expresa claramente que no se
aceptard incidente alguno durante el tramite recurso de casacion, en tal virtud niéguese
lo solicitado por improcedente dada el cardcter extraordinario del recurso de casacidn,
donde no sé trald propiamente de un debate judicial entre. las partes del juicio, sino de
enfrentar un fallo con la ley.

Luego de una detallada revision del expediente procesal, esta Corte en un primer
momento observa que el legitimado activo present6 una accién extraordinaria de
proteccion en contra del auto que negd el pedido de revocatoria de aquel auto que
declaré inadmisible el recurso de casacién, de 26 de noviembre de 2012. Es
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importante puntualizar que la accidn extraordinaria de proteccién es una garantia
jurisdiccional que busca la proteccion de derechos constitucionales en sentencias
y autos que pongan fin a un proceso. En virtud de aquello, si bien el universo de
andlisis seria el auto que neg0 la revocatoria del auto de inadmisién, dictado el 26
de noviembre de 2012 por la Sala de Conjueza y Conjueces de la Corte Nacional
de Justicia, es fundamental considerar que dicho auto constituy6 la dltima de
varias actuaciones jurisdiccionales que sifvieron como antecedente para su
emision, como en ¢l presente caso, ¢l auto gue declaré inadmisible el recurso de
casacién de 12 de noviembre de 2012, Tas 08:25.

En ese mismo sentido, vale agregar que esta Corte, en sentencia N.° 104-16-SEP-
CC, en el case N.° 1407-14-EP, sefial6 que:

El principio iura novit curia consiste er que el juez constitucional, a partir de la
activaciéon de una garantia jurisdiccional, estd facultado para fundamentar su fallo en
disposiciones constitucionales, aunque invoquen expresamente, De tal
modo que el juez. ucio oluaién en alegaciones no

noviembre de 2012, el
ces de lo Contencioso
de dichos autos, la Sala
el argumento segin el
rade, qu resentd el recurso de
n del director general del Servicio de
Rentas Internas, no habrfa estado autorizada o suficientemente legitimada para
actuar a nombre del representante del SRI; y, por esa razén, declard a la
recurrente como falsa procuradora. Ademas, la Sala indicé que la mencionada
abogada no legitimé su intervencion pese a que se le requirid hacerlp.

cual fue ratificado por
Tributario por medio de
declaré improcedente el

En este punto, cabe reflexionar que Ia intervencién de los sujetos intervinientes
en un proceso estd sujeta a algunos requisitos que deben cumplir, para que dicho
proceso sea valido. Por tanto, quien comparece en un proceso debe tener la
capacidad y legitimacién procesal. Acerca de la legitimacion en la causa, el
tratadista Devis Echandia ha seftalado que:

Ante todo ha de tenerse presente qué 1a legitimacidiren la causa determina quiénes estin
auforizados para obtener una decisién de fondo sobre las pretensiones formuladas en la
demandz, en cada caso concreto, y por tanto, si es posible resolver la controversia que
respecto a esas pretensiones existe, an ¢l juicio, entre quienes figuran en €l como partes
(demandante, demandado e intervinientes); en una palabra; si actian en el juicio quienes
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han debido hacerlo, por ser las personas idéneas para discutirsebre el objeto concreto
de la litis®,

En este caso, al tratarse del Servicio de Rentas Internas, institucién publica
especializada en materia tributaria, debia comparecer a través de $u representante
legal —el director general del Servicic dé¢ Renias Internag, cargo que en ese
entonces lo desempefaba el econamista Carlos Marx Carrasco—.

En el caso sub examine, el juicio contencioso tributario fue conocido y
sustanciado por el Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil. El
Tribunal dict6 la sentencia de 20 de junio de 2012, en la que declar6 con lugar la
demanda de pago indebido presentada por Rafael Freire Poveda, en calidad de
gerente de Provemar Asociados Cia. Lida. Ante dicha sentencia, el recurso de
casacion lo presenté la abogada Martha Zambrano Andrade, quien ofrecié poder
o ratificacion de gestiones.

La Sala de Conjueza
Nacional de Justicia, m
que la abogada recurre
nombre del director reg
concedié 72 horas, Co
recurso de ¢asacibn, del
suficientemente legiti
Servicio de Rentas Intern

itime su intervencion a
1 SR, para lo cual le
la declaré inadmisible el
no estaria “autorizada o
| director general del

Frente a esta tltima decision, y con fecha 14 de noviembre de 2012 —es decir, dos
dias después de haber sido notificado con €l auto de inadmisién del recurso de
casacion—, el director general de la institucién presenté un escrito en el cual
ratifich todas las gestiones realizadas por la abogada recurrente y por varios
abogados que intervinieron a lo largo del proceso. Con dicho eserito quedd
totalmente esclarecido que la profesional del derecho que interpuso el recurso de
casacién actud a nombre de dicha autoridad, quien expresaménte avaliz6 todas
las actnaciones realizadas por ella y otros varios profesionales del derecho, en
atencion a que el juicio contencioso tributario empez6 a tramitarse el 14 de
febrero de 2001, y finalizd con la sentencia emitida el 20 de junio de 2012.

Por tanto, cabe resaltar que el director general del Servicio de Rentas Internas si
ratificé las actuaciones realizadas por la abogada recurrente, lo que se traduce en
que comq representante de [a administracin tributaria hizo conocer a la Sala de

/ Devis Echandia, Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. Madrid 1966.
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Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributaric de la Corte Nacional de
Justicia que aprueba y avala todas las gestiones realizadas, 1o que incluye por
supuesto la presentacién del recurso de casacién. Claro estd, dicha ratificacion la
hizo una vez que la sala resolvi6 inadmitir €l recurso; sin embargo, 1o hizo antes
de que este Gltimo auto se haya ejecutoriado.

La Sala, en un primer momento, 1o se pronunci6 sobre €l fondo de las causales
alegadas en €l recurso de casaciém; pués solicité que la abogada recurrente
legitime su intervencion en el recusso de casacion, para lo cual concedié 72
horas. De acuerdo con la parte que hoy figura como accionante, dicho plazo
resuitd excesivamente corto e insuficiente, considerando que el director general
de la institucién tiene una agenda muy ocupada propia de su cargo e incluso es
posible que esos dfas ni siquiera se encontraba en el pais. Esta Corte considera
dicha alegacién como razonable, tomando en consideracién las funciones que
ostenta como maxima autoridad de la administracién tributaria de caracter
nacional.

Ahora bien, la Sala d
resolvid declarar inadm
presentd el recurso “no
a nombre del director
puesto em su conoci
providencia sé ejecuto
analisis sobre los dema
casacién.

e noviembre de 2012,
0 a que la abogada que
¢ legitimada” para actuar
Internas. No obstante,
nes antes de que la
iente para permitir un
sibilidad del recurso de

Como se verifica de parratos precedentes el argumento de la judicatura para no
considerar las causas expuestas por la parte recurrente para la revocatoria del
auto de inadmisién, se basa principalmente en el caricter “... conipletamente
especial, concreto y extraordinario distinto a todas las demds formas de
impugnacién...” del recurso de casacién, asi como a la condici6n de “... auto
definitivo...” de aquel que resuelve la inadmisibilidad del recurso en cuestion.
Esta Corte, como 1o ha hecho en varias de sus décisiones, concuerda con la
judicatura en las caracteristicas atribuidas al recurso de casacion, asi como ¢l
caricter definitivo del auto de inadmisi6n del recurso.

No obstante, tales caracteristicas dnicamente subsisten en tanto hallan un base
constiticional para su invocacién en determinado caso —como, por ejemplo, en el
derecho a la seguridad juridica y las condiciones de certeza y predictibilidad que
ésta aporta a 1a aplicacién del Derecho objetivo—. Asi, el caricter extraordinario,
formal y excepcional del recurso de casacién Unicamente se justifica si estn
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articulados a la proteccién de los fines constitucionales 0 lesionan olros
derechos de forma injustificada, irrazonable o(_ desproporcionada.
Adicionalmente, las caracteristicas del recurso se expresan necesariamente en las
normas especificas que regulan su interposicidn, calificacién, admision,
sustanciacion y resolucidn. Dichas normas, sin duda deben leerse a la luz de los
objetivos generales y caractedsticas del recurso; sin embargo, no se puede
prescindir en su aplicacion e interpretacion del resto de normas constitucionales.

En el presente caso, esta Corte considera que el término establecido por la
judicatura para fa ratificaci6n de Ia intervencién de la recurrente corria el riesgo
de ser excesivamente corto, en consideracién de las caracteristicas propias del
cargo de la autoridad a la que representaba. Por tanto, su aplicacién inflexible a
la situacion puesta en su conocimiento atentd directamente contra la posibilidad
de contar con el tiempo y los medios para la preparacién de la defensa en ese
momento procesal.

fundamentos de derecho
jedido de revocatoria del
ocedimiento Civil—, la
ecurso de casacidn de
modo que justifique la
echo a la defensa de 1a

Adicionalmente, es necesario cons
presentados por la part '
auto -los articulos 36
judicatura no expuso di
manera “especial” y d
inaplicacién de las norm
parte récurrente.

Por dltimo, el cardcter de admisién del recurso de casacién
no contradice ia posibiltidad de interponer los recursos horizontales establecidos
en el ordenamiento juridico para las decisiones de dicha naturaleza —el pedido de
revocatotia, inclusive— Es mas, el hecho que la sala haya resuelto conocer y
negar dicho pedido, precedida de la exposicién de los motivos por los que
considerd no correspondia otorgarlo, en lugar de enunciar norma alguna que
prohiba su interposicién en contra de tal clase de providencia, £s una razén para
concluir que la judicatura estaba habilitada para, de considerarlo procedente,
revocar el auto de inadmisién. Esto dltimo no desdice del caracter definitivo del
auto de inadmision.

El hecho de mantener la decisién de inadmitir un tecurso de casaci6n, aiin
cuando la causa de ilegitimidad de personeria fue totalmente desvirtuada por
medio de un escrito en el que la maxima autoridad ratifics, avalg, hizo suyas
todas Jas actuaciones de la abogada que presentd el recurso de casacién, a todas
)lvees constituye un obsticulo para ejercer el derecho de defensa. Tal obsticulo
7simv€ solo de forma transitoria y contingente al fin de asegurar la representacion
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judicial, y no aporta a proteger el derecho a la seguridad juridica, dado que no se
basa en disposicion juridica alguna; mientras que, al impedir ug analisis sobre los
demds requisitos que configuran la admisibilidad del recurso —y, por ende, un
examen de fondo de la sentencia impugnada— el obstdculo limita en gran medida
las posibilidades de defensa de la parte recurrente.

Por todo lo expuesto, esta Corste. concluye que el autg impugnado vulneré el
derecho al debide proceso, en'la garantia consistente en Ia prohibicién de privar a
la pagte recurrente del derecho a la defensa, contemplado en el articulo 76,
numeral 7, letra a) de la Constitucién de la Repiblica.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
Ia Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente

1. Declarar 1a vnl
articulo 76 pume

3. Como medidas de reparacion, dispone:

3.1 Dejar sin efecto el auto dictado por Sala de Conjueza y Conjueces de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia el 26 de
noviembre de 2012, las 08:20, dentro del recurso de casacidn N.° 512-
2012,

3.2. Dejar sin efecto el auto dictado por Sala de Conjueza y Conjueces de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia el 12 de
noviembre d¢ 2012, las 08:25, dentro del recurso de casaci6n N.° 512-
2012,

3.3. Disponer que, previo sortéo, se conforme otro Tribunal de la Sala de
lo- Cantencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, a fin que
conozea y tesuelva sobre la admisibilidad del recurso de casacién, en
observancia de una aplicacién integral de esta decisién constitucional, esto
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es considerando la decisum o resolucion, asi ccgo/lﬁs’. argumentos
centrales que son la base de la decisidn y que “censtituyen la ratio
decidendi.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Razén: Siento per/al, 4 ' probada por el Pleno
de 1a Corte Constifucibnal. con.ocho votos de 1as seix uezas y sefiores jueces:

fartin ndy Molina Andrade,
i Pinoargote, Roxana
- - la presencia del juez
constltumonal Manue! Viteri Oivera en sesion del 10 de enero del 2018. Lo
certifico.

WPCH/m

%

. )
%%‘: IGIN

S C DEL
WZ,ILE,‘ AN 2@

oo, nm) 4 FEB, 2B P

=Tl
L pld e D

L // - E‘*"“*W)“‘“f
A ———

www.lexis.com.ec




172 — Jueves 15 de marzo de 2018 Edicién Constitucional N° 35 — Registro Oficial

CASO Nro. 0021-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia yue aatecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles
diecisiete de enero del dos mil dieciocho.- Lo certifico-

JPCH/LF]
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Quito, D. M., 10 de enero del 2018

SENTENCIA N.° 014-18-SEP-CC

CASO N.° 1392-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de-admisibilidad

La ciudadana Verénica Barrera Zevallos y el ciudadano Marco Silva Orquera en
las calidades de gerente y director titular, respectivamente, de la compaiia
“INDUSTRIAL MOLINERA C A’ presentaron accion extragrdinaria de
proteccion en contra de de ) de 2014 dictado por la Sala de lo
Conjueces de la Sala alj Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, de 121- 2014, 0109-2013
seguido en contra del di cio de Rentas Internas.

de conformidad con o
numerado agregado a

La Secretaria General d
establecido en el incis
continuacion del articu iacién de Procesos de
Competencia de 1a Cor 1 [ a a la accién N.9 1392-
14-EP, que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

Mediante providencia de 9 de diciembre de 2014, la Sala de Admisién de la
Corte Constitucional, integrada por las jueces constitucionales Manuel Viteri
Olvera, Antonio Gagliardo Loor y Patricio Pazmino Freire, admitid a trdmite la
accién extraordinaria de proteccién N°® 1392-14-EP.

Mediante providencia de 28 de abril de 2015, el juez coenstitucional Patricio
Pazmino Freire en calidad de juez sustanciador, en virtnd del sorteo efectuado
por el Pleno del Organismo en sesién ordinana dé 14 de enero de 2015, avocd
conocimienio de la causa N° 1392-14-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se pasesionaron -ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butiiida Martinez de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucidén de Ia Repiblica del Ecuador.
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Mediante resolucién N.° 004-2016-CCE adoptada por el Pleno del Organismo el
8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
conocimiento del juez constitucional Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la jueza constitucional.

En tal virtud, 1a jueza constitucional mediante providencia dictada el 14 de
septiebre de 2016, avocs conocimiento de la causa y dispuso las notificaciones
respectivas.

Decision judicial impugnada

Auto de 19 de agosto de 2014, dictado por la Sala de Conjueces de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

CORTE NACIONAL..DE.. SALA DE CONJUECES DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIQ - sto de 2014 (...) VISTOS.

] nexos, mediante el cual la
Ing. Verbnica Bar, 0 Gerente y Director Titular,

A, matifican las gestiones

realizadas por la la s0licitud de revocatoria
presentada el 24 ego de mencionar los arts.
289 del Codigo digo Tributario, solicita la
revocatoria del au ril del 2014 (...) PRIMERO.-

] _ _ decretos pueden aclararse,
ampliarse, ‘reformarse C 0.a p de parte, si se lo solicita
dentro del plazo de tres dfas de motificados; que concedida o negada la revocacién,
aclaracién, reforma © ampliacién, no se podra pedir por segunda vez. Por su parte, el
art. 289 del Cadigo de Procedimiento Civil indica que los antos y decretos pueden
aclararse, ampliarse, reformarse o revocarse, por el mismo juez que los pronuncio, si
lo solicita alguna de las partes dentro del término fijado en €l art. 281 ibidem (tres
dias). SEGUNDO. Esta Sala rechazd el recurso de hecho y consecuentemente el de
casacién porque el auto impugnado no pone fin 2 un proceso de conocimiento, para lo
que se ha hecho un anilisis responsable, detenido y didactico. sobre lo que es un
proceso de conocimiento y la imposibilidad de admitir un recurso que no observe €l
requisito de procedencia del art. 2 de la Ley de Casaci6n. Se recuerda que para la
admisién del recurso se debe observar el cumplimiento de las circunstancias
especificadas en el art. 7 de la Ley de Casacion, sin que la Sala tenga competencia
para promunciarse sobre la Lifis ni las impugnaciones del recurso de casacién. Con
esta fundamentacién esta Sala de Conjueces resuelve negar la peticién de revocatoria
presentada porque no existen motivos para cambiar de criterio. Notifiquese. —

Antecedentes del caso concreto

Veronica Maria Barreda Zevallos y Marco Homero Silva Orquera, en sus
calidades de perente y director titular de la compafifa INDUSTRIAL
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MOLINERA C.A., el 21 de octubre de 2013 presentan accién déympugnacion en
contra del Acta de Determinacién N.° 0920130100047. En dicha demanda
senalaron la casilla judicial N.° 2530 y correos electrnicos lavila@gnoboa.com
y alperez(@gnoboa.com para ser notificados:

Mediante providentia dictada el dia 28 de naviembre de 2013, 1a Cuarta Sala del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.® 2 con sede en Guayaquil,
admitié a tramite Ta demanda por reunir los requisitos de ley; y, dispone que los
actores en quince dias cancelen la caucién correspondiente al afianzamiento
tributario.

En auto dictado el dia 4 de febrero de 2014, el Tribunal Distrital, dispone que al
no haberse cousignado el afianzamiento se declara como no presentada la
demanda interpuesta por los accionantes, y por tanto se archiva la causa. De esta
decision, los accionantes solicitan revocaioria, 1o cual es negado.

Mediante escrito presen
recurso de casacion. E
Distrital deniega el recu
no es una decisién que
los accionantes interpo

accionantes interponen
de 2014, e! Tribunal
uto de archivo dictado
ento. De esta decision,

La Sala de Conjueces
Justicia mediante auto dictado el -
y consecuentemente el de casacidn.

r la Corte Nacional de
‘de abrilde 2014, rechaza el recurso de hecho

Contra esta decisién, los accionantes presentan solicitud de revocatoria, la cual es
negada mediante auto dictado el 19 de agosto del 2014.

De la solicitud y sus argumentos

Manifiestan los legitimados activos que el 2 de octubre de 2013, “INDUSTRIAL
MOLINERA C.A.” presentd demanda de impugnacion ante el Tribunal Distrital
de lo Fiscal N° 2 con sede en Guayaquil en contra de la Resolucidn N.°
109012013RREC052333, mediante 1a cual el Servicio de Rentas Intermas del
Litoral Sur, ratificd el Acta de Determinacién N.° 0920130100047 emitida por
concepto de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2008.

Indican que el 29 de noviembre de 2013 “SUPUESTAMENTE INDUSTRIAL

OLINERA™ fue notificada en la casilla judicial N.° 2530 con el auio de
- calificacion de la demanda de impugnacién referida en el pamafo precedente.
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Consideran los accionantes que, en el presente caso, se confunde un asunto
meramente formal como lo es el afianzamiento en materia tributaria, con una
violacién y omusion de la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal de
Guayaquil, de notificar el auto que ordena cumplir a su representada con el
afianzamiento previsto en el ordenamiento juridico.

Exponen los legitimados activos: que el debido proceso como instituci6n
constitucional no es Oira cosa que interpretar y aplicar las normas en todas las
fases del enjuiciamiento, con el ebjeto de cumplir con las formalidades que ha
establecido la ley para garantizar el derecho de las personas y de esta manera
permitir que el proceso se convierta en upa garantia de los principios
constitucionales.

Manifiestan que, en el caso concreto, la vulneracién al derecho a la tutela judicial
y al debido proceso se matenahzo cuando la Cua:ta Sala del Tnbunal Dlstntal de
Io Fiscal N.° 2 con sede en G ' -

, Tibutariy ticulo 75 del Cédigo de
Procedimiento Civil establecen las formas en.l: deben efectuarse las
notificaciones dentro. es, € dose dentro de estas la
casilla judicial, el domic

Sefialan que de esta manera 1os intervinientes en un proceso tienen la potestad de
designar la forma y el lugar en el que desean se les notifiquen todas las
actuaciones procesales, asi como los decretos dictados por las autoridades
jurisdiccionales.

Exponen que en el apartado 8 de la demanda de impugnacién, “INDUSTRIAL
MOLINERA C.A.” sefial6 que “.. Las notificaciones que por ley me
correspondan, las recibiré en la casilla judicial 2530, ubicada en los bajos de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas; y, en las direcciones de correo
electronico lavila@gnoboa.com y alperez@gnoboa.com”.

Manifiestan que €] Consejo de la Fudicatura mediante oficio circular N.° 129-DG-
CJIT-12-SEP estableci6 la obligatoriedad de que todos los decretos emitidos por
las autoridades jurisdiccionales sean notificados en las direcciones de correo
electr6nico que las partes hayan sefialado para el efecto, con el efecto de
precautelat de esta manera los derechos de las partes, asi como también
garantizar 1a debida observancia de lo establecido en el articulo 75 del Cédigo de
Procedimiento Civil.
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Seiialan los Jegitimados activos que no obstante de lo disphesto en el auto de
calificacion de la demanda de impugnacién, de manera “INCONGRUENTE Y
SORPRENDENTE?”, en la raz6n actuarial de 29 de noviembre de 2014, no sc
aprecia que dicho aulo haya sido notificado en las direcciones electrinicas
sefialadas cn el apartado 8 de la demanda. .

Finalmente, expresan que el auto de 19 de agosto de 2014, también vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn; en tanto, la Corte
Nacional de Justicia, en el caso Inmobiliaria SUEB y compaiia, cuya sentencia
se encuentra publicada en la Edicion Especial N.° 30 del Registro Especial de 29
de julio de 2013, ante un patrén factico similar, resolvié aceptar el recurso de
casaci6n, ante la no presentacion del afianzamiento; y, iinicamente frente al caso
concreto, resolvid desconocer sus propios criterios y actuaciones, y otorgar un
trato diferenciado y discriminatorio a su representada, al no dar lugar al recurso
interpuesto.

Identificacion de los
judicial

ados por la decision

Del contenido de 1a a
alegacién principal de
legitimado activo tien

i6n se desprende que la
cionales por parte del
tutela judicial efectiva y
debido proceso en la.g respectivamente en los
articulos 75 y 76 nume e la Repiblica, y como
consecuencia de aquello del derccho establecido enel articulo 82 ibidem.

Pretension concréta

En atencién a lo expuesto, los accionantes solicitan a esta Corte Constitucional,
lo siguiente:

Por las consideraciones expuestas, solicitamos de ustedes, sefores Jueces de la Corte
Conslitucional, que declare que a INDUSTRIAL MOLINERA C.A A se le ha violado
sisternéticamente su derecho a la tutela judicial efectiva y derecho a la igualdad,
reconocidaos por el Art. 75 y numeral 2 Art. 11 de la Constitucidn de la Repiiblica del
Ecuadot tespectivamente y por ende anulando las decisiones judiciales violatorias de
estos derechcs, disponiendo que se regrese 2 la instancia en Ja que debid corregirse el
procedimiento, esto es al momento procesal de notificacién del auto de admisién y
cplificaciGn de la demanda.

-_
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Informes presentados

Sala de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia

Comparece el 6 de mayo de 2015, mediante escrito constante a fojas 31 a 33 del
expediente constitucional, la doctora Magaly Soledispa en calidad de conjueza de
la Sala de lo Contencioso Tributasio de la Corte Nacional de Justicia.

Respecto a 1a acciOn planteada, expresa que la Sala de Conjueza y Conjueces de
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto de
21 de abril de 2014 rechazé el recurso hecho interpuesto por la compaiiia
“INDUSTRIA MOLINERA C.A.” en contra del auto dictado por la Cuarta Sala
del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en la ciudad de Guayaquil el 4
de febrero de 2014.

Sefala que conforme I
Organico de la Funcié
calificar la admisibilidas
Salas Especializadas d

numeral 2 del Codigo
ce tiene la atribuci6n de
nden ser resueltos por las

nario de casacién no se
tificados, sino en virtud

Manifiesta que la tnadmis
basé en el hecho de.que,
de lo establecido en la Le

Finalmente, indica que la actuacién de la Sala de Conjueza y Conjueces de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia tuvo lugar en atenci6n a
las disposiciones normativas y legales previstas en el ordenamiento juridico
ecuatoriano.

Procuraduria General del Estado

Comparece el 8 de mayo de 2015, el abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela
en calidad de director nacional de patrocinio, delegado del procurador general del
Estado senalando casilla constitucional para los fines pertinentes, mediante
escrito constante a fojas 39 a 43 del expediente constitucional, manifestando en

lo principal lo signiente:

‘Que la paturaleza de la accién extraordinaria de proteccién se enmarca en la
vocaci6n garantista y en el carécter normativo de la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador que impone que todas las autoridades piblicas adeclen sus
actuaciones en estricta observancia a los mandatos constitucionales.
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Determina que el recurso extraordinario de casacién se encuentra previsto en el
ordenamiento juridico ecuatoriano, que establece que tiene lugar en contra de
sentencias y autos que ponen fin a los procesos de conocimiento.

Asi también el compareciente indica, yue el recursv en cuestidn procede en
contra de providencias dictadas en la tase de ejecucidn de sentencias emitidas en
procesos de comocimiento, siempre y guando las mismas resuelvan puntos
esenciales no controvertidos en el juicio, ni decididos en ¢l fallo.

Senala que el objetivo principal del recurso.extraordinario de casacion es que se
realice un andlisis sobre la existencia 0 no de violaciones a la ley, ya sea por
contravencidn expresa de su texlo, por indebida aplicacién o por errénea
interpretacién de la misma.

Indica el compareciente que, de la revisibn del contenido de la demanda
contentiva de la presente ;accion:extraordinaria:de: proteccién, asi como del
acontecer procesal se ob C confunden el objeto de
la garantia jurisdiccion: a Corte Constitucional
actiie como una instanci

Finalmente, solicita qu
vulneracién de derec
extraordinaria de prot
MOLINERA CA».

lare que no ha existido
e rechace la accion
paiia “INDUSTRIAL

Terceros interesados

Comparece mediante escrito constante a fojas 11 a 12 del expediente
constitucional, el economista Antonio Avilés Sanmartin en calidad de director
zonal 8 de Servicio de Rentas Internas, manifestando en lo principal.

Que la accion extraordinaria de protecciOn es un mecanismo excepcional, que
busca la supremacia de la Constitucidn por sobre acciones y omisiones de las
autoridades jurisdiccionales y por 1o que no se trata de una instancia més o una
superpuesta a las ya existentes en el ordenamiento juridico.

Manifiesta que la compania “INDUSTRIAL MOLINERA C.A.” presentd

demanda de tmpugpacin en contra del Acta de Determinacién N.°

0920130100047 y de la Resolucién N.° 109012013RREC052333, cuyo

7 paocimiento EStVO a cargo de la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario N.° 2 con sede en la ciudad de Guayaquil.
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Indica el compareciente que la referida judicatura, mediante providencia de 28 de
noviembre de 2013, orden6 el cumplimiento de lo establecido en el articulo
agregado a continuacion del articulo 233 del Codigo Tributario, por el articulo 7
de 1a Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, en el término
de 15 dias.

Expone que en virtud del incomplisiento de o dispuesto por la Cuarta Sala del
Tribunal Distrital de 1o Contencioso Tributario N.° 2 con sede en la ciudad de
Guayaquil, por parte de la compania en cuestién, mediante auto de 4 de febrero
de 2014, se declar6 como no presentada ]a demanda y se dispuso el archivo de la
causa.

Considera el compareciente que es necesario sefialar que la negativa de dar
trimite al recurso extraordinario de casaci6n interpuesto por la compaiia
“INDUSTRIAL MOLINERA C.A.” tuvo lugar en virtud de que el recurso en
cuestion se interpone el .de..decisiones-que.ponen fin a un proceso de
conocimiento, conforme iculo la Ley:de Casaci6n.

Finalmente, solicita a la

extraordinaria de protecc
legalidad. :

hace la presente accién
onados con aspectos de

Audiencia Pfiblica

Mediante providencia de” 23 de “de 2016, suscrita por el juez
constitucional Alfredo Ruiz Guzmén, Presidente de la Corte Constitucional, se
dispuso que se Heve a cabo una audiencia publica a fin de escuchar a las partes y
terceros con interés dentro de la presente causa, para lo cual se sefialé el dia 1 de
diciembre de 2016, para que comparezcan las paries procesales a dicha
diligencia.

Siendo el dia y hora seiialados comparecieron a la audiencia- piiblica mediante
video conferencia en la cindad de Guayaquil, en la Oficina Regional de 1a Corte
Constitucional, la abogada Ana Julia Estrada Garcid, en representacion del
director zonal 8 del Servicio de Rentas Internas (SRI) y, en la Sala de Audiencias
de la Corte Constitncional en la ciudad de Quito, la doctora Jenny Samaniego
Tello en representacién dé la Procuraduria General del Estado. No
comparecieron a la diligencia Verénica Barreda Zevallos; Marco Silva Orquera
gerente geperal y director titular de la compattia INDUSTRIAL MOLINERA
C.A,, legitimados activos; ni los jueces de la Sala Contencioso Tributaria de 1
Corte Nacional de Justicia, legitimados pasivos, pese a estar debidamentz
notificados.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional s competenie para COnoGer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes o gjecutoriadas,
de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3
numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza de la accién

confermidad con lo
blica,. asi como en la
aciones de derechos
la cual mediante esla
resoluctones con fuerza

La accidn cxtraordinaf
establecido tanto en |
jurisprudencia de  este
constitucionales no que
garantia se perwmite que 1
de sentencia, que se encueniren ) s, puedan ser objeto de
revision por parte del m g nstitucionalidad, 1a Corte
Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador mediante
sentencia N.° 003-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, senal6
gue “... la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a
través del andlisis que este Organo de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales”.

Finalmente, este Organismo en su sentencia N.° Q18-13-SEP-CC dentro de la
causa N.° 0201-10-EP estableci6 que por medio ... de la accién extraordinaria
de protecci6n, el juez constitacional tiene la facultad de analizar sustancialmente
la cuestidn coutrovertida, y de ser el caso, estd obligado a declarar la violacién de
uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacion
integral™,
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Analisis constitucional

De los antecedentes expuestos, a efectos de determinar si los derechos alegados
por los accionantes fueron vulnerados, la Corte Constitucional formula los
siguientes problemas juridicos:

1. El auto dictado el 19 de agesto del 2014, por la Sala de Conjueces de lo
Contiencioso- Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ;jvulneré el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de motivacién
determinado en el articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucién de la
Repitblica del Ecuador?

2. El auto de 19 de agosto de 2014, dictado por 1a Sala de Conjueces de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia jvulneré el
derecho a la tutela judicial previsto en el articulo 75 de la Constitucién de
la Repiiblica? - |

Argumentacién de los

1. El auto dictado Sala de Comueces de

El derecho constitucional al debido proceso permite que, dentro de todo proceso
se garantice 2 1ay personas un conjunto de garantfas orientadas a procurar que
reciban un proceso justo, asi el articulo 76 establece que: “En todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurari el
derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias...”.

Dentro de las garantias que este derecho protege, Se entuentra la de la
motivacién de las decisiones judiciales, contenida en el articulo 76 numeral 7
literal 1) de la Constitucién de la Repiiblica que indica:

Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. No habrd motivacién si
en la resoluci6n no se eauncian Jas normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones ¢ fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto de este derecho en la sentencia N.°
305-16-SEP-CC. dictada dentro del caso N.° 2116-15-EP estableci6:
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De esta forma, 1a motivacién en el modelo constitucional vigwciona Como un
condicionamiento sustancial del derecho al debido procesh, puesto que asegura el
gjercicio de la garantia de la defensa, ya que permite que las personas conozcan de
forma motivada las razones por Jas cuales se expide upa decisidn respecto de sus
derechos.

Por consiguiente, la motivacién, ademds de ser upa garantia, es una condicidn
fundamental y consecuentemente, una obligacién de todas las autoridades publicas, con
lo cual se evita la arbitrariedad y se garantiza la transparencia en el actuar pablico’.

En igual sentido, 1a Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.° 043-15-
SEP-CC emitida dentro del caso N.° 1623-11-EP determing:

Este deveeha constitucional es de suma imporiancia dentro del modelo constitucional
vigente, en fanto establece como condicion indispensable de las resoluciones piblicas,
la debida motivacidn, la cual se entiende como la justificacion racional de los motivos
por los cuales se tomé una decisidn respecto de un caso concreto. A través de este
derecho, las personas.reciben por itoridad pdblica una explicacion detallada
de los hechos, las Jurid : Ja autoridad efectud en la
decision.

onstitucional al debido
gacién de la autoridad
artir de las cuales emite
S que llevé a la autoridad

De lo expuesto, es m
proceso en la garantia
judicial de exponer las 1
su decisifn, Es decir, signi
judicial a adoptar upa d

A su vez, es menester indicar, que este Organismo, ha precisado que una decisién
para que se considere como motivada conforme lo determinado en el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Repdblica, debe cumplir con los
requisitos de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad.

Al respecto, ha sefialado:

El primer elemento de Ia motivacién es la razonabilidad, que consiste en que las
decisiones emitidas por la autoridad campetente deben ser fundawentadas no solo en
los principios constitucionales y en nonmas infra constitucionales sino que también
deben ser susientadas enmarcdndose en la naturaleza del proceso. La Corte
Constitucional, ha sefalado que este pardmetro hace referencia a Ja detenminacién de
fuentes que el juzgador ufiliza como fundamenta de Ia resolucién judicial.

El segundo elemento de la motivacion es la logica, que en cambio tiene relacién
direct2 con la vintulacion de los glemrentos ordenados y concatenados, lo que permite

-
Fa

1 Corte Constitucional d&] Ecuador, sentencia N2 305-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 2116-15-
EP. '
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elaborar juicios de valor en el juzgador al momento de emitir una resojucidn en base a
las circunstancias ficticas que se presentan en cada caso; este debe segirse sobre los
hechos puestos a consideracién con el fin de que mediante la recutrencia de las fuentes
del derecho aplicables al caso, se pueda obtener una sentencia con criterio juridico que
incorpore aquellas fuentes con su corocimiento y los'bechos (... ).

Finalmente, el fercer elemento de ia motivacién ex la comprensibilidad, a la cual se 1a
entiende: como el hecho de que los juzgadores garanticen el entendimiento vy
comprension directa de ladecision judicial a tavés del uso de un lenguaje claro .2,

En aquel sentido, tenjendo en consideraci6n el contenido de los pardmetros del
derecho a la motivacion, la Corte Constitucional del Ecuador, procede a analizar
cada upo de estos a fin de determinar si ha tenido lugar 0 no la vulneracién del
derecho al debida proceso en su garantfa de la motivacién; en atencién a la
alegacién principal de los accionante respecto a dicha vulneraci6n.

Al respecto, se ewdenma que alegan que el auto de 19 de agosto de 2014,

Nacional de Justicia, en.
se encuentra publicada
de julio de 2013, ante

concreto, resolvié desco
trato diferenciado y discriminat niada; al no dar lugar al recurso
interpuesto.

En tal virtud, una vez que la Corte Coustitucional se ha referido a los
antecedentes de la decision, procederd a analizar el auto objeto del presente
anilisis, a efectos de determinar si cumplié con los requisitos de razonabilidad,
l6gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

La razonabilidad, como pardmetro de la garantia de la motivacién, se comprende
como la enunciaci6én de las fuentes de derecha que deben realizar los
administradores de justicia en sus decisiones, asi como la relaci6n de estas con la
naturaleza de la accién o recurso puesto en su conocimiento,

Considerando dicho contenido, nos referitemos a las principales fuentes
normativas que sirvieron como fundamento a la Sala de Conjueces de lo

2 Corte Constitucional del Ecuador. Seaténcia N.° 239.16-SEP-CC, dentro de la causa N.° 0887-15-EP.
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Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para,etﬁitir elauto de 19
de agosto de 2014.

Asi, se cvidencia que el auto se encuentta compuesio por anlecedentes y dos
considerandos. Al respecto, en el considerando primero cita el articulo 275 del
Coédigo Tributario que establece que los autos- y decreios pueden aclararse,
ampliarse, reformarse o revocarse, de oficio o a peticién de parte; en igual
sentido enuncia el articulo 289 det Cédigo de Procedimiento Civil, que regula la
solicitud de revocatoria de los antos y decretos. Por su parte, en el considerando
segundo la Sala citd los articulos 2 y 7-de la Ley de Casacion, que se refieren a
los requisitos de admisibilidad del recurso.

En tal sentido, considerando que el auto impugnado resolvié la solicitud de
revocatoria del auto de inadmision del recurso de casacién, se evidencia que las
normas gue se citan guardan Conformldad con la naturaleza de la decisién, ya que
los articulos 275 del ctualmenie derogado?-
Cédigo de Procedimie
decretos, asi mismo los
de Casacion se refieren a

almente derogada-* Ley
el recurso.

De lo expuesto, es m
Conjueces de lo Cont
horizontal de revocator
21 de abril de 2014.
respecto de la calificacior 150 de casacon, resolvid
rechazar dicho recurso de becho, en un juicic de impugnacién en materia
tributaria.

3 Bl Cédigo de Procedimiento Civil, codificacién publicada en el Registro Oficial Suplemento N.° 58, de
12 de julio de 2005. Derogado por la Disposicién Derogatoria Primera del Codigo Orgénico General de
Procesos -COGEP-, expedido mediante Registro Oficial Suplemento N.° 506 de 22 de mayo de 2015, y
vigenle desde el 22 de mayo de 2016. Sin embargo, la Dlsposwmn Transiteria Primera del COGEP,
establece: “Los procesos que se encuentren en trimite a la fecha de vigencia de este CSdigo, continuarin
sustancidndose hasta su conclusion confortne con la pormativa vigente al mwomento de su inicio. Las
demandas interpuestas hasta antes de la implementacién del Cédigo Orgénico General de Procesos en la
respectiva jurisdiccién, se framitardn con la norma aplicable al momento de su presentacién.”
Adicionalwente, 1a Disposicién Transitoria Primera del COGEP, establece: “Los procesos que se
encuentren en trimite 2 la fecha de vigencia de este Cédigo, continuardn sustancidndose hasta su
cgnclusmn conforme con la normativa vigente al momento de su inicio. Las demandas interpuestas hasta
Wa implementacién del Codigo Orgénico General de Procesos en la respectiva jurisdiccidn, se
taran con la morroa aplicable al momento de su presentacién.”

* Ley de Casaciyg, codificacién publicada mediante Registro Oficial Suplemenio N.° 299 de 24 de marzo
de 2004; derogada mediante Disposicién Derogatoria Segunda del COGEP ibidem.
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Considerando aquello, se determina que las fuentes de derecho referidas por la
Sala de Conjueces, son referentes al Coédigo Tributario, el —actuaimente
derogado- Codigo de Procedimiento Civil; y 1a ~también actualmente derogada-
Ley de Casaci6én. Normas que tiene relacién con la naturaleza del recurso en
comento, en lanto regulan el conocimiento y resolucién de un recurso revocatorio
dentro del juicio dé impugnacifn en materia tributaria,

Por consiguiente, la Corte Constitucional del Ecuador, considera que el auto de
19 de agosto de 2014, cumple con el requisito de la razonabilidad.

Logica

El segundc pardmeiro para que una decisidon observe el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacidn, es la 16gica, entendida como el requisito
que se cumple cuando los argumentos desamollados por las autoridades son
coherentes y concatenad itre:Si onclusion:final. Adicionalmente, el
parametro de la légica | ' 1mpli
argumentativa requerido

En dicho sentido, para estabic
a la naturaleza del recu
rigorismo legal, a partir
como también el dmbi
conocimiento.

En este sentido, 1a Corte Constitucional respecto de la naturaleza del recurso de
casacion, ha establecido que:

Conforme ha sido sefialado por la Corte Constitucional, el recurse de casacién es un
recurso extraordinario que procede dnicamente en los casos previstos en la normativa
juridica, cuyo conocimiento corresponde a la Corte Nacional, de Justicia como el
méximo 6rgano de administracién de justicia ordinania®.

En este sentido, considerando su papel extraordinario, ¢l Ambito de anilisis de los jueces
nacionales en el conocimiento del] reécurso’de casacién, conforme lo previsto en el
ordenamiento juridico, se circunscribe al control de legalidad de la sentencia contra lo
cual se lo propone en relacién con los fundamentos del recurso y lo sedialado por las
partes en la contestacién al recurso®.

5 Corte Constitucipnal del Ecuador, sentencias Nros. §01-13-SEP-CC, 008-13-SEP-CC, 034-13-SEP-CC,
031-14-SEP-CC, 002-15-SEP-CC, 040-15-SEP-CC, 003-16-SEP-CC, entre otras.

¢ Corte Constitucionsl de} Ecuador, sentencia N.° 052-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0359-12-
EP.
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La decisién judicial impugnada fue dictada dentro de la fas?dé admistbilidad del
recurso de casacién, en la cual el 4mbito de los jueces naCionales se contrae a
analizar si el recurso cumplié con los presupuestos necesarios para ser admitido a
tramite. La Corte Constitucional en la sentencia N.° 143-14-SEP-CC estableci6
que:

Conforme lo determina la Ley de Casacidn, el recurso procede en contra de las
senteacias y sutos que pongan fin a los procesos de conocimiento, asi como también
respecto de providencias dictadas en la fase de ejecucién de las sentencias dictadas en
los procéses. de conacimiento, si tales providencias resuelven punios esenciales no
controvertidos en el juicio, ni decididos en el fallo, o contradicen lo ejecutoriado.

De esta forma, corresponde a la Corte Nacional de Justicia, bajo un analisis razonable
de cada caso puesto a su conocimiento, determinar qué recursos se ajustan a los
pardmetros establecidos por Ja normativa vigente, siendo uno de cstos pardmetros la
calificacién de la naturaleza de cada proceso judicial, en la categorizacion de un proceso
de conocimiento 0 no.

Siendo asi, se colig
universal, sino que
ordenamiento juridi

ecurso de acceso abierlo y
icamente a los casos que el

a fase de admisibilidad
puestos previstos en la

Corresponde entonces
del recurso de casacibn
normativa para su admi

Considerando aquello, del- -
interpuesto el recurso de casac:én por parte de los accionantes, el Tribunal
Distrital de To Comtencioso Tributario N.° 2 con sede en Guayaquil Cuarta Sala
mediante auto dictado el 26 de febrero de 2014, resolvid negar el recurso de
casacién interpuesto, ante lo cual los accionantes interpusieron recurso de hecho.

En este escenario, la Sala de Conjueces de 1o Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, en auto dictado €l 21 de abril del 2014 resolvié rechazar el
recurso de hecho y consecuentemente el recurso de casacifn presentado bajo el
argumento de que “el auto impugnado no pone fin a un proceso de
conocimiento”.

En funcién de aquello, a continuacitn, este Organismo se referird a los
principales argumentos que se evidencian del auto cuya vulneracion de derechos

Z

7 Corte Constitucienal det Ecuador, sentencia N.° 143-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.% 2225-13-
EP.
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se pretende, por medio de los cuales los administradores de justicia resolvieron
negar la revocatoria solicitada.

En dicho sentido, se observa que la Sala inicia por referirse al escrito que
contiene la solicitud de revocatoria por parte de los accionantes, asi sefiala:

Adjtintess al proceso el escrito gue antecede, con nueve anexos, mediante el cval la Ing.
Vernica Bameda Zevallos' y Marca Silva Orquera, Gerente y Director Titular,
respechivamente de la compania Industrial Molinera C.A., ratifican las gestiones
réalizadas por la Ab. Efena Lee Cao, en Ia presentacion de la solicitud de revocatoria
presentada el 24 de abril de 2014, 1as 14h35; en el que, luepo de mencionar los arts. 289
del Cédigo de Procedimiento Civil y 275 del Cédigo Tributario, solicita la revocatoria
del auto de inadmisitn expedido el 21 de abril de 2014, Ias 08h13; explica que la sala de
admision se ha extralimitado analizando el afianzamiento en materia tributaria, su
legalidad y efectos, lo que no es materia de controversia; que lo que generd la
interposicién de los recursos de casacién y de hecho es que la Sala a quo omitid
notificar el auto de xﬁcac:o en los correos. e%ectromoos des:gnados por ].ndustna]
Molinera; que se es i
dejando en indefens;
la presentacién de X do calificada por ia sala a quo; que el
auto de inadmision | : i
casos andlogos. ha-
inadmision emitidos
afianzamiento; que
Molinera.

6n en contra de autos de
al por la no presentacién de
iminatoria contra Industna

Posteriormente, en &l considerando primero, la Sala expresé que los autos y
decretos pueden recovarse de oficio o a peticién de parte, si se lo solicita dentro
del plazo de tres dias de notificados; y no se podra pedir por segunda vez, para lo
cual enunci6 las fuentes de derecho referidas en el pardmetro de la razonabilidad.

Luego, en el segundo considerando 1a Sala indica que en el auto de 21 de abril de
2014, rechazb el recurso de hecho y consecuentemente el recurso de casacion
porque el auto impugnado no pone fin a un proceso de conocimiento, de lo cual
manifiesta:

Esta Sala rechiazd el recurso de hecho y consecuéntemente el de casacién porque el auto
impugnado no pone fin a un proceso de conocimiento, ara lo que se ha hecho un andlisis
r&sponsahle, detenido y didactico sobre lo que es un proceso de conocimiento y la
idad de admitir un recurso que.no observe el requisito de procedencia del art. 2
de la Ley de Casaci6n. Se recuerda que para Ia admision del recurso se debe observar el
cumplinmepto de las circunstancias especificadas en el art. 7 de la Ley de Casacién, sin
que la Sala tenga competcncza para pronunciarse sobre {a Litis ni de las i 1mpugnac10nw
del recurso de easacion.
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De lo expuesto, se cvidencia que los juzgadores se refiricr?/a los argumentos
principales efectuados por los ahora accionantes, en su soli¢itud de revocatoria,
de lo cual se evidencia que indicaron que la Sala supuesiamente se extralimitd al
referirse al afianzamiento en materia tributaria, por no ser materia de la
controversia; y, a su vez, los ahora legitinados activos, indicaron que se vulnerd
el derecho a la igualdad, porque en casos analogosla Corte Nacional de Justicia,
ha admitido a trAmite el recurso de cCasacion sin la presentacion del
afianzamiento; adicionalmente, solicitan la revocatoria por falta de notificacion;
aspectos gue impiden el acceso a la justicia; y que consideran no fueron
analizados por los jueces de casacion.

En razdn de aquello, Jos jueces indicaron que de forma principal rechazé el
recusso de hecho y en consecuencia el de casacién, porque el auto impugnado no
pone fin a un proceso de conocimiento, a través de un analisis a profundidad de
cada una de las alegaciones efectuadas por recurrentes, y por tanto, “no exisie

1 22

motivos para cambiar de.criterio”;.

2

e hecho fue rechazado
o dé casacién no pone

En efecto, como senala
por cuanto la decisién
fin a un proceso de conocimie
se archiva la demanda.

Adicionalmente, se est
a la solicitud de revoca de 1o expresado en la sentencia-
indicaron que la Corte Nacional de Justicia, en un caso con patrén factico
idéntico, decidi6 que no era necesario el afianzamiento, especificamente de la
resolucién N.2 126-2010 publicada en el Registro Oficial Edicién Especial de 30
de julic de 2013.

Al respecto, se observa que en la referida Resolucion N.° 126-2010, la Corte
Nacional de Justicia, ante la presentacion de un recurso de hecho, por el rechazo
del recurso de casacion, resolvié aceptar el mismo, y por tanto casar el auto
recurrido, disponiendo que el Tribunal Distrital, vuelva a conocer la causa; pero
como fundamento principal expresé que:

... b) Bl articulo en referencia (articulo agrégado a continuacion del articulo 233 del
Cédigo Tributario) cuyas partes pertinentes al caso se transcriben, fue objeto de varias
consultas sobre su constitucionalidad ante la Corte Constitucional, la que expide las
sentencias No. 022-10-SCN-CC, correspondiente al caso No. 0005-10- CN y la No.
023-10.8CN-CC, correspondiente al caso No. 0020-10-CN, publicadas en el
"Suplemenioc al Registro Oficial No. 285 de 23 de septiembre de 2010, en las que
declara la constitucionalidad condicionada del articulo agregado a continuacién del

233 del Cadigo Tributario, de manera que la norma seri constitucional siempre y '
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cuando se aplique e interprete el inciso (SIC) primero y final de la siguiente manera:
"El auto en que ¢l Tribunal acepte a trdmite la accién de impugnacién de obligaciones
tributarias, fijara la caucién prevenida en el inciso primero .y final de este articulo, y
dispondrd que el actor consigne 1a misma en e! Tribunal, dentro del término de quince
dias, contados a paitir de su notificacién, En case de incumplir cor el afianzamiento
ordenado, el acto materia de la-accion quedard firme y se ordenard el archivo del
proceso"; c) En la especie, la providencia de 26 de noviembre de 2009, dispone que
"previamente a calificar la demanda presentada”, ios representantes de la Empresa
actora den cumplimiento con lo dispuesto en el ant. 7 de Ja Ley reformatoria para la
Equidad Tributaria del Ecuador, lo que evidencia que el Tribunal en su primera
providencia no acept6 I2 demanda, sine que dispuso su previo afianzamiento ..

Adicionalmente se determiné:

.. d) Adicionalmente a lo expuesto, obra del proceso, foja 45, el escrito por el que los
actoms presentan dentro del término conferido, la caucion fijada por ¢l Tribunal, en
dinero en efectivo, eqmvalente_al antia demandada, hecho que es
de enero de 2010, que obra
expresa de los actores de
ayada por Ia sola negativa a
bupsl ..,

dentes indicados por los
-rihunal Distrital acepté

De lo expuesto, se dete:
accionastes en sit dema
a tramite 1a demanda por rei
los ahora accionantes, para que p- , _correspondiente. Aspecto
disimil a la semtencia gue han referido tantas veces los ahora accionantes, en
tanto la misma, establecié que los jueces por un lado nunca calificaron la
demanda; y, a su vez, la actuaria de dicho tribunal no acept6 recibir en efectivo la
caucion.

Por tanto, se colige que los jueces de casacifn, en el caso concreto, no hayan
referido dicha resoluci6n, por cuanto no tiene relacién con la que actualmente se
analiza, por tener patrones fécticos diferentes.

Por consiguiente, 1a decisién de la Sala de negar la solicitud de revocatoria se
formulé a partir de las premisas relacionadas entre si, con la decisién final, en
relacion a la naturaleza del caso. En raz6n de. aquello, este Organismo establece
que el auto emifido ¢l 19 de agosto de 2014, por parte de la Sala de Conjueces de
lo Contencioso Tributario de la Cori¢ Nacional de Justicia, cumple con el
paradmetro de 1a 16gica.
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Comprensibilidad

Un dltimo pardmetro en el apdlisis del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivaciébn en la presente resolucién judicial, es el parametro de la
comprensibilidad, que se caracteriza por €] usp de un lénguaje claro en la
decisifn; asi como también, respcctd de !a forma en que la autoridad
jurisdiccional exterioriza su razonamiento.

Al respecto, la Corte Constitucional evidencia que el andlisis efectuado por la
autoridad jurisdiccionai en la decisién ohjeto de la presente accion extraordinaria
de protecciém, es claro en cuanto a la utilizacidn de fuentes normativas
pertinentes con el recurso cn comento, asi como a la presencia de premisas
argumentativas que permiten determinar los razonamientos por los cuales los
jueces de casacidn resolvieron negar la solicitud de revocatoria.

En razén de lo cual,
pardmetros de la razo
exposicion de los argum
Corte Constitucional del
concrelo, cumpli6 con €
motivacién.

En virtud de aquello, u
observaneia de los pard ad, 16gica y comprensibilidad;
concluye gue se no ha vulnerado el detecho al debido proceso en su garantia de
motivacién previsto en el articulo 76 pumeral 7 literal 1) de Ja Constitucién de la
Republica del Beuador, en el auto de 19 de agosto de 2014, emitido por 1a Sala de
Conjueces de 1a Corte Nacional de Justicia.

2. El auto de 19 de agosto de 2014, dictado por la Sala de Conjueces de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia ;vulneré el
derecho a la tutela judicial previste em el articulo 75 de la
Constitucion de la Repiblica?

El constituyente dentro del amplio catilogo de derechos reconocidos en favor de
las personas naturales y juridicas, estableci en el articulo 75 de la Constituci6n
de la Repiblica, el denominado derecho a Ia tutela judicial efectiva en los
siguientes términos.

A¥t. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos ¢ intereses, con sujecidn a los principios
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de inmediaciéon y celeridad; en ningin caso quedard en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por fa Ley.

En el marco del denominado bloque de constitucionalidad, también encontramos
disposiciones normativas relativas al derecho en cuesti6n, asi por ejemplo en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos publicada en el Registro
Oficial N.° 801 de 6 de agosto de 1984, en los articulos 8 y 25 numeral 1:

Art.8.- Toda persona tiene detecha 2 ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razomable por un juez © tribunal competente, independiente e imparcial
establecido con anterioridad por 1a ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién
penal formuiada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, Iaboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

Por su parte, el articuio 25 numeral 1 dispone:

. Toda persona tiene derechc rapido © a cualquier otro

que ja ampare contra actos

presente Convenci
en ejercicio de sus

da por personas que actiien

el estudio de la tutela

sentencia N © 247-15-SEP-CC EP; y, sentencia N 150-
16-SEP-CC emitida dentro de la causa N.0 1201 14-EP, disend el contenido del
mencionado derecho constitucional en los siguientes momentos: i) El acceso a la
justicia; ii) Debida diligencia, con dos dimensiones: a) El desarrollo del proceso
en estricto cumplimiento de la Constitucion y la ley; y, b) Plazo razonable; v, iii)
La ejecucion de la sentencia.

Asi también, conforme lo ha sefalado este Organismo en té¢iteradas ocasiones, se
precisa que el derecho a la tutela judicial efectiva no comporta exelusivamente la
facultad de las y los ciudadanos a acceder a los 6rganos jurisdiccionales, sino
también el deber de los operadores de justicia de adecuar sus actuaciones a la
naturaleza del caso puesto en su conocimiento, en atencién a lo establecido en el
ordenamiento juridico.

Con base en las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional procederi a

verificar si la decisién impugnada garantiz6 los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva, para lo cual analizara los tres momentos de la misma.
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1) Acceso a 1a justicia

En armonia con lo expuesto, el pardmetro en cuestidn- hace referencia
principalmente al derecho de acci6n de las ciudadanas y ciudadanos en el marco
de lo previsto tanto en la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador como en el
resto del ordenamiento juridico, .con la finalidad de obtener por parte de la
administracién de jusiicia el reconocimiento de sus derechos ante el Estado y

frente a los particulares.

Asi también, esta Corie Constitticional considera pertinente sefialar que el
pardmetro en cuestion también debe ser analizado desde una perspectiva integral
que involucra a todos los intervinientes en el proceso, es decir al accionado o
demandado también, claro estd que dicho analisis se encuentra supeditado a las
particularidades de cada caso.

En este punto, esta C
precedentes en lo que re;
146 del expediente de la
sede en Guayaquil, co
compania “INDUSTRIA

expuesto en pdrrafos
te sentido a fojas 130 a
1 de Jo Fiscal N.° 2 con
6n presentada por la

Al respecto, las autorid
Tribunal Distrital de 1o (
a trdmite de la demanda
C.A.”, dispusieron entre’

de 1a Cuarta Sala del

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO No 2 CON SEDE
EN GUAYAQUIL CUARTA SALA. Guayaquil, jueves 28 de noviembre del 2013
(...) Acorde a lo sefialado en la sentencia No. 014-10-SCN-CC dictada por la Corte
Constitucional (...) se fija la cauci6n en la suma de US § 111,662.39 (...) Ja misma
que la parte actora deberd presentar en el término de 15 dias, contados & partir de la
notificacién de esta providencia (...) Téngase en cuenta el casillero judicial No. 2530
y cotTeo electronico que ha sefialado para notificaciones ...

De lo expuesto, sobresale, que las autoridades jurisdiccionales, fijaron por
concepto de caucidm la cantidad de § 111, 662. 39 délares de los Estados Unidos
de Norteamérica, asf como fambién que dispusieron que tenga lugar la
notificacion del auto en cuéstion a la actora, la compafiia “INDUSTRIAL
MOLINERA C.A.”.

~Fn este orden de ideas, consta a foja 150 del cuerpo de instancia la razén
actuarial sentada por la parte de la abogada Panchana Garcia Rocio en calidad de
secretaria relatora de 1a Sala Cuarta del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 cor{
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sede en Guayaquil, de cuyo contenido se desprende lo siguiente: “En Guayaquil,
viernes veinte y nueve de noviembre del dos mil trece, a las catorce horas y
cincuenta y nueve minutos, mediante boletas judiciales, notifiqué el AUTO que
antecede a: INDUSTRIAL MOLINERA C.A. en la casilla N° 2530 del Dr./Ab.
ALVARO ORELLANA BELTRAN. Cettifico...”.

De lo expuesto, esta Corte Constitucional constata que el legitimado activo,
compania “INDUSTRIAL MOLINERA C.A.”, al presentar su demanda de
impugnacién en contra de las resoluciones emitidas por la Administraci6n
Tributaria tuvo acceso a la justicia en un primer momento, toda vez que le fue
garantizado por parte de la autoridad jurisdiccional e) ejercicio constitucional de
su derecho de accién, que de conformidad con lo expuesto, la competencia para
el conocimiento y yesolucidn de su pretensién recayé en la Cuarta Sala del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 2 con sede en Guayaquil.

Asi también, esta Cort
por la abogada Panchan
Cuarta del Tribunal D
notificacién con el auto
por concepto de cauciod
por parte de la compaii

nforme la razén sentada
latia relatora de la Sala
sede en Guayaquil, la
inacién del valor a pagar
al previsto para el efecto
En este punto, esta inente sefialar que la
notificacién, es uno de derecho a la defensa,
cuya importancia ha el Organismo mediante
sentencia N.° 2204-14-SEP-CC emitida dentro de la causa N.° 1116-12-EP, en el
sentido que el requisito de la nofificacion es primordial porque permite el
ejercicio del debido proceso y comprendido en este, al derecho a la defensa per
se, porque unicamente con este requisito las paries procesales pueden tener
acceso a la informacion y actos que se desarrollan en el proceso.

Con la notificacién, las partes procesales pueden ejercer sn derecho
constitucional a la defensa, porque pueden formular sus argumentos en los
momentos oportunos y a través de los medios pertinentes, con la finalidad que las
resoluciones de los irganos de la administraci6n sean dictados con fundamentio
en las alegaciones de todas las partes que intervienen en el proceso, para lograr el
criterio de la justicia como tal.

En consecuencia, 1a inexistencia de este requisito produce indefensién porque
deja a las partes sin 1a oportunidad juridica de presentar su raz6n de los hechos en
controversia para que los jueces puedan desarrollar una decisién -con la tesis de\
ambas partes.-
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Ademas, en la sentencia N.° 036-16-SEP-CC emitida dentro‘del caso N.° 0610-
14-EP, la Corte Constitucional expresé:

En el dmbilto juridico, la fe piiblica presupone la existencia de una verdad oficial, cuya
creencia estd determinada por una obligaci6n juridica que ordena tener por ciertos
determinados hechos o acontecimientos sin lugar a objetar su verdad; es decir, la fe
publica esta dotada de una funcidn especifica de caracter piblico tendiente a fortalecer
la presnncitn de verdad de los hechos o actos sometidos a su amparo. Significa
tambi€n, que tualquier actuacién contraria o que afecte a la fe piblica de la que gozan
los citadores o actuarios, tiene sus consecuencias juridicas, y por lo tanto, los
respopsables de tales acluaciones irregulares deben ser sancionados, por las vias
legales o administrativas correspondienies.

En concordangcia con aquello, cn la sentencia N.° 109-17-SEP-CC emitida dentro
del caso N.° 0183-12-EP este Organismo ha senalado que: “... los actos
jurisdiccionales de notificacion estdn revestidos de fe piblica; es decir que el
secretario del juzgado goza db ia calidad de fedatarto, de acuerdo a Ia facultad
que le han otorgado los Regl - la Oficina de Citaciones y
Funcionamiento, razén p < e realizada y por lanto
se consideran garantiza

Finalmente, este Organ
requisito previsio para
la tutela judicial por part
Cuarta Sala del Tribun
Guayaquil, ha sido cumplido.

concluye que el primer
observancia al derecho a
1onales integrantes de la
cal N.° 2 con sede en

ii) Debida diligencia

Al respecto, la tutela judicial efectiva no solo se constituye en el simple acceso a
los Grganos jurisdiccionales, sino que involucra la debida diligencia de dichos
6rganos, en la sustanciacién de la causa objeto de su decisum; en este sentido,
aquello comporta la observancia en la causa de las prescripciones normativas,
sustantivas y adjetivas, previstas en el ordenamiento juridico para el
conocimiento y resolucién de la controversia, dentro de un plazo razonable; en
razén de lo cual, esta dimensién se desarrolla en dos momentos: a) El desarrollo
del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucién y la ley; y, b) plazo
razonable; los cuales se analizaran a continuacion:
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a) El desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucion y la
ley '

Al respecto, 1a o el juzgador, como directores del proceso en la sustanciacion y
resolucién del caso, deben velar por que se cumplan a cabalidad la Constitucién
y la ley.

En este sentido, esta Corte Constitucional recuerda la obligacién constitucional
que tenen las y los operadores de justicia indistintamente de la jerarquia que
ostenten, de adecuar sus actuaciones taptd a las prescripciones normativas
contenidas en la Constitucién de 1a Repdblica como en el resto del ordenamiento
juridico, en atencién a las particularidades de la controversia puesta en su
conocimientd

En este orden de ideas, y retomando lo expuesto en el andlisis precedente, se
observa que a foja 151 enero de 2014, por medio
de la cual el abogado Né: de juez de la judicatura
antes mentada, requirid siente raz6n si el actor
ha dado cumplimiento dictada con fecha 28 de
noviembre del 2013, la noviembre del 2013, las
14h59...” |

A foja 152, consta la
siguientes t&rmmas |

afo precedente, en los

RAZON: Dando cumplimiento a lo ordenado por el AB NESTOR GOMEZ
JARAMILLQ, Juez de Sustanciacion de la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo
Conténcioso Tributario No. 2, en providencia emitida el 30 de enero del 2014, las
12h25 CERTIFICO: que una vez revisada la causa correspondiente al Juicio de
Impugnacién No. 0109-2013-S4, Seguido por INDUSTRIAL MOLINERA C.A.,
contra e] sefior DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS
DEL LITORAL SUR, no consta que se haya dado cumplimiepto a las providencias
dictadas el 28 de noviembre de 2013, las, 12h35..

En tal virtud, mediante auto de 4 de febrero de 2014, constante a foja 153 del
expediente de instancia, la judicatura en cuestién resolvi6:

A fojas 152 de los avtos aparece la razén de fecha 3 de febrero del 2014, sentada por
la Secretaria Relatora de la Sala (...) En tal virtud, esta Cuarta Sala del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2, con sede en Guayaquil, declara como no
presentada la demanda de VERONICA MARIA BARREDA ZEVALLOS y MARCO
HONERO SILVA ORQUEDA, en sus calidades de Gerente y Director Titular
respectivarmente y por lo tanto Representantes Legales de la compaiia INDUS

MOLINERA C.A. (...) Higase saber del particular a la Administracién Tributaria
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demandada para los fines consiguientes.- Ejecutoriado el presente auto, procédase al
archivo de la causa.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-

De lo hasta aqui expuesto, se colige que las autoridddes jurisdiccionales en
gjercicio de sus competencias de intérpretes normativos procedieron en virtud del
incumplimiento de 1o dispuesto por parte de la compadia “INDUSTRIAL
MOLINERA” respecto al pago del Vvalor por concepto de caucion referido en
parrafos precedentes, a declarar como no presentada la demanda incoada, asi
como también a disponer el archivo de la causa una vez ejecutoriado el auto en
cuestion.

Continuando com la revision del acontecer procesal, esta Corte Constitucional
observa que la compaiiia “INDUSTRIAL MOLINERA C.A.” en ejercicio de su
derecho conslitucional reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal m) relativo a
recurrir el fallo mediante la 1nterp031mon de recursos horizontales y verticales
previstos en el ordenarmento Juri 1t6:-1a:reyocatoria del auto de 4 de
febrero de 2014 confo ' " 56 del expediente de
instancia.

Al respecto, mediante a
Distrital de lo Contencio:
sefnald:

SEGUNDO: la (
fupdamento de hecho, que la provideneia en la cual se solicitaba rinda caucién en el
término de quince dias no le fue notificada ni en ¢l casillero fisico ni a través de los
correos electiénicos {...) TERCERO: De la razén sentada por la Secretaria Relatora
(...) se verifica que ¢l auto de calificacién de demanda y requerimiento de caucién de
fecha 28 de noviembre del 2013, las 12h35, fue notificado legalmente el 29 del mismo
mes y ano, en el casillero judicial No. 2530 (...) con lo cual se cumpli6 lo instituido en
el articulo 241 del Cédigo Organico Tnbutario, en concordancia con lo indicado en los
articulos 75 del Cédigo de Procedimiento Civil (...) CUARTO: De los recaudos
procesales se comprueba que se ha actuado de manera legal y oportuna con las
notificaciones correspondientes, estableciéndose que no hay nulidad gue declarar por
omisién de solemnidades sustanciales o violacion de tramite, que causen afectacién al
debido proceso, en virtud de que, aiin cuando, l1a notificacitn hubiese sido efectuada
{inicamente en el casillero judicial (...) QUINTO: Por las consideraciones anotadas,
ésta Cuarta Sata del Tribunal Distrital de 1o Contenciosp Tributario No. 2 con sede en
(uayaquil, niega el pedido de revocatoria y de pulidad solicitados por la compaiia
accionante. NOTIFIQUESE.

_Asi también, esta Corte Constitucional observa que en ejercicio de su derecho a
la defensa la compafiia en cuestién interpuso recurso extraordinario de casacitn
en contra del auto de archivo dictado el 4 de febrero de 2014, por 1a Cuarta Sala
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del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 2 con sede en la ciudad de
Guayaquil conforme se desprende a fojas 160 a 169 del expediente de instancia.

Recurso que, mediante auto de 26 de febrero de 2014, dictado por la judicatura
en cuestion fue denegado en virtud que a criterio de las autoridades
jurisdiccionales el auto recurrido no cumple con las caracteristicas establecidas
en el articulo 2 de Ia Ley de Casacifn, toda vez que el mismo no pone fin a un
proceso de conocimiento.

En este sentido, mediante escrito constante a fojas 174 a 179 del expediente de
instancia estd el recurso de hecho interpuesto por la compafia “INDUSTRIAL
MOLINERA C.A.”. Recurso que mediante auto de 10 de marzo de 2014
constante a fojas 180, fue concedido por la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario N.° 2.

Al respecto la Sala de Conjuece de la Sala de lo.Contencioso Tributario de la

resolver sobie In c
de las normas del f :
: e la Funcién Judicial (...)
de Casacién indica que si
e recurrente, en el {érmino
de tres dias, interpo 0; interpuesto, ante el juez u érgano judicial
respectivo, éste sin calificarlo elévard todo el expediente a la Corte Nacional de
Justicta (..) 5.3 En la especie, el tribunal a quo deniega €l recurso de casacién
explicando que el auto objeto de casaci6n resuelve declarar como no presentada la
demanda y ordena el archive de Ia causa porque el actor no dio cumplimiento al pago
de la caucién establecida en el art. 7 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria
(-..) 5.4. La Sala acepta el criterio de) tribuna) de instancia por que el anto impugnado
(...), resuelve declarar como no prescntada Ia demanda y ordena el archivo de la
causa, no da fin a un proceso de conocimiento ..

En tal virtud, la compaiia “INDUSTRIAL MOLINERA C.A.” solicitd la
revocatoria de la decisién referida en el parrafo precedente. Peticién que fue
negada mediante auto de 19 de agosto de 2014, constante a foja 26 del
expediente en cuestion por no existir motivos para carabiar de criterio.

Finalmente, a fojas 33 a 39 del expediente de la Corte Nacional de Justicia consta
la accion extraordinaria de proteccién presentada por Ver6nica Barrera Zevallos
y Marco Silva Orqucra ¢n calidad de gerente y director titular, respectivamente
de 1a compaiifd “INDUSTRIAL MOLINERA” én contra del auto de 19 de agosto,
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de 2014, dictado por la Sala de lo Conjueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio de
impugnacion N.° 121- 2014, 0109-2013 seguido en contra del director regional
del litoral del Servicio de Rentas Internas,

De lo expuesto, esta Corte Constitucional obsegva por un lado que la compaiifa
“INDUSTRIAL MOLINERA C.A.” principalmente en ejercicio de su derecho
constitucional a recurrir de las decisiones adoptadas por las autoridades
jurisdiccionales en el marco del conocimiento de la controversia puesta en su
conocimiento, solicitd fa revocatoria de las mismas, asf como también interpuso
un recurso extraordinario de casacién, al igual que formulé un recurso de hecho.

A su vez, este Organismo observa que las autoridades jurisdiccionales
competentes, en ejercicio de su condicion de intérpretes normativos y en atencion
a prescripciones normatlvas vigentes al momento de conocer las peticiones -
revocatoria- y : stos:ccasacion:y:hecho- por la compama
“INDUSTRIAL MOLIN
la notificacidn, en atenc
derogado- Cédigo de Pro

Junto con lo expuesto y en atencid: legacidn realizada por el accionante en
relacién a la interpretaci
del articulo 75 del enton:
notificacitén en upo o m :
recuerda que de conformidad con lo constante en su jurisprudencia no compete a
la justicia constitucional el pronunciarse sobre asuntos relacionados con la debida
o indebida interpretacién de prescripciones normativas de naturaleza
infraconstitucional, toda vez que el ordenamiento juridico ha previsto la
existencia de los intérpretes normativos correspondientes —justicia ordinaria-.

En este orden de ideas, el Pleno del Organismo en su sentencia N.° 057-15-SEP-
CC dictada dentro del caso N.° 0825-13-EP, citando 1a sentencia N.° 023-13-
SEP-CC, caso N.° 1975-11-EP, senald:

. ]a justicia constitucional no puede sustitiir Jos mecanismaos de proteccién previstos
en la JegisiaciGn ordinaria, ‘pues en dichp caso la justicia constitucional pasarfa asumir
potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los ciudadanos,
desvirtuando la estructura jurisdicrional de} Bstado y desconociendo la garantia
institucional que representa la Funcién Judicial’.

POt 1o expuesto, esta Corte Constitucional evidencia que los operadores de
justicia de la Cuoarta Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.°
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2 con sede en Guayaquil como las autoridades jurisdiccionales de 1a Sala de
Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
adecuaron su conducta en el conocimiento de la controversia, en atencién a sus
competencias y atribuciones.

b) Plazo razonable

Al respecto, este Organismo comparte lo manifestado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su senténcia dictada en el caso Mémoli
vs Argentina, en tanto seftalé que a fin de determinar la razonabilidad del plazo
del proceso judicial se debera tener en consideracidn la complejidad del asunto;
la actividad procesal del interesado; conducta de las autoridades judiciales y
finalmente la afectacion generada en la situacién juridica de la persona
involucrada en el proceso.

En este sentido, esta Co
en. observancia a lo exp
de la compafifa “I?
principalmente por la fo
recursos -extraordinari
juridico.

s recaudos procesales y
ue la actividad procesal
A estuvo  marcada
oria- e interposicion de
8§ en el ordenamienio

A su vez, este Organi
autoridades jurisdiccion n el estudio referente a
que la conducta, las p ados por la compaiiia
“INDUSTRIAL MOLINERA C.A.” se enmarquen dentro de 10s presupuestos
facticos previstos por 1as prescripciones normativas pertinentes.

pectos la labor de las

En este orden de ideas, se evidencia que el tiempo de sustanciacién del proceso
entendido en su integralidad -Tribunal de lo Contencioso Tributario N.° 2 y Corte
Nacional de Justicia-, guarda coberencia principalmente con la actividad procesal
de la compaiia “INDUSTRIAL MOLINERA C.A.”, por lo que ha sido resuelto
en un tiempo razonable.

c) La ejecucion de Ia sentencia

Al respecto y en ateacion al principio que las decisiones adoptadas por parte de
los operadores de justicia son de cumplimiento obligatorio, esta Corte
Constitucional observa, 1o siguiente:

Que las decisiones referidas en pédrrafos precedentes fueron dlctadas por
autoridades Junsdmcmnales imparciales y competentes que adoptaron decisiones,

www.lexis.com.ec



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 35 Jueves 15 de marzo de 2018 — 201

claras y concretas, asi por ejemplo, la que negé el recurso (gxtraordinario de
casacion interpuesto, asi como también el recurso de hecho formulado, al igual
que la que negd la peticion de revocatoria correspondiente, por lo que son
consideradas como ejecutables.

En tal virtud, este Organismo una vez que ha determipado que los pardmelros
previstos para una debida observancia al derecho a la tutela judicial cfectiva han
sido observados por parte de las autoridades jurisdiccionales, concluye que no ha
tenido lugar en el presente caso una vulneracion al derecho en cuestion.

Finalmente, esta Corte Constitucional es enfitica en sefalar que la accidn
extraordinaria de proteccion no puede ser concebida como una “instancia
adicional”; es decir, no se puede pretender que a partir de ella se analicen asuntos
de legalidad propios e inherentes de la justicia ordinaria.

-

L DECISION.....

En mérito de lo expues
la Constitucidn de la R
expide la siguiente;

ional y por mandato de
la Corte Constitucional

1. Declarar que no nstitucionales.
2. Negar la accién extraordinaria de proteccion presentada.

3. Notifiguese, publiquese y cimplase.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada per el Pleno
de 1a Corte Constitucional, con nueve votos de las sefioras juezas y seiiores
jueces: Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez. Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefana Sierra, Maricn Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Maniel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzmin, en sesidn del 10 de enero det 2018. Lo certifico.
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CASOQO Nro. 1392-14-EP

RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente d¢ la Corte Constitucional, el dia miércoles
diecisiete de enero del dos mil dieciocho.- Lo certificos

- .

=7 Secretario Gengrdl
P Iy

JPCH/LF] ,
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Quito., D.M. 10 de enero de 2018

SENTENCIA N.° 015-18-SEP-CC

CASO N." 0816-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad
El dia 19 de mayo del 2015, la sefiora Mirian Stela Macias Romero, por sus propios
derechos present6 accjon extraordinaria de proteccidn en contra del auto dictado

el 15 de abril del 2015 por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Naeional de
Justicia, dentro del recur.

L.a Secretaria General d
lo establecido en el in
continuacidn del arlic
Compeiencia de 1a Co
referencia a la -accién
identidad de objeto y a

idor, de conformidad con
‘innumerado agregado a
iciacidn de Procesos de
de 2015, certificd que en
ntado otra demanda con

La Sala de Admisién de _ nal, yrmada por los entonces
jueces constitucionales Maria del Carmen Maldonado Sénchez, Antonio Gagliardo
Loor y Patricio Pazmifio Freire, mediante auto dictado el 23 de junio de 2015,
admiti a trdmite la accion extraordinaria de proteccién N.® 0816-15-EP.

En virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesién ordinaria de
09 de julio de 2015, correspondi6 la sustanciacién de la presente causa al entonces
juez constitucional Marcelo Jaramillo Villa.

El 05 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Repiiblice.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en la sesion
extraordinaria de 11 de noviembre de 2015, correspondi6 la sustanciacién de la
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accion extraordinaria de proteccion N.° 0816-15-EP a la jueza constitucional
Pamela Martinez Loayza.

La jueza constitucional mediante auto dictado el 21 de septiembre del 2017 avocd
conocimiento de la presente causa y en 1o principal dispuso que se notifique con el
contenido de la demanda y auto a los conjueces da la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia a fin de que en el #érmino de cinco dias remitan
un informe detallado y argumentado. respecto del contenido de la demanda, asi
como al sefior César Gilberto Gallardo ‘Bastidas y al accionante en los casilleros
correspondientes.

Decision judicial impugnada

Auto dictado el 15 de abril de 2015, por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Coste
Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién N.° 0855-2014, el cual en lo
principal determiné:

CONJUEZ PON Z VILLARREAL
CORTE NACION .- SALA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL. Qui  13h15.-

VISTOS.- (Juicio - - Compa ra MIRIAM [sic] STELA
MACIAS ROMER! RSOEXT INARIO DE CASACION
contra Ia sentencia di | Corte Proviacial de Justicia

del Napo, que ratifi declara con lugar la demanda por
o da ¢, por la via ordinaria, por el sefior
CESAR GILBERTO GALLARD sta causal, el recurrente debe
indicar cudl norma sobre 1a valoracién de 1a prueba ha sido vulnerada por el juez y cémo
dicho error ha sido medio para producir error en el aplicacion de Ia norma sustantiva. Esta
causal se ha de observar: 1) Identificar con exactitud el medio de prueba especifico que,
a su juicio ha sido valorado defectuosamente (declaracién testimonial, instrumento
piiblico o privado, confesion judicial, inspeccidn judicial, informe pericial) mejor aiin si
se sefala la foja procesal en que hay agregado dicha prueba. 2) Identificar con exactitud
fa norma procesal que regula la valoracion de la prueba que, a jujcio'del recurrente, no ha
sido aplicada, o ha sido aplicada indebidamente o ha sido interpretada erroneamente. No
vale las enunciaciones genéricas de normas que regulan determinada materia, o
siguientes”. 3) Demostrar con légica juridica el nexo o vinculacin entre los medios de
prueba y las normas procesales que regulan Ia valoracién, gque han conducido al yerro
alegado. 4) Identificar con exactitud al norma sustancial o material que como
coasecuencia del yerro probatorio ha sido aplicada indebidamente o no ha sido aplicada
[-..] Bn el presente caso si bien, & priori, parece que la recurrente cumple con el
sefialamientor de identificar las noroms procesales aplicables a la valoracién de la prueba
en su crterio vulnéradas y las normas sustantivas que indirectamente habrian sido
infraccionadas en e fallo, yerra por commpleto en la fundamentacién del recurso, exigida
por el Art, 6.4 de la Ley de Casaci6n, pues la argumentacién no identifica cémo se produjo
la indebida aplicacién de los Arts. 115 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil, sino que
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tras enunciarlos se sumerge en un proceso de critica a la valoragitn de la prueba hecha
por los jueces de alzada, pero no demuestra el error que hayan elles cometido, lo que nos
lieva a que la recurrente pretende convertir a la casacién en una tergera instancia, con la
finalidad que los jueces nacionales realicen una nueva valoracién de la prueba. Para que
proceda esta causal en casacién el recurrente debe demostrar que la valoracién probatoria
fue contraria a las normas de derecho que la gobiernan, de modo ta) que se muestre en
forma palipable que el tribunal de instancia incuerid en on errorde juicio. Lo que significa,
que Ja recurrente no ha demostrado “con logica juridica el nexo o vinculacién entre los
medios de prueba ¥ las normas procesales tjue regulan la valoracidn, que han conducido
al yerro alegado, como dice el fallo copiedo en lineas atrds. En el escrito casacional queda
demostrado que la recurrente discrepa con los criterios de valoracién empleados por los
jueces de alzada, mis ello no supone por fuerza la existencia de una violacién a la
normativa, tode vez que la mera discrepancia de opinion de las partes litigantes con los
jueces, en cuanta al alcance probatorio de un elemento presente en el juicio, no es materia
casable, porque la Ley exige que para eso de [sic] justifique la existencia de un defecto
severo en la aplicacidn o interpretacion de las normas procesales positivas que regulan la
tasacién de la prueba. La causal tercera del Ast. 3 de la Ley de Casacién es aplicable al
caso en que el Juez o Tribunal que se equivoca en la valoracidn juridica de la prueba, pero
para que esta causal proceda €s mcnester que se cumpla con los sagulamcs requmtos 1.

en los autos o ign
agregandole algo g
orden fictica deriv

prucbas a_portadas
Iimitado = examina

unal de Casacion solo esta
os errores de derecho en la

Casacibn de revisar:1as conclusiones delJuez o Tribiinal ‘que dictd la sentencia o auto
impugnada respecto al aspecto fdctico del litigio. Por lo expuesto, el Tribunal de
Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional INADMITE a tramite el recurso
de casacién interpuesto por la seiora MIRIAM [sic] STELA MACIAS ROMERO -]

Antecedentes del caso concreto

El dia 16 de agosto del 2012, el sefior César Gilberto Gallardo Bastidas, presento
una demanda ordinaria en contra de la sefiora Mirian Stela Macias Romero, a
efectos de cobrar ciertos valores adeudados por la demandada.

El juez primero de lo civil de la Corfe Provincial de Justicia de Napo, mediante
sentencia dictada el 20 de febrero del 2014, resolvié: “{...] se acepta la demanda y
se dispone que la demandada Mirian Stela Macias Romero, pague inmediatamente
al actor Ing. César Gilberto Gallardo Bastidas la suma de siete mil seis cientos
cincuenta y cuatro ddlares, ochenta y tres centavos (USD. 7.654.83), valor
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constante en los documentos aparejados a la demanda mas los intereses legales

[...]"

Respecto de esta decisi6n, la demandada interpuso un recurso de apelacion, el 24
de febrero del 2014. La Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Napo,
mediante sentencia dictada el 29 de septiembre del 2014, resolvi6: “[...] negar el
recurso de apelacién interpuesto por Mirian Stela Macias Romero, se confirma la
sentencia subida en grado en todas sus partes [...]”. La accionante Mirian Stela
Macias Romero, en escrito presentado el 01 de octubre del 2014, solicité
aclaracién de la decision, solicitud que es negada mediante providencia emitida el
9 de octubre del 2014.

Posteriormente, la accionante interpuso un recurso de casacion, el cual fue
conocido por la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de 1a Corte Nacional de
Justicia, la cual mediante auto dictado el 15 de abril de 2015, resolvié inadmitir a
trimite el recurso interpuesto..

De la solicitud y sus ar

J.3 accionante en su dem
Sala de Conjueces de lo
su derecho constitucion

proteccidn, senala que la
ional de Justicia vulner6
L de motivacion.

Establece qoe esta vulner ‘SE genera por cuanto Er 1 el auto materia de este
recurso, se dice de manera por demas superflczal y sin motivacion alguna, lo
siguiente: 4.1.- L.a recurrente acusa la falta de aplicacion de los Art. 115 y 142 del
Cédigo Civil lo que dio lugar, a su criterio, a que se dejen de aplicar los Arts. 1453,
1454, 1383, 1584, 1586 y 1592 [...] En la especie, al analizar el recusrso se halla
que lo que 1a demandada recurrente busca es que esta Corte de Casacién teexamine
la prueba, cosa que es improcedente por esta viaf...]”, no obstante la accionante
alega que durante la redaccién de su recurso se permitié tencionar las pruebas
actuadas, lo cual fue con el fin de que se evidencie que se probé a cabalidad los
hechos, como debi6 analizarse y qué normas debieron aplicar los jueces y no lo
hicieron, tal como Io exigen los conjueces, quienes en todo caso si creyeron gue
no se cumplié con este requisito debieron motivar su decision y no solo permitirse
transcribir doctrina sin explicar por qué se aplic6 la misma.

Ademas, Ia actionante precisa que en sutecurso de casacidn se permiti6 establecer
cada una de las pruebas practicadas en ¢l juicio, con el objetivo de explicar lo
demostrado y 1a forma en que debi6 analizarse, asi como la relacién con las normas
que dejaron de aplicarse, y se encuentran claramente puntualizadas en €l recurso
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con el fin de que se verifique la procedencia de la causal espiblecida dn €l mismo
y no con el fin de que se analice una vez mas la prueba como de manera superficial
sefnala lo han mencionado los conjueces.

Identificacion de los derechos presuntamente valperados por la decision
judicial

Del anilisis de los argumenios expuestos en la demanda, se evidencia que ia
accionante en lo principal senala que el autg impugnado vulneré su derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de motivacion consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica.

Pretension concreta

En Jo principal, la accionante establece como pretensién concreta que la Corte
Constitucional del Ecuador dcclare la vulncracu’in de sus derechos constitucionales
en el auto dictado el 15 1l de 2015 pa ‘Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justi :

f‘e Nacional de Justicia

que los conjueces de la
- Justicia, no han dado
cumphmlemo a la disp n el auto dictado por la jueza
constitucional, el dfa 21 de septiembre del 2017, las 08:30, por medio del cual se
dispuso que dentro del término de cinco dfas presenten un informe debidamente
motivado respecto de los hechos y argumentos expuestos en la demanda.

11. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de Ia Corte Constitucional

Las normas contenidas en los articulas 94, 429 y 437 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, letra d) de la Ley
Orginica de Garantfas Jurisdiccjonales y Control Constitucional, y articulo 3,
numeral 8, letra ¢) y 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, prescriben gue este
.Organismo es compelente para conocer y resolver la presente accién extraordinaria
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de proteccitn.
Naturaleza jurfdica de la accién extraordinaria de proteceién

La accién extraordinaria de proteccién propende de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucién de Ia Repiblica, asi como en la jurisprudencia
de este Organismo que las vulneraciones de derechos constitucionales no queden
en la impunidad, r4zdn por la cual mediante esta garantia se permite que las
sentencias, antos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia puedan ser
objeto de revisidn por parte del mas altp 6rgano de control de constitucionalidad,
la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador mediante
senlencia N.° 003-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, seftaié que

. la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constltucwnales a través del
anahsls que este 6rgano de especto de las decisiones

judiciales”.

EP-CC dictada dentro de
accion extraordinaria de
alhizar sustancialmente la
-declarar la violacion de
liatamente su reparacion

Finalmente, este Organi
la causa N.° 0201-10-E
proteccion, el juez cons
cuestion controvertida,
1uno o varios derechos co
integral.

Determinacién del problema juridico
En virtud de que la argumentacién de la accionante se dirige a cuestionar la falta

de motivacion en el auto, la Corte Constitucional plantea el signiente problema
juridico a ser resuelto:

El auto dictado el 15 de abril de 2015 por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte

Nacional de Justicia ;vulnerd su derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de motivacién?
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Analisis constitucional del problema juridico

El auto dictado el 15 de abril de 2015 por la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia ;vulneré su derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de motivacién?

La accionanle en si demanda de accin extraordinaria de proteccién manifiesta
gue ¢l auto impugnado vulneré su derecho constitucional al debido proceso en la
garaniiga de molivacién, por cuanto 1os jueces nacionales de forma inmotivada
inadmitieron su recurso de casacién, sin considerar todos los argumentos
contenidos ¢n el mismo.

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia de motivacién se
encuentra consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la
Repiblica que establece:

Art.76.- En todo pr
orden, se asegurara
7. El derecho de la
resoluciones de los
{a resolucién no se
explica la pestipe
administrativos, res
considerarin nulos.

5:y obligaciones de cualquier
as siguientes garantias: { ... ]
erites garantias [...] 1) Las
No habri motivacidn st en
icos en que se funda y no se
tes de hecho. Los actos
1 debidamente motivados se
seran sancionados.

La motivacién se posici _ | del derecho al debido
proceso, ya que exige que todas las autoridades judiciales justifiquen las razones
de su decision, 2 efectos de que las partes puedan conocer su contenido y ejercer
los derechos que estimen pertinentes. En este escenario, la motivacién en el
modelo constitucional vigente implica que la autoridad judicial exponga las
premisas mas importantes relativas al caso, que le llevaron a concluir de forma
determinada, es decir que demuestre el camino intelectual que siguié para tomar
una decisién y no otra.

La Corte Conpstitucional respecto de esta garantia en la sentencia N.° 092-13-SEP-
CC determind:

Por lo expuesto, no hay duda que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas deriva tanto del derecho al debido proceso, como de la propia esencia de la
actividad jurisdiccional en donde prevalecen principios como la independencia e
imparcialidad de los jueces. El incluir 1a garantia a la motivacion de las resoluciones
dentro del derecho @) debido proceso constitucional, pretende garantizar que toda
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actuacion judicial sea justificada dentro de los derechos fundamentales de nuestra
Constitucidn, pues solo asi la decisién judicial alcanzari un sentido de justicia’.

De igual forma, la Corte Constitucional del Ecuador ha destaecado que:

La garantia que determina que las resopluciones de los poderes piiblicos deben ser motivadas
tiene una doble dimensién: por un lado, equivale-al derecho constitucional que tienen las
personas 2 recibir de forma clara una explicacién detaliada de las decisiones que las
autoridades pfiblicas tomen frente a sus peticiones; y por otro lado, equivale al deber que
tienen fodos Jos servidores piiblicos de justificar suficientemente las razones por las cuales
adoptaron determinada resolucion, de forrna tal que se evite el cometimiento de actos
arbitrarios o discrecionales®.

En razon de las decisiones citadas, se desprende que la motivacion evita la emisién
de decisiones arbitrarias, que no otorguen una respuesta oportuna a las partes
procesales. Por lo expuesto, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha
establemdo que una decxslon para que se considere motivada debe cumplir con los

nattiraleza del caso, es
ables para resolver ¢l

Finalmente, la comprensxblhdad ~determina que la decisién debe ser dictada con
palabras e ideas claras, que permitan Su comprension efectiva por parte de la
cindadania.

La Corte Constitucional del Ecnador respecto de estos tres requisitos, ba
establecido que:

La motivacion de las resoluciones de poderes piblicos y mms-ain de los Grganos
jurisdiccionales, constituyen una garantfa esencial para evitar la arbitrariedad y lograr el
cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas. Conforme Ip ha sefialado la Corte
Constitucional &p miltiples fallos, la exposicién por parte de la antoridad judicial con
respecto a la decision adoptada debe hacérsela de forma: i. Razonable, es decir que sea
fundada en los principios canstitucionales; ii. L6gica, Jo cdal implica una coberencia entre

¥ Corte Constitucionsl del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0538-11-EP.
2 Corte Constitucional deI Ecuador, Sentencia N.° 034-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0086-12-EP,
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J"

las premisas y la conclusion y, iii. Comprensible, es decir que el fallo goce de claridad en
el lenguaje’.

En consecuencia, toda decisién judicial debe cumplir con los requisitos de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, ya-que solo de esta forma se cumplira
con el postulado previsto en el articsle 76 numeral 7 literal 1) de 1a Constitucién
de la Republica.

A cfectos de establecer si el auto impugnado cumplié con los requisitos de
razonabilidad, i6gica y comprensibilidad, es indispensable senalar el escenario
juridico dentro del cual fue dictado, esto es, dentro de la resolucion de
admisibilidad del recurso de casacién.

El recurso de casacin se posiciona en el ordenamiento juridico ecuatoriano como
un recurso de caracter extraordmano en el sentido de que procede Gnicamente en
los casos establecidos en | ' alta su Otra caracteristica,
esto es la ngidez legal, ce las causales para su
procedencia, asi como ta ebe ser observado dentro
de cada una de las eta almente el recurso de
casacifn es excepcion e ¢uando exista una
transgresion juridica en proceso de conocimiento.

De esta forma, conside de este mecanismo de
impugnacion, extraordin cxcepeional, la normativa juridica ha encomendado
su conocimiento a la Corte Nacional de Justicia como el méximo 6rgano de
administracién de justicia ordinaria en el pafs.

El auto impugnado fue dictado en Ia fase de admisibilidad del recurso de casacion,
en la cual, los jueces nacionales tenfan como dmbito de analisis la verificacién del
cumplimiento de los requisitos previstos en la normativa que regulaba al recurso,

y que en consideracin al momento en que el proceso inicié erala Ley de Casacion.
De esta forma, los jueces nacionales, se encontraban en la obligacién de establecer
de forma motivada si el recurso de casacién propuesto curpliz o no con los
requisitos correspondientes.

La Corte Constituciona! de! Ecuador en Ia sentencia N.° 121-17-SEP-CC
determiné que:

* Corte Constitucional d&l Ecuador, Senteacia N.2 092-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0538-11]
EP.
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Por consiguiente, a efectos de que se exteriorice el andlisis efectuade por los jueces
casacionales dentro de la fase de admisibilidad del recurso de easacin, estos se
encuentran en la obligacién de contrastar el contenido del recurso con los requisitos
previstos en la normativa que lo regula, que en el caso conereta se constituia en la Ley de
Casaci6n, norma vigente al momento de su interposicién®,

Asi mismo, la Corte Constitucional de! Ecuador en la sentencia N.° 130-15-SEP-
CC dictada dentro del caso N.° 0337-14-EP, establecid:-

Consecisentemente, se constituye en una pbligacion de la Corte Nacional de Justicia,
verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley de Casacidn, mediante un
estudio pormenorizado, a través del cual se concluya si el recurso cumplié o no con los
requisitos seiialados, puesto que de esta forma se garantiza el acceso a una justicia eficaz
y ader4s 1a garantia de la observancia del principio dispositivo®.

En virtud de lo manifestado, los jueces nacionales dentro de la fase de
admisibilidad del recurso de «casacion, deben expedu' una decision debidamente
motivada, esto es cumplie zonabilidad, ldgica y
comprensibilidad, en 1 cumplié 0 no con los
requisitos necesarios pa

Una vez que se ha hech
la garantia de- motivacid
Constitucional procete
Sala de lo Civil y Mercantil de |
requisitos de razonabilidad, 16gica p

onal al debido proceso en
so de casacion, la Corte
de abril de 2015 por la
sticia cumplié con los

Razonabilidad

Del analisis del complimiento del requisito de razonabilidad, se evidencia que en
el auto se inicia por enunciar los articulos 2, 3, 4, 5 y 6 de la Ley de Casacion, los
cuales en su orden se refieren al requisito de procedibilidad, causales del recurso,
legitimidad, oportunidad, y fundamentaci6n del recurso de casacion.

A continuacidn, 1a Sala para establecer su jurisdiccién y competencia, enuncia los
articulos 200, 201 numerai 2, y 10 del Cédiga Orgénico de la Funcién Judicial, asi
como la Resolucién N.° 083-2013 dictada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura. Posteriormente, cita el articulo 1 de la Ley de Casacién.

4 Corte Constituu?a_nal del Ecuadot, Sentencia N.° 121-17-SEP-CC, caso N.* 1582-13-EP.
5 Corte Constitucional del’Ecuador, Sentencia N.* 130-15-SEP-CC, caso N.° 0337-14-EP.
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En el acépite de requisitos, la Sala enuncia los articulos 2y 5 de ga; Ley de Casacién,
correspondientes a los requisitos de procedibilidad y oportunidad—

Por su parte, en el acpite siguiente, la Sala enuncia las disposiciones juridicas en
las que se sustentd el recurso propuesto por 1a accionante, siendo estas los articulos
115 y 142 del Cédigo Civil, asi como los articulos 1453, 1454, 1583, 1584, 1586
y 1592 del Cadigo Civil, y la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

Seguidamente, la Sala enuncia el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacion y
causal tercera del articulo 3 de 1a Ley de Casacidn, asi como los articulos 115 y
142 del Cédigo de Procedimiento Civil.,

De esta forma, se desprende que el auto se sustentd en las normas que
correspondian, tanto para establecer su competencia, asi como para pronunciarse
respecto de la admisibilidad del recurso de casaci6n, por lo que se cumple con el
requisito de razonabilidad.

Légica

nora Mirian Stela Macias
nira la sentencia dictada
e Justicia de Napo, que
lugar la demanda por
la via ordinaria.

El auto impugnado, inic]
Romero presentando rec
por los jueces de la Sal
ratifica la decision de
reclamacion dineraria, f

A partir de lo expuesto, Ia Sala establece que le corresponde analizar “e}
cumplimiento de 105 requisitos sustanciales de procedibilidad, (Art. 2) legitimidad,
(Art. 4) oportunidad, {Art. 5) y, los previstos Art. 6 en correlacién con Art. 3 de la
Ley de Casacibn, con el fin de determinar si el recurso es admisible”,
adicionalmente precisa que las causales que contiene el recurso de casacién son
independientes unas de otras, resaltando que: “El control de procedibilidad de los
recursos de casacion no puede realizarse bajo la premisa que la indebida
fundamentacion de uno de los cargos deja sin sustento la existencia de los demds.
Tal posibilidad destruiria desde sus cimientas 1a capacidad de la casacién de dar
solucion efectiva 3 los problemas sociales gue por su intermedio llegan a esta
Corte”.

A continuacidn, la Sala determina su jurisdiccién y competencia para resolver la
admisibilidad del recurso de casacidn, destacando el caracter extraordinario del
recursQ.»
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Una vez que la Sala determina su competencia, procede a referirse a los requisitos
del recurso de casacion, determinando en cuanto al requisito de procedibilidad que:
“La sentencia impugnada es de aquellas contra las cuales procede interponer
recurso de casacién, conforme el art. 2 de la Ley de la materia”.

Respecto del requisito de legitimacion, 1a Sala precisa: “La proponente del recurso
de casaci6n tiene capacidad para comparecer en casaciin: a) Es parte procesal; b)
La sentencia dictada le causa agravio pues es adversa tanto en primera con en
segunda instancia; y, c) apelo de la sentencia de primer nivel, requisito éste altimo
necesario en aquellos procesos de doble instancia”.

Asi mismo, ta Sala resalta que la sentencia que pone fin al proceso de conocimiento
se dicté el 29 de septiembre de 2014, mientras que la Sala de segunda instancia el
09 de octubre de 2014 atendié un pedido de aclaraci6n del fallo, mediante auto
notificado en la misma fecha, admonalmente prcc1sa que el escrito que tontiene
el recurso se consxgné € 112 el 17 de octubre de 2014, por lo
que concluye que “encu
a lo normado en el Art.

Conforme ha sido expu
los requisitos del recurso
juridicas que eran nece
del 1ecurso-de casaeion
curnplidos..

posicién de las premisas
o del escrito contentivo
> estos requisitos fueron

A continuacién, la Sala procede a verificar el cumplimiento de los requisitos
referentes a la fundamentacién del recurso, iniciando por establecer el fundamento
juridico en que se sustentd el recurso de casacién propuesto por la accionante en
los siguientes términos: “La recurrente acusa la falta de aplicacion de los Arts. 115
y 142 del Cédigo Civil lo que dio lugar, a su criterio, a que se déjen de aplicar los
Arts. 1453, 1454, 1583, 1584, 1586 y 1592 del Codigo Civil, cargo que es
levantado con sustento en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacién”.

En virtud de este antecedente, la Sala establece que el art. 6 numeral 4 de la Ley
de Casacidn, impone a los recurrentes la obligacion de fundamentar el recurso,
precisando respecta de este requisito: “Es que la fundamentacién demanda de un
desarrollo .ordenado, concatenado entre la norma infringida, el concepto de
infraccidn, la casual invocada y la fundamientaci6n en sentido estricto, de tal
manera que s¢ haga “patente” el yerro del juzgador de alzada”.
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Por lo que precisa, que en la especie al analizar el recurso(se halld que la
demandada recurrente busca que la Corte de Casacién re-examine la prueba, lo
cual determina es improcedente por esta via, refiriéndose a ta causal tercera del
articulo 3 de la Ley de Casacidn, senalando:

La causal tercera del Art. 3 de la Ley de Cusacidn se réfiere a la violation indirecta de la
norma sustantiva, por medio de errar en 1a valoracién de 1a prueba. Los recurrentes deben
ser muy ciridadosos a la hora de estructurar el cargo imputado a la sentencia por esta
causal porque pueden caer, como sucede en este caso, en el error de considerar a la Sala
de. Casacién, comb un estamento de verificacion de la valoracién probatoria hecha paor los
jueces de instancia. La cawsal tercera no permite que la Corle Nacional revise los hechos
que fueron estudiados por los jueces de instancia. Esta causal opera en la medida que
exista #n error, consistente en la aplicacion indebida, falta de aplicacién o errdnea
interpretacién de la ley procesal que se aplica a la valoracidn de la prueba y que resulle
determinante para ervar en la aplicacion de la ley sustantiva en la sentencia. En esta causal,
el recurrente debe indicar cudl norma sobre valoracion de la prueba ha sido vulnerada por
el juez y eémo dicho error ha sido medio para producir error en la aplicacion de la norma
sustantiva.

Adicionalmente, la Sala
1) Identificar con exacti
valorado defectuosame
privado, confesién judicia
senala la foja procesal
exactitud la norma proce
recurrente, no ha sido a
interpretada errneamen a el nexo o vinculacién
entre los medios de prueba'y 1as norm: les que regulan la valoracién, que
han conducido al yerro alegado. 4) Identificar con exactitud la norma sustancial o
material que cotno consecuencia del yerro probatorio ha sido aplicada
indebidamente 0 no ha sido aplicada.

observar lo siguiente:
que, a st juicio ha sido
ia strumento publico o
forme pericial) mejor atin si se
1 ba. 2) Identificar con
rueba que, a juicio del
ebidamente o ha sido

Establecidas estas precisiones, en las que la Sala resalta de qué forma debe
fundamentarse la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casaci6n, determina
que:

En el presente caso si bien, a priori, parece que la recurrenté cumple con el senalamiento
de identificar las normas procesales aplicables a la valoracidon de la prueba en su criterio
vulneradas y las normas sustantivas gue indirectamente habrian sido infraccionadas en el
fallo, yerra por completo en la fundamentacién del recurso, exigida por el Art. 6.4 de la
Ley de Casacién, pues la argumentacién no identifica como se produjo la indebida
aplicacifn los Art. 115 y 142 del Cédige de Procedimiento Civil, sino que tras enunciarlos
se sumerge e un procesty de critica a la valoracién de la prueba hecha por los jueces de
alzada, pero ng demuestra el errer que hayan ellos cometido, lo que nos lleva a que la,
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recurrente pretende convertir a Ja casacién en una tercer instancia, con ja finalidad que
los jueces nacionales realicen una nueva valoracin de la prueba.

Es decir, la Sala establece que a primera vista podria pensarse que se cumple con
¢l tequisito de sefialar las normas aplicables a la valoracién de la prueba, sin
embargo precisa que al fundamentar esta transgresién no lo efectia conforme lo
establece la Ley de Casacidn, ya que no explica de qué forma se produjo la
indebida aplicacién, puesto que tnicamente critica la valoracion de la prueba
efectuada por los jueces de instancia.

Lo cual gnarda conformidad con la naturaleza excepcional del recurso de casacion,
ya que la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién de ninguna forma
permitia que los jueces nacionales valoren prueba, puesto que al contrario tenfa
como naturaleza 1a de verificar la transgresion juridica en cuanto a la valoracion
de ta prueba en una sentencia, es decir si un precepto juridico fue vulnerado en el
analisis probatorio, mas valoraci {

Este criterio ademés lo
causal, el recurrente de
las normas de derecho

ue para que proceda esta
obatoria fue contraria a
que se muestre en forma
‘juicio, por lo que a su

Ex el escrito casaci i la recu: discrepa con los criterios de
valotacién empleados por los jueces de atzada, mis ello no supone por fuerza la existencia
de una violacién a la normativa, toda vez que la mera discrepancia de opinidn de las partes
litigantes eon los jueces, en cuanto al alcance probatorio de un elemento presente en el
juicio, no es materia casable, porque la Ley exige que para eso se justifique la existencia
de un defecto severo en la aplicacién o interpretacién de las normas procesales positivas
que regulan la tasacién de la prueba.

A partir de este criterio, la Sala resuelve declarar la inadmisibilidad del recurso de
casacién propuesto por la sefiora Mirian Stela Macfas Romero.

Del anélisis de los argumentos expuesfos en el anto-de inadmision del recurso de
casacién se desprende, que la Sala inicia por verificar si se cumplieron los
requisitos de legitimidad, temporalidad y procedibilidad, para lo cual contrasta el
contenido del recurso con la norma juridica pertinente, y emite las conclusiones
respectivas.

A continuaci6n se refiere al cumplimiento del requisito de fundamentacién, en el
que Ia Sala advierte que la accionante se sustenté en 1a causal tercera del articulo

www lexis.com.ec



218 — Jueves 15 de marzo de 2018 Edicién Constitucional N° 35 — Registro Oficial

3 de la Ley de Casacion, no obstante analiza que en lugar de idegfificar y sustentar
la transgresion juridica efectuada en la sentencia, critica la valoracién de la prueba
efectuada por la Corte Provincial, lo cual resalta desborda ¢l dmbito de anélisis del
recurso de casacion.

De esta forma, el auto impugnado se sustenta en las premisas juridicas que regulan
la admisibilidad del recurso de -casaci6n, las cuales son contrastadas con el
contenida del recursa, a partir de lo que la Sala explica los motivos por los cuales
el recurso interpuesto incumple el requisito de fundamentacién, premisas que
guardan relacion con la dectsién final de inadmision.

En consecuencia, la Corte Constitugional del Ecuador, advierte que el auto
impugnado se encontré conformado por las premisas que correspondian, las cuales
fueron establecidas sistematicamente, de forma que, permitieron a la Sala expedir
su decision final, por lo que se cumplid con el requisito de l6gica.

Comprensibilidad

ensibilidad en el auto
guaje claro y sencillo, las
so de casacién, en tanto
permite su entendimiento

Del analisis del cumpl
impugnado se evidencia
ideas expuestas guardan
son esgrimidas &n un ord;
por parte del auditorio so
En virtud de lo manifestado, la Cor lona cuador concluye que el
auto dictado e] 15 de abril del 2015 por la Sala de 1o Civil y Mercantil de la Corte
Nacional dé Justicia, dentro del recurso de casacién N.° 0855-2014, cumplié con

los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad por que no vulnerd el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de motivacién.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accidn extraordinaria de proteccién presentada.
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3. Notifiquese, publiquese y camplase.

Alfredo R\ Guxmén

probada por el Pleno de
uezas y sefiores jueces:
ndy Molina Andrade,
m Pinoargote, Roxana
7, en sesién del 10 de

Razén: Siento por ta
1a Corte Constitucigha
Francisco Butina M3
Tatiana Ordenana Sierra
Silva Chicaiza, Manuel
enero del 2018. Lo certif
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CASQ Nro. 0816-15-EP

RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que anteeede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmdan, presidente de la Corte Constitueional, el dia miércoles
diecisiete de enero del dos mil dieciocho.- Lo certifico,

JPCh/LF]

www.lexis.com.ec



