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4 LEXIS

CODIGO ORGANICO DE LA ECONOMIA SOCTAL
CONOCTMIENTOS, CREATIVIDAD E THHOV.

Art. 107.- Materia no protegible.- No son
proteccidn las disposiciones legales y reglame
proyectos de ley, las resoluciones judiciales
decretos, acuerdos, resoluciones, delibe
dictdmenes de los organismos publicos, y
textos oficiales de orden legislativo, administrative o
judicial, asi como sus traducciones oficiales.

Tampoco son objeto de proteccidn los discursos politicos
ni las disertaciones pronunciadas en debates judiciales.
Sin embargo, el autor gozard del derecho exclusivo de
reunir en coleccién las obras mencionadas en este inciso
con sujecién a lo dispuesto en este Capitulo.

Art. 116.- ...

La informacién y el contenido de las bases de datos
producto de las investigaciones financiadas con recursos
publicos serdn de acceso abierto. Las instituciones o
entidades responsables de tales investigaciones deberdn
poner @ disposicién dicha informacidn a través de las
tecnologias de la informacion.
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Quito, D. M., 21 de marzo de 2018

SENTENCIA N.° 002-18-SIN-CC

CASOS N.° 0035-15-IN, 0029-15-IN, 0032-15-IN, 0034-15-IN, 0095-15-IN y
0030-15-IN ACUMULADOS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

L. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Caso N.° 0035-15-IN

nstitucional los sefiores
il€s y Jaime Arciniega
la Central Ecuatoriana
16n de Trabajadores de]
yC eracion Sindical-del Ecuador (CSE),
res;;ectwamcme —en el encabezada de la demanda, consta también como
legitimada activa la sefiora Rosa Aungélica Argudo Coronel, y se adjuntan sus
documentos de identidad, y los que la acreditan como representante de Ia
Confederacion Ecuatoriana de Trabajadores y Organizaciones de la Seguridad
Social (CETOSS); sin embargo, su firma no consta al pie del documento-, y
formularon una demanda de accién publica de inconstitucipnalidad en contra de
los articulos 15, 63, 64, 65, 68. 1, 69 y la disposicidn general dnica, de la Ley
Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar (en
adelante LOJLRTH, ley impugnada, ley acusada, Ley de Justicia Laboral). !

! Tercer Suplemento del Registro Oficial N.° 483, 20 de abril de 2015.
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El secretario general del Organismo certific6 el 07 de mayo de 2015, que en
referencia a la accidn N.° 0035-15-IN, esta tiene relacion con los casos N.° 0029-
15-IN, 0030-15-IN, 0031-15-IN, 0032-15-IN y 0034-15-IN.

La Sala de Admisién de la Corte Coustitucional, conformada por la jueza
constitucional Wendy Molina Andrade, y por los jueces constitucionales Marcelo
Jaramillg Villa y Patricio Pazmifo Freire, mediante avto de 17 de julio de 2015,
admitif a trimite )4 causa y dispuso en 1o principal que s¢ corra traslado con dicha
providencia y la demanda al presidente de la Repiblica, a la presidenta de la
Asamblea Nacional y al procurador general del Estado, a fin que intervengan
defendiend6 o impugnando Ia constitucionalidad de la norma demandada en el
término de quinee dias. De igual manera, se dispuso poner el conocimiento de la
demanda al pablico, por medio de la publicaciébn de un resumen en el Registro
Oficial y el portal electronico de 1a Corte Constitucional

El5 de noviembre de 2
los jueces constitucion
Francisco Butina Mart
y 434 de la Constitucio

e Ia Asamblea Nacional
Roxana Silva Chicajza y
sto en los articulos 432

Mediante memorando y7-C 2015 de noviembre de 2015,
y de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de Ja Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 11 de noviembre de 2015, el secretario general del Organismo
remitid al juez constitucional Francisco Butiid Martinez la causa N.° 0035-15-IN.

A foja 134 del expediente constitucional, el secretario general del Organismo, el 17
de diciembre de 2015, certificé que la causa N.° 0035-15-IN tiene identidad de
objeto y accién con la causa N.° 0029-15-IN, que a la fécha se encontraba en
sustanciacién, y con los casos N.° 0030-15-IN, 0032-15-IN, 0034-15-IN, 0037-15-
IN y 0095-15-IN, que a la fecha se encontraban en Sala de Admisién.

El juez constitucional Francisco Butifid Martinez, mediante providencia dictada el

17 de febrero de 2016, avocd conocimiento de la causa N.° 0035-15-IN —al
momento, acomulada a la causa N.° 0029-15-IN-, dispuso las notificaciones
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respectivas, y convocd a audiencia piblica para el 23 de febrero de 2016, a partir de
las 10h00.

En virtud de la solicitud efectuada por el abogado Mauro Naranjo B., procurador
judicial de la presidenta de la Asamblea Nacional; asi comp, por el subsecretario
general juridico de la Presidencia de 1a Republica; y en razdn de la acumulacion de
las causas N.° 0032-15-IN, 0034-15-IN y 0095-15-IN, el juez sustanciador, por
medio de providencia dictada el 22 de febrero de 2015, dispuso el diferimiento de
la audiencia convocada, con el efecto que se celebre el 01 de marzo de 2016, a las
15h00.

Conforme a la razén constante a foja 178 del expediente constitucional, y a la
grabacion magnetofénica constante a foja 178 vuclta ibidem, consta que enel dia y
hora senalados, tuvo lugar | 1iencia pabli ndiente a los casos N.°
0035-15-IN, 0029-15-IN, 15-IN acumulados. A fa
mencionada audiencia co 08, legitimados pasivos
y terceros interesados e " |

Caso N.° 0029-15-IN

El 22 de abxl de 201
Milton Rodrigo Gualan Japa, la provincia de Zamora
Chinchipe y Rodrigo Sebastian Cevallos Vivar, en calidad de sub-director nacional
del movimiente “Unidad Popular”, y formularon una demanda de accién piblica

de inconstitucionalidad en contra de los articulos 15, 63, 65, 68 y 69 de la
LOJLRTH.

El secretario general del Organismo certificd el 22 de abril de 2015, que en
referencia a la accién N.° 0029-15-IN, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admisién de la Corte Copstitucional, conformada por la jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote, y por los jueces constitucionales Antonio
'/Gégliardo Loor y Alfredo Ruiz Guzman, mediante auto de 17 de septiembre de
—ﬁﬂﬁ, admiti6 a trémite la causa y dispuso en lo prii}cipal que se corra traslado con'

www . lexis.com.ec



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 40 Viernes 6 de abril de 2018 — 5

dicha providencia y la demanda al presidente de 1a Repiblica, a la presidenta de la
Asamblea Nacional y al procurador general del Estado, a fip que intervengan
defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma demandada en el
término de quince dias. De igual manera, se.dispuso porter el eonocimiento de la
demanda al piblico, por medio de la publicacién de un resumen en el Registro
Oficial y el portal electronico de la Corte Constitucional,

En aplicacién de los articulos 432 a 434 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, el 05 de noviembre de 2015, fueron posesionados los jueces y juezas de la
Corte Constitucional, quienes fueron designados por medio del procedimiento de
renovacién por tercios.

Mediante memorando N.° 1522- CCE SG-SUS-2015 de 11 de noviembre de 2015,
y de conformidad con el de la Corte Constitucional en
sesién ordinaria de 11 d cretario general del Organismo
remiti6 a la jueza consti ¢ausa N.° 0029-15-IN.

A foja 125 del expedien
de diciembre de 2015,
objeto y accibén con la fecha se encontraba en
sustanciAci6n, y con los - - [N, 0034-15-IN, 0037-15-
IN y 0095-15-IN, que a la fecha se encontraban en Sala de Admisién.

1eral del Organismo, el 17
-IN tiene identidad de

En razén de la certificacién descrita en el parrafo antenor, la abogada Flotr
Calvopifia M., actuaria del despacho, por disposicién de la doctora Tatiana
Ordefana Sierra, por medio de oficio N.® 171-FGCM-SUS-CC-20135, suscrito el 30
de diciembre de 2015, remiti6 la causa N.° 0029-15-IN al secretario general del
Organismo.

Fl secretario general, a través de memorando N.° 1738-CCE-SG-SUS-2015, de 31
de diciembre de 2015, remiti6 la- causa N.” 0029-15-IN al juez constitucional
Francisco Butifi4 Martinez, para su respéctiva acumulacién con la causa N.° 0035
15-IN.
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Caso N.° 0032-15-IN

El 30 de abril de 2015, comparecié ante la Corte Constitucional el seior Edison
Viadimir Lima Iglesias, en calidad de presidente de la Asamblea Bxtraordinaria de
los Jubilados, Pensionistas y Adultos Mayores, y formul6 una demanda de accién
piblica de inconstitucionalidad en ¢ontra de los articulos 68.1 y 69 de la
LOJLRTH.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces comstitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifia Martinez, de conformidad con Jo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.

El secretario general del Organismo certifico el 17 de diciembre de 2015, que la
causa N.” 0032-15-IN tiene:identidad de:objelo:y-accién:con Jas causas N.° 0029-
15-1N y 0035-15-IN, qu | anciacién, y con los casos
N.” 0030-15-IN, 0034 N, quée- a la fecha sc
encontraban en Sala de

La Sala de Admisién ormada por las juezas
constitucionales Paroela nez. Andrade y Roxana Silva
Chicaiza, mediante aut 2 de 1 itié a tramite la causa y
dispuso en io principal que se corra traslado con dicha pfovidencia y la demanda
al presidente de la Repiblica, a la presidenta de la Asamblea Nacional y al
procurador general del Estado, a fin que intervengan defendiendo o impugnando
la constitucionalidad de la norma demandada en el término de quince dias. De igual
manera, se dispuso poner el conocimiento de la demanda al péblico, por medio de
la publicacién de un resumen en el Registro Oficial y el portal electrénico de la
Corte Constitucional. Asimismo, dispuso que, en virtud de la certificacién emitida
por ¢l secretario general, se acumule el proceso a la causa N.° 0035-15-IN.

Caso N.° 0034-15-IN
El 07 de mayo de 2015, comparecieron ante 14 Corte Constitucional los sefiores

Tuis Fernando Torres Torres, Cristina Eugenia Reyes Hidalgo, Henry Eduardo
Cucal6n Camacho, Cynthia Fernanda Viteri Jiménez, Moisés Fernando Tacle
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Galérraga, Franco Segundo Romero Loayza, Ramén Fortunato Terdn Salcedo y
Luis Fernando Tapia Lombeyda, por sus propios derechos y en su calidad de
asambleistas del Ecuador —en el encabezado de la demanda, aparece también como
accionante Maria Cristina Kronfle G6mez, mas su firma no consta al pie del
documento , ni se adjunta copias de sus documentos de ciudadania y/o identidad o
aquellos que acrediten Ja calidad en la que comparece—, y formularon una demanda
de acci6n piiblica de inconstitucionalidad en contra de los articulos 15, 63, 64, 65
y 68.1 de Ja LOJLRTH.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constifucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad coa lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.

El secretario general d
causa N.° 0034-15-IN t
15-IN y 0035-15-IN, qu
N.% 0030-15-IN, 0032
enconiraban en Sala de

iembre de 2015, que la
on las. causas N.° 0029-
tanciacion, y con los casos
N, que a la fecha se

La Sala de Admisi6n Cor _ onal, ‘conformada por las juezas
constitucionales Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva
Chicaiza, mediamie auto de 02 de febrero de 2016, admiti6 a tramite la causa y
dispuso en lo principal que se corra traslado con dicha providencia y la demanda
al presidente de la Republica, a la presidenta de la Asamblea Nacional y al
procurador general del Estado, a fin que intervengan defendiendo o impugnando
Ia constitucionalidad de la norma demandada en el término de quince dias. De igual
manera, se dispuso poner el conocimienio de 1a demanda al piblico, por medio de
la publicaci6n de un resumen en ¢l Registro Oficial y el portal electrénico de la
Corte Constitucional. Asimismo, dispuso que, en virtud de la certificacion emitida
por el secretario general, se acumule el proceso a la causa N.° 0035-15-IN.
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Caso N.° 0095-15-IN

El 06 de noviembre de 2015, comparecieron ante la Corie Constitucional los
sefiores Juan Carlos Oleas Casteld, Franco Enrique Fernandez Sinchez, Carlos
Eduardo Mora Cisneros, Carlos Marcelo Silva Gavidia, Sylvia del Rosario Cobos
Proafio y Christian Alejando Jaramillo Pinto, por sus propios derechos, y
formularen una demanda de accién piblica de inconstitucionalidad en contra del
articulo 15 de la LOJLRTH vy del articulo 8 del Acuerdo Ministerial N.° MDT-
2015-0241.2

El secretario general del Organismo certifico el 17 de diciembre de 2015, que la
causa N.° 0095-15-IN tiene identidad de objeto y accion con las causas N.° 0029-
15-IN y 0035-15-IN, que a la fecha se encontraban en sustanciacion, y con los casos
N.® 0030-15-IN, 0032 N, que a 14 fecha se
encontraban en Sala de

La Sala de Admisién
constitucionales Pamela
Chicaiza, mediante aut
dispuso en lo principal videncia y 1a demanda
al presidente de la Re amblea Nacional y al
procurador general del ,afing ervengan defendiendo o impugnando
12 constitucionalidad de 1a norma demandada en el término de quince dias. De igual
manera, se dispuso poner el conocimiento de la demanda al publico, por medio de
la publicacién de un resumen en el Registro Oficial y el portal elecirénico de la
Corte Constitucional. Asimismo, dispuso que, en virtud de la certificacion emitida
por el seiior secretario general, se acumule el proceso a la causa N.® 0035-15-IN.

10 a tramite la causa y

Caso N.° 0037-15-IN

El 19 de mayo de 2015, comparecieron ante la Corte Constitucional los sefiores
Pablo Serrano Cepeda, Manuel Mesfas Tatamuez Moreno, José Villavicencio
Canar, Jorge Herrera Morocho, Rosana Palacios Barriga, Nelson Erazo Hidalgo,
Wilson Alvarez Bedén, Oswaldo Pineda Paredes, José Alomia Rodriguez y César

4 Suplemento del Registro Oficial N.° 612, 06 de noviembre de 2015.
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Buelva; en sus calidades de presidente de la Confederacién Ecuatoriana de
Organizaciones Sindicales Libres (CEOSL) —y presidente de turno del Frente
Unitario de Trabajadores (FUT)-, presidente de la Confederacién Ecuatoriana de
Organizaciones Clasista Unitaria de Trabajadores (CEDOCUT), presidente de la
Unién General de Trabajadores del Ecuador (UGTE), presidente de Ia
Confederacién de Nacionalidades Indigenas. del Ecuador (CONAIE), presidenta
de la Uni6n Nacional de Educadores (UNE), presidente del Frente Popular,
presidente de la Federacién de Trabajadores Municipales y Provinciales
(FETMYP), presidente. de Ia Federacién Nacional CUTAE, presidente del Colegio
de Abogados de Pichincha y presidente de la Federacién Unica Nacional de
Afiliados al Seguro Social Campesino (FEUNASSC), respectivamente —en el
encabezado dé la demanda, consta también como accionante el sefior Edgar
Sarango Correa, presidente de la Confederacién de Trabajadores del Ecuador
(CTE), mas su firma no consta al pie del documento—; y formularon una demanda
de accién piblica de ' cor los articulos 15; 49,
niameros 1y 2 (nimero 63; 64; 65; 68, nlimero
1; y, 69 de 1a LOJLRTH

El 5 de noviembre de 20
los jueces constitucion | __
Francisco Butifid Mart{ de con nlo _d1s uesto en los articulos 432
y 434 de 1a Constitucion de la Repubhca del Ecuador.

E] secretario general del Organismo certificd el 17 de diciembre de 2015, que ia
causa N.° 0037-15-IN tiene identidad de objeto y accién con las causas N.° 0029-
15-IN y 0035-15-IN, que a la fecha se encontraban en sustanciacion, y eon los casos
N.® 0030-15-IN, 0032-15-IN, 0034-15-IN y 0095-15-IN, que a la fecha se
enconiraban en Sala de Admision.

La Sala de Admisi6n de la Corte Constitdcional, conformada por la sefiora jueza
constitucional Ruth Seni Pinvargote, y por los jueces constitucionales Alfredo
Ruiz Guzmén y Manuel Vitert Olvera, mediante auto de 01 de marzo de 2016,
admitiy 4 trimite la causa y dispuso en lo principal que se corra traslado con dicha
providencia y 1a demnanda al presidente de la Repiblica, a la presidenta de la
Asamblea Nacionzl y al procurador general del Estado, a fin que intervenganp

www.lexis.com.ec



10 — Viernes 6 de abril de 2018 Edicién Constitucional N° 40 — Registro Oficial

defendiendo o impugnando la constilucionalidad de la norma demandada en el
término de quince dias. De igual manera, se dispuso poner el conocimiento de la
demanda al publico, por medio de la publicacién de un resumen en el Registro
Oficial y el portal electrénico de la Corte Constitucional. Asimismo, dispuso que,
en virtud de la certificacién emitida por el senpr secretario general, se acumule el
proceso a la causa N.° 0035-15-IN.

Caso N.° 0030-15-IN

El 27 de abril de 2015, comparecieron ante la Corte Constitucional Ramiro
Montenegro Lépez y Carlos Sanchez Torres, por sus propios derechos y por los
que representan en calidad de presidente de la Asociacion Nacional de Jubilados
Ex Trabajadores del Instituto Ecuatoriano de S{,gunddd Social y presidente de la
i idad Central del Ecuador
Ramos, Henry Llanes
abala, Miguel Eduardo
| Eduardo Leén Pardo,
a Vela Oviedo, Rubén
dna del Carmen Salas

Asociacion de Docen
(ADJUCE), respectiva
Suirez, Cesar Alberto
Camacho Albin, Jorge
Pedro Barreiro Chanca
Dario Suarez Luna, Olg
Cabascango, Rosario M erto Loachamin Onofa,
por sus propios dere ¢ accién publica de
inconstitucionalidad por el fondo del.articulo 68.1 de la LOJLRTH.

El secretario general del Organismo certific el 17 de diciembre de 2015, que en
referencia a la accion N.° 0030-15-IN, esta tienc identidad de objeto y-accién con
los casos N.% 0029-15-IN y 0035-15-IN, que al momento se encomtraban en
sustanciacion, y con los casos N.° 0032-15-IN, 0034-15-IN, 0037-15-IN y 0095-
15-IN, que al momento se hallaban en Sala de Admisién,

El 21 de mayo de 2015, fue recibido un escritg remitido por el sefor Efrain
Marcelo Vallejo, en calidad de presidente y representante legal de la
Confederacién de Jubilados y Pensionistas de Montepio del Ecuador, quien se
adhirié a la demanda propuesta.
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La Sala de Admisi6n de la Corte Constitucional, conformada por las sefioras juezas
constitucionales Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva
Chicaiza, mediante providencia dictada el 02 de febrero de 2016, orden6 completar
y aclarar la demanda. Por medio de escritos recibidos el 17 de febrero de 2016, los
accionantes cumplieron con la disposicidn emitida por Ia Sala de Admisi6n.

La Sala de Admisién, conformada por lag juezas constitucionales Wendy Molina
Andrade y Ruth Seni Pinoargete, y por el juez constitucional Alfredo Ruiz
Guzman, a través de anto dictado el 10 de mayo de 2016, admitié a tramite la causa
y dispuso en Io principal que se corra traslado con dicha providencia y la demanda
al presidente de la Repiiblica, a la presidenta de la Asamblea Nacional y al
procurador general del Estado, a fin de que intervengan defendiendo o impugnando
la constitucionalidad de 1a norma demandada en el término de quince dfas. De igual
1 conocimiento de 1a demanda al pablico, por medio de
ficial y el portal electrénico de la
la certificacion emitida
5a N.° 0035-15-IN.

manera, se dispuso pon
la publicacién de un re
Corte Constitucional.
por el secretario genera

Normas cuya inconstit
En 1as demandas de ac

toda la LOTLRTH, promulgada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial N.°
483, de 20 de abril de 2015, asi como su denominacién. Adicionalmente, los
legitimados activos acusan de inconstitucionales las disposiciones contenidas en
los articulos 15, 49, 59, 63, 64, 65, 68.1, 69 y la disposicion general de la
LOJLRTH. En la causa N.° 0095-15-IN, los accionantes también impugnaron el
articulo 8 del Acuerdo Ministerial N.® MDT-2015-0241, emitido por el Ministerio
del Trabajo, publicado en el suplemento del Registio Oficial N.7 622, de 6 de
noviembre de 2015. Por la extensiéa'de la presente sentepcia, esta Corte efectuard
la transcripcion de cada una de las disposiciones; asi como la descripcién de su
contenidd normativo, al momento de efectuar el control constitucional respectivo.
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Detalle de las demandas

Fundamentos de las demandas
Caso N.° 0035-15-IN

Los seiiores Edison Fernando Ibarra Serrann, Marcelo Solérzano Avilés y Jaime
Arciniega Aguirre comparecieron a la Corle Constitucional y demandaron la
inconstitucionalidad por el fondo de las disposiciones contenidas en los articulos
15, 63, 64, 65, 68.1, 69 y la disposicién general tnica de la LOJLRTH.

Los accionanies iniciaron los fundamentos de su demanda con la mencién al
articulo 1 de la Constitucidn de la Repiblica, que estatuye al Ecuador como un
Estado constitucional de:derechos; asi:como:su:fin rincipal, que es garantizarlos,
sin discriminacién algui as relacionadas con los
derechos al trabajo y a 1 garaniias para su pleno
goce y ejercicio; y recor e hallan reconocidas en
la Constitucién, sino t ricana sobre Derechos
Humanos. |

Senalaron que las normhs mpugnadas constituyen una restriccién al contenido de
los derechos coastifucionales, y un acto regresivo, en los términos establecidos en
el articulo 11, ndmeros 4 y 8 de la Constitucién de la Reptblica. En su criterio, las
normas restringen y no permiten el desarrollo progresivo de los derechos
consagrados en los articulos 33; 34; 66, niimeros 2 y 4; 82; 277, nimero 1; 326,
nimero 2; 328; 367; 368; 369; 371; 372; 424 de la Constitucién de la Repiblica.

Respecto del articulo 15 de la norma impugnada, los accionantes sedalaron que el
articulo 328 de la Constitucién establece como Gnica opcién para establecer limites
en la distribucion de utilidades a los trabajadores, a las empresas de explotacién de
recursos no renovables. Indicaron que el pago de utilidades constituye un derecho
adquirido, y por lo tanto, la limitacién constituye una “férmula claramente
regresiva”.
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Con relacién al articulo 63, aducen que implica un “congelamiento del monto de
la unidad remunerativa” para el pago del beneficio por jubilacién y retiro
voluntario. Ello, en su criterio, genera un perjuicio econémico y social a los
servidores piblicos que se acojan al beneficio a partir de 2016.

En lo relacionado a los articulos 64 y 65, las accionantes indicaron que el articulo
8 de! Mandato Constituyente N.° 2,3 se cre6 con el objeto de “... generar
disposiciones normativas con rango supra ley..”, para “... racionalizar y
homologar lo que los trabajadores habfan logrado...”. Sefialaron que al incluirse
la palabra “hasta’, existe la posibilidad cierta que los valores no lleguen al monto
de los 210 salarios basicos unificados de bonificacidn por jubilacidn, retiro
voluntario, o que debieren ser indemnizados por cualquier forma unilateral de
terminacién del contrato. En su criterio, la modificacion desvirtiia la voluntad del
Constituyente y de la Constituci

Con respecto al artic
obligacién por “...
haga falta...”. De acue
inequivoca la ebligaci

estd reemplazando una
que hapa falta y cuando
tucion establece de forma
que debe constar en el
presupuesto y ser trans 10n de otorgar garantias.
Aslmismo, arguyeron ando a los presuntos
afectados, respecto de los jubilados de Ia Fuerza Publica, que de acuerdo con sus
normas especiales, continuarian con una asignacién a su fondo de pensiones de un
60%, 1o que en su opinién constituiria una violacion al derecho a la igualdad.

Con relacién a la disposicién general primera, argumentaron que incurre en los
mismos vicios de inconstitucionalidad que los articulos 63, 64 y 65 de la ley
impugnada. Del mismo modo, los accionantes consideraron.que la disposicion y
los articulos antes sefialados constituyen una mmedida desproporcionada e
irrazonable, al indexar el valor futurg de los salarios bisicos unificados, sin una
fecha de culminacién de la regulacitn.

Las nonmnas de la Constitucién que consideraron infringidas son las contenidas en
los articulos 11, nimeros 2, 4 y 8; 33; 34; 66, numeros 2 y 4; 82; 277, nimero 1;

? Suplemento del Registro Oficial N.° 261, 28 de enero de 2008.
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326, nimero 2; 328; 367; 368; 369; 371; 372; y 424. Ademas, estimaron violado
el articulo 7 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

Caso N.° 0029-15-IN

Los sefiores Mitton Rodrigo Gualdn Japa y Rodrigo Sebastian Cevallos Vivar,
comparecieron aote esta Corie y presentaron  accidén  pablica de
inconstitucionalidad por la forma de! articulo 69 de la LOJLRTH, y por el fondo
de los articulos 15, 63, 65, 68.1 y 69 ibidem.

De acuerdo cen los accionantes, las normas senaladas infringieron lo dispuesto en
los articulos 3, niimero 1; 11, nimeros 2, 4, 6 y 8; 34; 326; 369; 371; 372; 373; y,
424 de la Constitucidn de 1a Repiblica; asi como, el articulo 26 de la Convencién
Americana sobre Derec

Sobre la inconstituciona los accionantes citaron
el articulo 137 de la Co
por dos debates. Argum

en el primer debate.

Con relaci6n al articulo
articulo 97 del Cédigo del Trabajo afectaria a alrededor de 16.700 trabajadores.
Argumentaron que Jos valores correspondientes a la distribuci6n de utilidades son
utilizados para Ia satisfaccin de necesidades basicas como vivienda, educacién y
salud. En su criterio, este valor constituye un derecho adquirido, por lo que su
disminucién atentaria contra los principios de no restriccién, inalienabilidad,
irrenunciabilidad y progresividad de los derechos constitucionales; y més
concretamente, contra la lrrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos
laborales.

En lo relacionado con Ios articulos 63 y 63, que reforinan el articulo 129 de la Ley
Organica de Servicio Piblico, y el articulo 23 de la Ley Orgdnica de Empresas
Piblicas, afirman que atentan contra el principio de progresividad, pues
congelarian ¢l monto de la “indemnizacton” como incentivo para la jubilacién ala
unidad monetana al valor del afo 2015.
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Respecto del articulo 69 de la ley en juicio, que reforma el articulo 234 de la Ley
de Seguridad Social, consideran que el cambio de porcentaje de aumento anual de
las pensiones con relacion a la inflacion constituye un 1ettoceso, respecto de la
norma que fue reemplazada.

Sobre el articulo 68.1, los accionantes argumentan que la reforma pone en riesgo
la sostenibilidad del sistema de pensiones y el equilibrio financiero del IESS; que
el cambio se ha dado sin estudios técnicos; que ha sido adoptada de modo
arbitrario; vy, lesiona el efectivo goce del derecho a la segunidad social.
Adicionalmente, indican que la norma contravendria expresamente lo dispuesto en
el articulo 371 de la Constitucion, el que manda gue las prestaciones de seguridad
social se financiardn, entre otras fuentes, con los aportes y contribuciones del

aria una obligacion en firme
fransgredirfa el principio de
dad social de la Policia y
incluso superior al 40%

Caso N.° 0032-15-IN

Fl senor Edison Viadimr Lima Iglesias comparecid ante esta Corte y presentd
accion de inconstitucionalidad, en contra de los articulos 68.1 y 69 de la
LOJLRTH.

Respecto del articulo 68.1 de la ley enjuiciada, el accionante seiiala que la norma
“_.. se va en contra via de la exigencia de dotar de contenido material a los
derechos...”. Soporta su afirmacién en que, en su criterio, la norma impugnada
eliminaria la obligacién concreta de pago, y la reemplazaria con una “... mera
promesa de garantfa... ”. Sefiala que el Estado no estd facultado para alterar el pago
de prestaciones, a través de “... acuerdos que condicionen la exigencia de este
derecho [la seguridad social]...”. Argumenta que el condicionamiento, al afectar
}a jubitacidn, afectaria un minimo vital de ingresos econémicos para maniener una
vida digna.
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Sobre el articulo 69, se argumenta que el cambio de coeficiente de aumento anual
de las pensiones jubilares, al porcentaje de inflacién del ano anterior, implica a
criterio del accionante, una reduccién sustancial en el incrémento, 1o que tendria
un efecto regresivo respecto del derecho a nna jubilacion digna.

Caso N.° 0034-15-IN

Los sedores Luis Fernando Torres, Cristina Eugenia Reyes Hidalgo, Henry
Eduardo Cucalén Camacho, Cynthia Fernanda Viteri Jiménez, Moisés Fernando
Tacle Galdrraga, Franco Segundo Romero Loayza, Ramén Fortunato Terdn
Salcedo y Luis Femnando Tapia Lombeyda, comparecieron ante esta Corte y
demandaron Ia tnconstitucionalidad por la forma de la denominacién y el nombre
de la ley, asi como de sus articulos 63, 64 y 65; y el fondo, de los articulos 15 y
68.1 de 1a LOJLRTH.

De acuerdo con los acc acusados por la forma,
$ que no habrian sido

objeto de dos debates, o

contendrian nuevas dis
debatidos en las sesione
que no fuerom parte del ni habrian contado con
informes de primero y yecto original contenia
dos capitulos y el pro: apr in efalan que se hicieron
introducciones al proyecto de ley ‘durante €] debate efectuado el 14 de abril de
2015, sin que los haya sugerido el Pleno o la asambleista ponente los haya
incorporado debidamente, y sin que los demés asambleistas los hayan debatido.
Alegan que el tramite no se ajusté a lo previsto en varias normas de la Ley
Orgéanica de la Funcién Legislativa (LOFL),* en el trdmite ante la comisién
correspondiente, por haberse entregado el informe fisicamente habiendo fenecido
el plazo para el efecto y no habérsele dado lectura en la sesidu en la que se lo trat6.

Asimismo, acusan a toda la ley por, en su criterio, tratar mas de una materja. Asi,
indican que la ley reforma disposiciones de diversos cuerpos normativos, gue
tienen distinto nombre, y en su criterio, se basan en distintos principios rectores y
regulan relaciones jurfdicas diversas.

#~

¢ Suplemento del Registro Oficial N.° 642, 27 de julio de 2009.
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En lo relacionado con la alegada inconstitucionalidad por el fondo, en referencia
al articulo 68.1, sefalaron que el mismo contraviene lo dispuesto en los articulos
371, 368 y 34 de la Constitucion. En opini6n de los accionantes, 1as normas citadas
establecerian una obligacién para el Estado de aportar y copfribuir con la
sostenibilidad del sistema de seguridad social. En su criterio, la norma impugnada
contraviene esta obligacidn, al transformatla-en vna *... responsabilidad estatal
subsidiaria y una garantia genérica de pago (... ) con una condicién, esto es, que el
1ESS no cuente eon los recursos econémicos para cubrir 1as obligaciones en curso
de pago™. Califican a l2 nueva norma como “garantia genérica y lirica”, que en su
criterio, ni corresponde siquiera al valor o bien con que se asegura un encargo.

Los accionantes soslienen que unicamente podria modificarse el porcentaje de
aporte, pero no eliminar la obligacién, como consideran se hizo. Sefialan que una
reduccién de porcentaje solo:podia haberse hecho conbase en infdrmes actuariales,
que garanticen la soste dad de ensiones. En su criterio, al obrar de
ofra manera, Se partio
deéficit actuarial, y por
existencia de un supera
y largo plazo; y que ma
propio presidente de la Republica.
eliminar 1a obligacién de aporte. Por tltime >fialan que la norma, al sefialar que
el Estado aportara cuando el [ESS no cuente con los recursos necesarios, invita a
transgredir el articulo 49 de la Ley de Seguridad Social, que impediria que se
financie una prestacion con los recursos de otra.

Con relacion al articulo 15 de la ley acusada como inconstitucional, los legitimados
activos indican que transgrede lo previsto en el articulo 328 de la Norma
Fundamental. En su criterio, la disposicién constitucional (inicamente permite la
limitacién en la distribucién de utilidades para los trabajadores que prestan
servicios en empresas de explotacién de recursos no renovables. Sefialan los
accionantes, que la disposicién impugnada no hace distincién, cuando la
Constituci6n estableceria una diferencia, 1o que e su opinidn, seria una forma de
discriminacién. Argumentan, que 1o existe una justificacién objetiva y razonable
para descongcer el “principio de trato diferenciado”, que en su criteric establecerfa
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la Constitucién, lo que implicaria una transgresién a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.

- Asimismo, sefialan que la utilizacidn del-excedente de las utilidades distribuidas
para financiar la seguridad social atentaria contra el derecha a la propiedad privada
de los trabajadores de forma desproporcionada. Recuerdan que en el ano 2000, ya
existié un antecedente de limitacién de utilidades por medio del articulo 173 la
Ley para la Promocion de la Inversion y la Participacion Ciudadana, el cual fue
declarado inconstituciopal, a través de la Resolucion N.° 193-2000-TP. Concluyen
ademds, que las medidas son regresivas y vulneran el principio de intangibilidad
de los derechos laborales.

Caso N.° 0095-15-IN

nindez Sanchez, Carlos
Sylvia del Rosario Cobos
eron ante esta Corte y
ondo y por 1a forma, en
rticulo 8 del Acuerdo
Ministerial N.° MD ntual declaratona de
inconstitucionalidad p cuerdos Ministeriales,
Resoluciones, Regulaciones, reformas u ofras normas que regulen lo previsto en
las disposiciones impugnadas”.

Los seiiores Juan Carlo
Eduardo Mora Cisnero
Proano y Christian Al
presentaron accidn pab
contra del] articulo 15

De acuerdo con los accionanies, las normas acusadas vulneran lo dispuesto en los
articulos 11, nameros 4, 6 y 8; 66, nimero 26; 82; 84; 103, inciso cuarto; 104,
inciso final; 106, inciso segundo; 120, niimero 5; 147, nimero 14; 321; 323; 326,
nimero 2; 328, inciso sexto; 408; 441; 442; 443; y 444 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador.

De acuerdo con los accionantes, el cargo de inconstitucionalidad por el fondo de
las normas impugnadas se basa en que ellas dispondrian arbitrariamente de un
derecho fundamental; lo que a su vez, implicaria transgredir la intangibilidad de
los derechos laborales y la prohibicibn de regresién de los derechos
constitucionales. En su criterio, 1as mormas imponen un limite no previsto nj,
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autorizado para fijarse por la Constitucién. Dicho limile se impone sobre la
participacién de los trabajadores en las utilidades, a la que califican de un derecho
fundamental, de naturaleza laboral; y que por tanto, no puede ser desmejorado por
disposiciones legales posteriores.

Ello, en su criterig, también constituye una vulneracién a ld seguridad juridica, por
modificar situaciones juridicas adquiridas previamente. Los accionantes
argumentan que la participacién de los trabajadores en las utilidades, como
derecho laboral, pasa a formar parte de su patrimonio personal, y por tanto, no
podria ser afectada por regulaciones posteriores.

Los legitimados activos argumentan, asimismo, que las normas impugnadas
imponen restricciones no autorizadas por la Constitucion, para el ejercicio de un
derecho fundamental. :Sefalan existe:anicamente una restriccion
constitucional directa re ) tal”, que es el que estas
sean repartidas a empres} el Estado. Argumentan,
que la Constitucidn o - utilidades, y permite
limitarlas Gnicamente & prestan servicios en
empresas dedicadas a la no renovables.

En su criterio, si la Coﬂstimmén a establecido parametros de limitaci6n del
derecho, no estd dado al legisiador establecer mas restricciones a su desarrollo.
Para que la limitacién sea justificable, sefialan que debe estar expresamente
establecida en la Constitucién, o ser expresamenie delegada para efectuarla; no
debe ser arbitraria, lo que implica que sea razonable, respetar la seguridad juridica,
fundarse en la proteccién de un derecho, bien o interés constitucional, y respetar
el contenido esencial del derecho en cuestién.

Argumentan, que la propia Corte Constitucional ha vonfirmado que Ia distribucién
de utilidades consfitnye un derecho fundamental, como parte de la remuneracién
justa y coma una forma de redistribucion de la riqueza. En tal sentido, sefialan que
la norma no contiene una regulacidn del derecho, sino un impedimento o
prohibicién arbitraria; y por tanto, una restriccién inconstitucional. Sefialan que
dicha restriccidn no podia realizarse mi siquiera a través de una modificacion
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constitucional, por medio del poder constituyente derivado; mucho menos, en

virtud de una ley.

En su criterio, incluso st se consintiera ¢n que las normas constiluyen una
limitacién, esta no podria hacerse de forma arbitraria; lo cual, en su criterio, habria
sucedido al haber traspasado el contenido esencial del derecho en cuestion. Basa
su asercion en la definicion general del principio de libertad o autonomia personal,
inicamente limitado por medidas racionales y proporcionadas.

Adicionalmente, los accionantes sefialan que las normas impugnadas constituyen
medidas confiscalorias, las cuales vulneran el derecho a la propiedad privada. Lo
senalado, lo argnmentan debido a que el excedente que corresponderia a los
trabajadores, pasaria a ser manejado por el sistema de prestacién de la seguridad
social, como una entrega de parte de su patrimonio a titulo gratuito. Sefialan que
el derecho a la propieda te de la dig umana, tambié se veria restringido
por una medida no pre aut . Constitucién. En su criterio, los
propiedad en razdn de
omn, como una medida
nalmente no formarian
inanciar las prestaciones
en el articulo 371 de la

anicos limites expresam
su funcién social y a
excepcional. Argument
parte de la remuneracié
de la seguridad social, s
Constitucidn.

Asimismo, los accionantes senalan que las normas impugnadas se justifican en la
prevalencia del interés general por sobre los derechos individuales y spciales. En
su criterio, la disposicion constitucional que manda a anteponer el interés general
sobre el particular no permite una derogatoria de los derechos copstitucionales, o
su libre disposicion por parie del poder piblico y la legislatura. En su criterio, ello
implicaria desconocer el deber del Estado de garantizar sin discriminacion el
efectivo goce de los derechos, los que ostentan ignal jerarquia entre ellos. Senalan
que la Gnica prevalencia de unos derechos sobre otros s¢ refiere a los sujetos
activos de los mismos, cuando son nines, ninas y adolescentes, 1o que se violentaria
si se considera que las utilidades se distribuyen en razén de las cargas familiares.
Indican que Ta prevalencia se da entre intereses y no de un interés por sobre un
derecho. Incluso sise consintiera en que existe una colisi6én de intereses, arguyen,
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el interés particular no podria verse anulado. Por dltimo, insisten en que la
participacion en las utilidades ya cumple una funcion social, pues sobre ella se
paga tributos.

En lo relacionado a Ja alegada inconstitucionalidad por la forma, los accionantes
argumentan que se viold el trdmité que debi§ haberse seguido para una reforma de
tales caracteristicas. Al constituir, en su opinién, una restriccién a derechos
constitucionales, la norma deberfa haber sido tramitada en uso del poder
constituyente originario, por medio de una Asamblea Constituyente. En cualquier
caso, sugieren que Si se estimaba pertinente ampliar el 4mbito de limitacién
establecido en el asticulo 328 de la Constitucidn, se debid haber escogido los
mecanismos de reforma 0 enmienda constitucional, y haber seguido el trimite
establecido para cada uno.

ron que las empresas de
cen, no explotan ni usan
tablecida en el articulo

A modo de argument
telecomunicaciones, ¢

recursos naturales no ren
328 de la Consiitucitn

Caso N.° 0037-15-IN

Los sefiores Pablo Serrano Cepeda, Manuel Mesias Tatamuez Moreno, José
Villavicencio Caiar, Jorge Herrera Morocho, Rosana Palacios Barriga, Nelson
Erazo Hidalgo, Wilson Alvarez Bedén, Oswaldo Pineda Paredes, José Alomia
Rodriguez y César Buelva, comparecieron ante esta Corte y presenfaron accién
publica de mconstitucionalidad por el fondo de los articulos 15; 4, ntmeros 1 y 2
(consta en la demanda niimeros 3 y 4, pero corresponden a la norma reformada);
59; 63; 64; 65; 68.1; y 69, de 1a LOJLRTH; y por la forma, de la totatidad de la
Ley y del articulo 69 ibidem.

En opinién de losaccionantes, las normas acusadas transgreden lo dispuesto en los
articulos 3, mamero 1; 11, nimeros 2, 4, 6 y 8; 34; 137; 326, ntmeros 2 y 7; 369;
371; 372; 373; 424; 425, y 426, de la Constitucién de la Repiblica. Asimismo,
consideraron vuinerados los articulos 16, nimero 1; 24; 26; y 29, de 1a Convencién
Americana spbre los Derechos Humanos. Adicionalmente, enunciaron comq
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infringidos los articulos 7; 22; 23, nimero 4; y 30, de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos. Por Gltimo, enunciaron como violentados los Convenios N.°
87 y 88 de la Organizacion Internacional del Trabaja (OIT), aunque no
especificaron qué disposiciones en concrelo.

Con respecto al articulo 15 de la norma impugnada, scfialan que este afectaria a
mas de 16.700 personas trabajadoras, al disminuir el mionto de lo que consideran
“sus derechos adquiridos”. Afirman, que la prestacién social que se financia con
el excedenie de la distribucion de vtilidades tdeberia ser asumida por el Estado. Por
esta razon, estiman que la norma viola los principios de prohibicion, restriccién,
inalienabilidad, irrenunciablidad, indivisibilidad, inlerdependencia, igual
jerarquia y progresividad de los derechos constitucionales.

one la forma en que se
presa y quiénes estdn
ue las mismas violentan
io impide la intervencién

Con relacion al articulo.49;.por
deberdn integrar las d vas
habilitados para elegirlei ace
la autonomia sindical, p
en la organizacion, estru
laborales, ya sea median

es de las organizaciones

Respecto del articulo 59 de In ley acusada, a través de las que se introducen
modificaciones a los mandatos constituyentes N.° 2, 4 y'8_, nuevamente sefialaron
que, en su criterio, constituyen medidas regresivas respecto de derechos de las y
los trabajadores, los cuales protegen también a quienes prestan sus servicios en el
sector publico. Asimismo, indican que las mismas violarian la hbertad de
contratacion colectiva, presente en el Convenio 98 de la OIT.

En lo relacionado a los articulos 63, 64 y 65 de 1a Ley, los accionantes consideran
que violentan Jos principios de intangibilidad y progresividad, debido a que
congelarfan 1a indemnizacién de los trabajadores al salario béasico unificado
vigente al afio 2015, Adicionalmente, consideran que la inclusién de la palabra
“hasta” en la determinacién de montos de indemnizaciones por jubilacién,
supresién de partidas, o retiro voluntario, incluye la posibilidad que se fijen valores
inferinres dependiendo de la discrecionalidad de la institucion que deba sufragarla:

www.lexis.com.ec



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 40 Viernes 6 de abril de 2018 — 23

La misma opinién les mereci6 a los accionantes lo dispuesto en el asticulo 69, en
el que se modificé la forma de cilculo del incremento anual de las pensiones
jubilares, y se lo asimilé al porcentaje de inflacién anual. Consideran que Ia
reforma implica un retroceso, una disminucién de derechos. adquiridos y el
desconocimiento de un deber fundamental del Estado, al eliminar un incremento
que califican de “solidario y justo”.

En el mismo sentido, se refieren a la reforma contenida en el articulo 68.1. En su
criterio, el articulo que modifica el aporte del Estado al fondo de pensiones de la
seguridad social atenta contra su sostenibilidad. Consideran que la decisién no fue
precedida por estudios t€cnicos, seria arbitraria, y atentaria contra el equilibrio
financiero del IESS; y, por lo tanto, al derecho a la seguridad social. Seiialan que
el articulo 371 de la Constitucion no se refiere a garantias ni promesas, sino a

aportes y contribuciones;:las:qu wsuscriterioyimplican 1a obligacion de
establecer una obligacii ' emds, estiman infringida la norma
contenida en el articulo de fondos y reservas de
la seguridad social, mei onig,-objetivos y fines.
Asimismo, consideran t
el principio de ignaldad
los regimenes de seguric

En lo que respecta a la alegada incopstitucionalidad de forma, los accionantes
cuestionan el que la norma impugnada no se referiria a una sola materia, sino a
cuatro: una por cada cuerpo normativo que reformd. Asimismo arguyen, que una
ley organica no podria reformar mandatos constituyentes; pues de ser asi, se estaria
violando el principio de supremacia constitucional. Adicionalmente, estiman que
el articulo 69 no habria sido discutido en dos debates, ni planteado en el primero.

Caso N.° 0030-15-IN
Los seiiores Ramiro Montenegro Lopez y Carlos Sénchez Torres comparecen ante

esta Corte y demandan la inconstitucionalidad por el fondo del articulo 68.1 de la
LOJHRTH.
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En su crilerio, la norma impugnada contraviene las normas contendas en los
articulos 3, nimero 2; 11, nimeros 2, 4, 5, 6, 8 y 9; 34; 36; 369;371; 372 y 42 de
la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con el articulo 9 del Protocolo de
San Salvador y el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales.

De acuerdo can los accionantes, el articulo 68.1 de Ta LOJLRTH transgrede varias
normas que conforman el bloque de constitucienalidad, y que estan encaminadas
a reconocer y garantizar el derecho a la seguridad social. Asi, sefialan que la norma
impugnada resulla regresiva, ya que la eliminacién del porcentaje de aporte del
Estado al Fondo de Pensiones de la Seguridad Social habria eliminado una
abligacién de pago y 1a habria reemplazado por una “obligacién programatica”, lo
que conslituiria una diminucion y una jerarquizacion pegafiva del derecho en
cuestion, respecto de los demds derechos constitucionales. También, Sefialan que
la norma atentaria contr: mbi do o plazo.

i€ Internacional sobre
es concluyen que no se
‘para que una reforma

En aplicacion de la Obs
Derechos Econémicos, S
ha cumplido con Jos est
legal cn materia de seg como regresiva. Asi,
consideran que no existi la medida; que no se dio
un estudio exhaustivo con anterioridad a su emision; que no se dio una
“participacion verdadera” de los grupos afectados en ¢l examen de medidas
alternativas; que existen elcmentos que la tornan ¢n una medida discriminatoria,
respecto del tratamiento a los fondos de pensiones de las Fuerzas Armadas y la
Policia Nacional; que cxiste una repercusion sostenida en el ejercicio del derecho
y un efecto injustificado en derechos adquiridos; y, que no existen examenes
actuariales independientes que demuestren que no se estd. afectando la
sostenibilidad a largo plazo.

Pretensiones
Caso N.° 0035-15-IN

Los accionantes expresaron como pretension lo siguiente:
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En virtud de lo expuesto, con los fundamentos de hecho y de derecho, demandamos Ia
inconstitucionalidad por el fondo de los articulos 15, 63, 65, 68.1, 69 y la Disposicion
General Unica, se la Ley Organica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo
del Hogar...

Caso N.° 0029-15-IN
Con base en los argnmentos expuestos, 1los accionantes demandaron:

La ineonstifucionalidad por la forma del articulo 69 de la Ley Orgénica para la Justicia
Laboral ¥ Reconocimiento del Trabajo del Hogar (... ); v, por el fondo de los articulos 15;
63; 65; 68; 69 del mismo cuerpo normativo ..

Caso N.° 0032-15-IN

Con los antecedentes de

--- se declare Ja Inconsttuc
Justicia Laboral y.Rf:
omitidos). '

{sic)... (Enfasis y subrayado

Caso N.° 0034-15-IN
En razén de lo expuesto en su demanda, los accionantes demandaron

... 2 inconstitucionalidad por el fondo y la forma de los articulos 15, 63, 64, 65 y 68.1 de
la Ley Organica Para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar (...),
asi como el nombre y la Ley por falta de unidad de matera, sin perjuicio que ustedes,
senores Jueces, determinen en sentencia otras normas no impugnadas expresamente en
esta demanda que también sean inconstitutionales...

Caso N.° 0095-15-IN
Por los argumentos expuestos en la démanda, los accionantes solicitaron:

... s& declare mediante sentencia la inconstitucionalidad por el fondo y por la forma del
articule 15 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en
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el Hogar (...}, asf como del articulo 8 del Acuerdo Ministerial N® MDT-2015-0241 (...},
sin perjuicio de la atribucién que el articulo 426, niimero 3, de 1a Constitucidn otorga a la
Corte Constitucional, para el caso que se expidan normas que desarrollen el
[presuntamente} inconstitucional conlenide de la disposicién normativa impugnada,
declarando su inconstitucionalidad conexa.

En caso que la sentencia por la que se declare ia inconstituciomalidad de las disposiciones
normativas impugnadas se dicle luego dél 15 de abril de 2016, fecha a partir de la cual
{..) las normas [presuntamente] inconstitucionales se deberdn aplicar, y aquellas
hubieren producido efectos, solicitamos expresamente que se dé efecto retroactivo a dicha
sentencia, conforme lo dispuesto en log articulos 5, 95, inciso primero, y 96, niimero 4,
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Asimismo, en el evento que, durante la tramitacidon de la presente demanda, la normas
(sic) impugnadas sean derogadas y hayan psoducido efectos, solicitamog que se declare
nimero 8, de la Ley Organica
fasis omitido).

su inconstitucionalidad confo
de Garantias Jurisdic {

Caso N.° 0037-15-IN

Por lo expuesto en su de mandaron:

... 1a inconstitucions | 9.3 y 4 (sic); 59; 63; 64; 65;
68; 69 de la Ley Organica para Ta Justicia Taboral y Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar (...); y ademds también por la forma la inconstitucionalidad de 1a Ley y el articulo
69 del mismo cuerpo legal, por lo que pedimes se declare la invalidez de dichas normas.

Caso N.° 0030-15-IN

[1]

Por lo expuesto en su libelo, los legitimados activos demandaron la
inconstitucionalidad del articulo 68.1 de la Ley Organica para la Justicia Laboral
y el Reconocimiento del Trabajo en ¢l Hogar...”.
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De las contestaciones a las demandas

Intervenciones de los representantes de la Asamblea Nacional del Ecuador

La doctora Fabiola Gaibor Carvajal, ofreciendo poder o ratificacion de la doctora
Carla Espinosa Cueva, procuradora judicial de la presidenta de la Asamblea
Nacional del Ecuadar, comparecid ante esta Corte Constitucional mediante escrito
recibido el 11 de agosto de 2015 (fojas 59 a 79 del expediente N.° 0035-15-IN), y
efectué la contestacién a la demanda en los términos que a continuacion se
detallan:

La compareciente considera que las disposiciones juridicas impugnadas, son
contrarias a los principios constitucionales contenidos en los awticulos 11
numerales 2,4 y 8; 33; 34; 66 numerales 2y 4; 82; 277 numeral 1; 326 numeral 2;
328; 367; 368; 369; 3 2y jstitucion de la Repiiblica; y, los
articulos 1y 2 del Con N.° 1 |

ada €S generar avances
al y 1a segunidad social,

Sefial6 que el objetiv
importantes respectd de
entre trabajadores, em en ese sentido, la ley
impugnada busca, a tra > va conocer y garantizar el
derecho a la igualdad , igualdad. rial 'y discriminacién de los
trabajadores...".

Argumentd, que el objetivo que busca la norma es constitucionalmente valido y
justo. Asi, afirma que el mismo tiene consonancia con los deberes primordiales
asignados al Estado por el articulo 3 de la Constitucién, como planificar el
desarrollo nacional, erradicar la pobreza, promover el desarrbilo sustentable y la
redistribucion de los recursos y la riqueza, con base.en el principio de solidaridad.

Defendi6 la proporcionalidad de la norma impugnada. En tal sentido, describié los
tres sub-principivs de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto,
y concluy®:

En raz6n de lo expuesto, se determina que el andlisis de aplicabilidad e intelegibilidad,
en la aprobacién de la Ley para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en e}
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Hogar, efectuado por la Asamblea Nacional, se lo realizd con respeto a normas legales,
supralegales y constitucionales lomando en consideracidn criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, que guian el quehacer interpretativo y la argumentacién juridica.
Ademds, sus normas propenden de forma estricta a desarrollar adecuadamente los
contenidos constitucionales.

Argumentd sobre el conirol de convencionalidad, sobre el cual sefialé que los
accionantes no entregaron fundamentos suficientes para soportar sus pretensiones.
Particularmente, sobre el principio de igualdad, indicé que ellos “... solo citan
conceptos interpretativos del principio de igualdad, y ni siquiera sefialan fuentes
doctrinarias...”. Por tal razén, estima que no se puede tener certeza sobre la
plausibilidad de su argumentacion, en razon de los requisitos establecidos en el
articulo 79, nimeros 5 y 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGICC). Asimismo, cit6é un cnterio docirinario y dos
-recordar::la: ionalidad de la declaratoria de
e slonalidad y el principio

sentencias extranjeras
inconstitucionalidad, en
de conservacion del de

Posteriormenie, contra
presunta transgresion a

ionanies respecto de su
de progresividad de los
derechos constitucionale 5, indicé que “[a]penas
dieciséis mil ochocientos setenta . abajad gozan del privilegio de
percibir utilidades por encima de 10<; vemtlwdtro Salanos Baésicos Unificados del
trabajador en general. Esto equivale apenas al 0,24% de la poblacion
econdmicamente activa (PEA)”. Sefal6, que la medida generara un financiamiento
de ochenta millones de délares, y que no puede considerarse Como un impuesto,
sino como una contribucidn solidaria para financiar la seguridad social de las amas
de casa. Cuestiond el que considera, es el criterio de los accionantes, que equidad
y desarrollo son excluyentes; lo cual, considera, no es el espiritu de la norma
constitucional.

En lo que se refiere al articulo 63, sefiala que este no causa perjuicio alguno, porque
el salario basico unificado ha ido en aumento, y su crecimiento con base en la
inflacidn es “el mis justo para ser 1a base de la jubilacién”. Por otro lado, indica
que la norma que regula el incentivo por jubilacién tiene que ser leida en conexi6n
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con ¢l aumento en el monto de las pensiones jubilares mensuales, las cuales van
progresivamente en aumento.

Con relacion a los articulos 64 y 65, manifesté que lejos de restringir derechos
constitucionales, los equipararian entre la totalidad de servidores piblicos, y
aquellos cubiertas por el articulo 2 del Mandato Constituyente N.° 2.

Respecto del articulo 68.1, comenzd por afirmar que el Estado no adeuda al IESS
por concepto de¢ aporte al fondo de pensiones. Sefiala ademads, que lejos de existir
una restricei6n en el goce del derecha a la segunidad social, se garantiza el aporte
del Estado én tanto el IESS tenga la necesidad; lo cual, en su criterio refleja un
sentido de solidaridad y coadyuva para la consolidacidn de un sistema de seguridad
social, ptiblico y universal.

énta.que los accionantes
e la existencia de una
Asimismo, defiende la
ineipio de igoaldad y
usca reinvertir un valor
que ¢l IBSS no requiere en bras nndiend cesidades de la sociedad
diciones de vida de la

Con relacién a la dispo
no presentaron razone
incompatibilidad con |
norma contra el cargo

sociedad.

Por su parte, el abogado Mauro Naranjo Benitez, procurador judicial de la
presidenta de la Asamblea Nacional, compareci6 ante esta Corte mediante escrito
recibido el 30 de octubre de 2015 (fojas 44 a 65 del expediente N.° 04029-15-IN),
y contesté la demanda en los siguientes términos:

Respecto de la alegada inconstitucionalidad por la forma de la norma impugnada,
sefiala que no existe la debida fundamentacién al respecto, $ino solo la enunciacién
de las disposiciones presuntamente infringidas. Argumenta, que las normas
constitucionales relacionadas con la forma contienen tres exigencias que aparecen
en fases distintas del procedimiento de formaci6n de la ley: 1. Que se cumplan con
los requisitos de iniciativa legislativa; 2. Que se lleven a cabo dos debates, para
garantizar confrontacién de argumentos; y, 3. Que el ejecutivo intervenga como
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colegislador. En su criterio, Ja Asamblea cumplié con todas las exigencias
enunciadas.

Del mismo modo, indicé que la Asamblea cumplid Ton todas las normas
contenidas en la LOFL, para la tramitacién de proyectos de Jey. Asimismo, indic6
que la norma cumplié con el principio de publicidad, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 115 de la LOGICC, pues los informes contenian los elemenios
formales requeridos y fueron entregados a los asambleistas con la antelacion
debida. La misma opinidén Ic merecié el principio de unidad de materia, pues en su
opinion, todas las disposiciones se refieren a la materia Jaboral y la seguridad
social, y “... entre todas cilas existe una conexidad clara, especifica, estrecha,
necesaria y evidente, de cardcter tematico, teleolégico y sistematico™.

Con relacién a la afirmacio
introducido oportunam
la que se refiere e] art
ponente en el primer de

, ¥ mencionada por el
careceria de veracidad.

y ecuatoriana, la int
constitacionalmente vi
proyecto, y/o siempre q

segundo debate ¢s
s temas principales del

En lo que respecta a |a alegada inconstitucionalidad por ¢l fondo, el compareciente
coincidi6 con los argumentos expuestos en el escrito de contestacién en el caso

N.? 0035-15-IN.

El 4 de marzo de 2016, fue recibido en este Organismo un escrito de contestacion
a la demanda, remitido por el abogado Mauro Naranjo Benitez (fojas 111 a 122
del expediente N.° 0095-15-IN). El compareciente contestd la demanda en los
siguientes t€rminos.

En lo relacionado a la alegada inconstitucionalidad por la forma, reproduce los
argumentos vertidos en la contestacién del caso N.° 0029-15-1N; y adicionalmente,
indica que la norma constante en el articulo 328 de Ia Constitucién otorga
capacidad reguladora al legislador, para que “norme, ajuste y reajuste” las politicas

www.lexis.com.ec



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 40 Viernes 6 de abril de 2018 — 31

publicas, para la consecucidn del buen comin. Senala ademas, que Ia.demanda
parte de una interpretacién errada de los articulos 441 y 442 de 1a Constitucién de
la Repiblica, porque no se trata en el presente caso de una enrnienda ni de una
reforma parcial de la Constitucién, sine de una reforma a una norma infra
constitucional.

Respecto de la alegada inconstitucionalidad por el fondo, ademas de reproducir los
argumentos vertidos en la contestacion en el caso N.° 0035-15-IN, sefiala que la
demanda distorsiona y tonfunde el término “confiscacién”, pues “..no hay
elemento razonada, l6gico, coherente, que suponga que existe confiscacion”.
Asimismo, Indica que el derecho a recibir utilidades es auténomo, derivado del
derecho al trabajo, y los limites que se establezcan no afectan su micleo esencial,
que es el recibir utilidades por parie de la empresa. Adicionalmente, califica a la
medida establecida en e ' ,.de una medida de accion
afirmativa, destinada a vor de las amas de casa
afiliadas al IESS, las qu acion de designaldad.

En raz6n de lo expuest
representantes de la Asa
las demandas de incons

cidn a las demandas, 1os
itaron a la Corte, deseche

Intervenciones de Ia Presidencia de la Repubhéé

Por medio del escrito recibido por esta Corte Constitucional €l 13 de agosto de
2015 (fojas 81 a 103 del expediente N.° 0035-15-IN), el secretano general juridico
de la Presidencia de la Repiblica, en calidad de delegado del presidente de la
Repiiblica, comparecid y contestd la demanda en los términos que a continuacién
se detallan:

Como una cuestifn previa, sefiala que a pesar de constar en el encabezado de la
demanda, esta no fue suscrita por uno de los accionantes. Ello, en su criterio,

acarrearia la nulidad del proceso constittecional.

Ademis, indica que la demanda violentaria el debido proceso y a la seguridad
juridica, ya que en ella se senala que las disposiciones impugnadas violentarian las
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normas constitucionales enunciadas en su totalidad. Esta alegada falta de
prolijidad, claridad, especificidad y pertinencia en el argumento habria merecido,
cn su criterio, que la demanda sea inadmitida.

Asimismo, recordé que la labor de la Coxte Constitucional debe estar enmarcada
en los principios y debe hacer uso de los métodos de iaterpretacin y control
constitucional que se hiallan recogidos en 12 Norma Fundamental y en la LOGICC.

En lo refercnte al cargo contra el articulo 15 de la ley impugnada, argumenta que
Ja Asamblea Nacional regul6 el asunto de las utilidades en ejercicio de una expresa
disposicién conshitucional (articulo 328), lo que en su criterio, no podria generar
que aquello sea inconstitucional. Indica que Ia Constitucidn efectia “habilitaciones
constitucionales” para la regulacion de sus contenidos por medio de normas
inferiores, las que considera amplias, generales ¢ iimitadas respecto de sus
contentdos. | " :

cional contienc, en su
es general y amplia, y
nlaley”. La restriccién

Especificamente, el art]
criterio, dos %}abi]jtaciog_f
ordena regular la dist.ribi
se refiere a la prohibicié empresas en las que el
Estado tenga participacit a habilitacién, se refiere
a la participacién en empresas de explotacién de recursos renovables, aunque
tengan participacion mayoritaria de} Estado. Considera que esta Gltima habilitacién
no lendria sentido, si se considerara y aplicara la prohibicién general de
distribucién de utilidades a los irabajadores de empresas piiblicas dedicadas a la
explotacion de recursos no renovables, pues Jo contrario seria “injusto e
inconstitucional”.

Desde su punto de vista, el establecimiento de un limite a las utilidades no afecta
la primera habilitacién, pues expresamente manda a expedir normas secundarias.
Adicionalmente, sefiala que el destino del excedente de las utilidades distribuidas
cumple con un fin constitucional, como es el establecido en el articulo 367, en el
que se reconoce los principios de solidaridad y subsidiariedad del sisterna de
seguridad social. Por tanto, lejos de contrariar la Constitucidn, la norma permitirig
1a aplicaciGn de 1z misma, de acuerdo con el compareciente.
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Adicionalmente, considera que la norma toma en cuenta ia desigualdad que existe
entre trabajadores, ya que, efectuando labores similares, perciben compensaciones
diversas, de acuerdo con el sector de la empresa en la que trabajan, dando
resultados con diferencias muy marcadas. Asi, la ‘norma inmipugnada estaria
encaminada a eqni]ibrar dicha situatién, con un resultado que beneficia a los
trabajadores en general,

En lo teferente a la alegada inconstitucionalidad del articulo 63 de la norma
impugnada, argumenta que, de acuerdo con el articuto 229 de la Constitucion,
todos quienes trabajan para una instifucién o empresa del Estado son servidores
publicos, y el régimen aplicable a su situacién debe regularse por la ley, sin
limitaciones en cuanto a Ia materia regulada Adicionalmeme se prevé la

¢, hace notar que ninguna
zaciones.

ones anteriores a 2015,
unificado al momento
de la geparacion, y de a do con el valor del afio 2015, no
{ : laborales, ni atenta contra las
remuneraciones o Ja 1gualdad ante 1a ley. Senaia que la interpretacién que los
accionantes hacen del articulo 328 de la Norma Constitucional confunde los
conceptos “remuperacién” e “indemnizacién”, asumiendo que las primeras
deberian indexarse automaticamente.

En lo relacionado al articulo 64 de la ley impugnada, recuerda que la propia
Asamblea Constituyente estableci6 en la 1.OFL que el mecanisma de reforma de
los mandatos constituyentes es el establecido para las leyes organicas. Sefiala que
ademés, toda norma es susceptible, y eventualmente debe de ser reformada, para
adaptarse a la realidad social, y no provocar un “indebido goce, y hasta privacién
de derechos?, asi como situaciones de desigualdad e inequidad. Asi, sefala que la
reforma sipui6 el trimite establecido en la Constitucién para el efecto. Ademas,
indica, la justificaci6n material para adoptar la reforma en cuestién es la misma
que se establece para €1 articulo 63, ya analizado.
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Con refacién al articulo 65 de la norma acusada, sefiala que los argumentos de
defensa son los mismos que respecto de los articulos 63 y 64.

Respecto del articulo 68.1, acusado como inconstitucional, recurye nhevamente a
las habilitaciones constitucionales, esta vez, en referencia a lo dispuesto en el
articulo 371 de Ia Constitucién. Primero, sefiala que el articulo constitucional
mencionado determina dos formas en las que ¢l Estado aporta a la seguridad social:
uno como empleador, y otro respecto de las prestaciones de la seguridad social.
Ello estd sujeto a dos regimenes distintos de manejo. Indica que las prestaciones
de seguridad social deben ser financiadas por el Estado, no otras situaciones o
hechos previos. Sefiala que la norma remite a la ley la fijacion del monto de
aportaciones de afiliados, empleadores o del Estado. En su opini6n, 1a norma prevé
que las prestaciones se financiaran, cuando se requiera de la prestacidn y de la
financiacion, debiendo : 1 del Estado, en tanto la
misma sea necesaria. Ady 8 de 1a Constitucién, que
seiala que el Estado n ctividades relacionadas
con la seguridad social.

En el mismo sentido, tra
prestando. la_financiaci
desde lo econémico, co

dicar que el Estado esta
seguridad social, tanto
. Cita, pard soportar el argumento,
varias acciones que impulsa cl Estadoenla actuahdad para cumplir con el mandato
constitucional.

Asimismo, resalta el que la norma impugnada garantice el pago de las pensiones
cuando el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social no cuente con 1os recursos
para cubrir las obligaciones en curso de pago, asi como Su incorporacién al
Presupuesto General del Estado. Ello, en su criterio, coanstituye el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 371 de la Constitucién de la Repiblica.

Ahora, en lo concerniente al articulo 69 de la norma impugnada, recuerda que no
existe disposicion alguna que fije el monto de las prestaciones del sistema de
seguridad social, ni los minimos 0 méaximos de su revalorizacion. Sefiala que su
fijacién depende de diversos factores que varian en el tiempo y deben ser
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considerados por el legislador. Por el contrario, sefiala que el ariculo 368
expresamente faculta al legislador a regular el sistema de pensianes, en cautela del
sostenimiento del mismo. Asi, contimia, si el régimen prestacional puede verse
afectado por formas de establecer las pensiones y revalorizarlas, que resulten
inadecuadas, el Estado estd en la obligacién de garantizar la sostenibilidad a futuero
del sistema. Ademds, recuerda que de acuerdo con el articulo 83, nimero 7, los
ciudadanos tienen el deber y la responsabilidad de anteponer el interés general
sobre el particilar.

Por @ltimo, en 10-que respecta a la acusada disposicidn general tinica de la ley, hace
uso de Jos mismos atgumentos con los que defendid los articulos 63, 64 y 65 de la
ley impugnada, asi como de los relacionados con la fijacién del tope de las
indemnizaciones con relacién al salario basico unificado del afio 2013.

e octubre de 2015 (fojas
nte esta Corte y expresé,
del easo N.° 0035-15-

Del mismo modo, por
90 a 110 de] expedient
ademas de los argumen
IN, los siguientes:

En Io télacionado al car inco Jad orma del articulo 69 de
la ley impugnada, califica al mismo de “espurio ¢ improcedente”. Sefiala que por
la propia aplitacién de las normas constituciopales y de la LOFL, existe la
posibilidad de ineorporar o modificar textos para la aprobacién del Pleno durante
su tramitacién en dos debates, y que son sometidos a votacién en segundo debate.
Indica que del expediente legislativo se desprende que el texto fue incerporado
para la votacién en segundo debate, lo que en su opinién, cumple con el
procedimiento legislativo pertinente. Por lo tanto, no considera que el articulo
adolezca de inconstitucionalidad por la forma.

Posteriormente, a través del escrito tecibida en el Organismo el 29 de febrero de
2016 (fojas 45 a 56 del expediente N.* 0032-15-IN), comparecié y presenté
contestacién a 1a demanda en los mismos términos expuestos en el caso N.° 0035-
15-IN.
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Asimismo, comparecié mediante escrito recibido el mismo dia (fojas 63 a 80 del
expediente N.° 0034-15-IN), en el que, ademéas de expresar los argumentos
presentados en otras demandas, se refiri6 a la alegacidn de 10s accionantes respecto
de que el articulo 68.1 de la ley impugnada crearia yna “garantia genérica”,
calificindola de aatojadiza. En su criterio, la norma conslituye una obligacién
constitucional, Adicionalmente, respecto de la alegada inconstitucionalidad por la
forma de los articulos 63, 64 y 65, indicé que cn el expediente del tramite
legislativo se evidencia que se siguid el tramite establecido en la Constitucién y la
ley de ]a matenia.

Por Gltimo, a través del escrito presentado ¢l 25 de febrero de 2016 (fojas 80 a 88
del expediente N.” 0095-15-IN), compareci6 ante esta Corte y contesté la demanda
en términos analogos a los presentados en el caso N.° (035-15-1N, y los que a
continuacion se senalan:

Indica que el articulo 328
establecerse un limite 4
empresas que explotan

xpresamente que debe
los trabajadores de las
_ obre los otros sectores,
guarda silencio. .Rewerd icién de utilidades es la
redistribucion de la riqueza. Senal ay terior de la norma, las
diferencias ya no solo c, 1  emp res, sino también entre
grupos de trabajadores. Recuerda que Ja medida solamente afecta a una porcién
minima de 1a totalidad de irabajadores, cntre los que estdn los de las empresas de
telecomunicaciones.

Indica que las alegaciones respecto que las empresas de telecomunicaciones no
explotan recursos naturales no renovables reflejan el animo de los accionantes de
defender intereses particulares, siendo que el particular no es materia de discusion
en la presente causa.

Respecto de la alegacién relacionada con la afectacién a derechos fundamentales,
indica que estd con la doctrina del “contenido esencial o nicleo de certeza”, como
fundamento de lo dispuesto en el articulo 11, niimero 4 constitucional. De acuerdo
con esta doctrina, estd permitido constitucionalmente afectar un derecho fuera el
contenido esencial del derecho, en el drea que se denomina “halo de
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incertidumbre”. En su criterio, el asunto que se discute es la determinacién del
contenido del derecho y si los limites que imponen la ley lo transgreden.

Abora bien, recuerda que la afectacién a derechos constitucionales se puede dar
tanto por la intervencién del legislador, como {a ausencia de esta, debido a que
ellos exigen la eéxisténcia de normas que los desarrollen, delineen su realizacién
efectiva, y los Bmiten. En tal sentido, defiende gue el legisiador tenga la potestad
de desarrollar las normas constitucionales, sin que se restrinja su actividad a
inicamente intervenir cttando le es expresamente delegado, como en su criterio,
afirman lo§ actionantes. Aun asi, indica, que el articulo 328 expresamente ordena
la intervencibn del legislador para “llenar los vacios de la norma”.

Adicionalmente, analiza si el legislador se cind a los limites impuestos por la
Constltucmn de la Repubhca---.:Senal ue..el-articnlo. 133, nfimero 2 de la

' derechos y parantias
géanicas. En su opinion,
lo que considera que la
€ hacer uso del poder

alegacion de Ios accioi_
constituyente na tendria

: L gislador, senala que un
derecho fundamental no debe comprenderse de mado aisiado, sino en consonancia
con los demds derechos; por lo que, es necesario que se respeten los principios de
proporcionalidad y razonabilidad. Con relaci6n a la proporcionalidad, recuerda los
tres subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.
Respecto de la razonabilidad, en cambio, la vincula especificamente con la
idoneidad, de modo que 1a medida no resulte “absurda”.

Con este antecedente, recuerda el contenido de Ia norma impugnada, y 1a base
constitucional en la que sefiala, se funda; asi como, las normas que se pueden
extraer de dicha disposicién constitucional. Atgumenta que la expresa mencién a
las empresas dedicadas a la explotacién de recursos naturales no renovables
responde a la situacién en la época en la que se redact6 la Constitucién. A ese
momento, estas empresas eran las mayores contribuyentes de impuesto a la renta;
en cambio, las empresas de comunicacién no tributaban, en su criterio, por
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incumplir la ley. Indica que una vez que el Estado empezé a exigir que se cumpla
con las obligaciones tributarias, las empresas de telecomunicaciones escalaron en
las estadisticas. Desde su punto de vista, ello implicaba una sitwaci6n desigual en
favor de las petroleras respecto del Estado en la percepeidn de utilidades; asi como,
de los trabajadores de dichas empresas respecto de los demas trabajadores.

Argumenta que la accidn de la Asamblea Constituyente en reducir las
désigualdadzs, y del Gobierno Nacional en renegociar los contratos, hizo que se
afecten directamente los ingresos de Jas companias petroleras, pasando a formar
parle del erario piblico. Asi, considera que la expresa mencion de la fijacidn de
limites a las utilidades en este sector no obsta para que ¢! legislador actie en el
mismo espiritu de la norma constitucional, que seglin indica es, la reduccién de las
desigualdades y obtener igualdad material. En su crilerio, ese es el fin que motivé

al legislador para adoptarla:norma:que:ahora:se:1mpugna

Adicionalmente, arguy
norma acusada constitu
utilizada con anteriori
promulgadas en distinta osiciones sefaladas se
explicarian por el afén la distribucion de las
utilidades entre trabajadores. Sen ie esa; sifuac i deberia considerarse
inconstitucional, por ser discriminatoria. Todo esto le sirve para concluir que la
norma impugnads es proporcional y razonable, al buscar el objetivo constitucional
de redistribuir Ia riqueza, a través de un mecanismo que ha sido histéricamente
utilizado por el legislador.

titidades wsada por la
el pais, ya que ha sido
Codigo del Trabajo,

En razén de lo expuesto en los escritos sefalados, solicita a esta Corte que se
inadmita y se declare sin fugar la demanda de inconstitucionalidad propuesta.

Intervenciones del representante del Ministerio de Trabajo
A través de escrito remitido el 26 de febrero de 2016 (fojas 101 a 103 vuelta del

expedienfe N.” 0095-15-IN), compareci6 ante esta Corte Constitucional el doctor
Fernando Asture Carvallo Carvallo, en su calidad de director de asesoria juridica
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de Trabajo y Empleo, delegado del senor ministro del trabajo. El compareciente
contest6 la demanda en los términos que se detallan a continueci6n:

Argumenta que las normas impugnadas no violan los derechos constitucionales
alegados, ni contradicen el texto constitucional; sino que s& adectian en lo formal
y material a su contepido. Recuerda que en el contexio del control constitucionat
se deben tener en cuenta principios como &l in dubio pro legislatore y la presuncién
de constituciopalidad. En su criterio, antes de destruir la presunci6n, se deberian
buscar alternativas imterpretativas posibles.

Arguye que el articulo 328 de Ia Norma Constitucional encarga a la ley la
regulacién del ejercicio del derecho a las utilidades. En su criterio, el articulo 15
de la Icy 1mpugnada no restrmgc n lmuta el ejercicio dcl derecho 2 pammpar de

s fuentes: el Estado, los
trabajadores en relac leadores, las personas
independientes asegura _ s en el exterior. Ademas,
]a norma busca la mayor sostenibilidad y eficiencia financiera en su
administracién.

Defiende la expedicion del acuerdo ministerial acusado, al exponer su objetivo.
Este es, dice, satisfacer la necesidad de establecer procedimientos administrativos
y mecanismos de control para bhacer efectivo el derecho de las personas
trabajadoras a remuneraciones adicionales y la participacion en las utilidades. En
tal sentido, considera que el acuerdo ministerial, que responderia al marco
constitucional y a la aplicacién de normas que forman parte del ordenamiento
juridico, no vulnerarfa el derecho ala seguridad juridica, ni constituiria disposicién
arbitraria, desconocimiento de Situaciones juridicas adquiridas, ni medidas de
caracter segresivo.
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Con relaci6n al principio de intangibilidad, se indica que este no se afecta, pues no
se habria desmejorado la situacién de los trabajadores, sino que la norma buscaria
un interés social de mejoramiento del nivel de vida de los ciudadanos.

Con relacion a la alegada infraccién al dérecho a la propiedad, sefiala que la
Constituci6n la protege, inicamente en la medida en que esta haya sido adquirida
conforme a derecho, ¥ en tanto cumpla st funcidn social y ambiental. Asj, indican
que el derecho puede ser limitado en tanto no cumpla las condiciones anleriores,
sin que eslo sea considerado un acto confiscatorio.

Por los argumentos expuestos, solicilé a esta Corte que se emila sentencia en la
que se rechace la accién publica de inconstitucionalidad planteada, por
consideraria improcedente.

Intervenciones publica
Intervencion del repre

El abogado Marcos AIte
del procurador. general d
medio de.‘c'scritp‘recibid :
N.° 0035-15-IN), y expuso los siguientes argumentos

de patrocinio, delegado
orte Constitucional por

Indica que la Constilucion de la Repiblica ha definido las facultades de la
Asamblea Nacional para expedir leyes ordinarias y orgéanicas, asi como las
materias a ser reguladas por ley. Con base en esas normas, seiiala que la Asamblea
Nacional actu6 dentro de la esfera de sus competencias, al regular los derechos de
los trabajadores, las formas de contratacibn, y las relaciones laborales; lo cual,
sefiala, es de interés comiin para la sociedad ecuatoriana.

Argumenta que, como una .consideracién previa, debe lenerse en cuenta los
principios de presuncién de constitucionalidad e in dubio pro legislatore. En raz6n
del principio de presuncitn de inconstitucionalidad, sefiala, se debe buscar todas
las opciones interpretativas posibles antes de destruir la presuncién; salvo que,
existan otras circunstancias, como la existencia de categorias sospechosas. Con
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relacion al in dubio pro legislatore, recuerda que es una consecuencia del principio
democratico, y que implica que se otorgue al legislador el bepeficio de la duda
respecto de haber seguido los mandatos constitucionales. En aplicacién a ambos
principios, argumenta, es el accionante quien tiene la carga de la prueba y de la
argumentacién, para demostrar que determinada norma es contraria a la
Constitucién.

Asi, ent 1o relacionado con la alegada violacién del derecho a la igualdad por parte
de la norma contenida en el articulo 68.1 de la ley acusada, el compareciente
expone queé 8o existe ninguna argumentacion respecto de cémo se ha configurado
la infraccién a la norma constitucional. Recuerda que la Corte ha resaltado la
calidad de la igualdad como principio sustantivo y de aplicacion de otros derechos
constitucionales; resalta su cardcter de norma del fus cogens en e} ambito
mternactonal; describe sus.dos.dimensiones; como.ignaldad formal y material.
Resalta que la diferenci discriminatorio. En la
especie, indica que la nd } derecho a la seguridad
social, que la Constituci irr distincién.

En lo referente a 1a ialég e proporcionatidad, no
ales, por parte de los
. _ ca de la ley impugnada,
recuerda que los derechos no tienen cardcter de normas absolutas, pues se deben
adecuar a las exigencias de una vida en sociedad. Asi, para que una norma limite
un derecho constitucional, debe estar plenamente justificada, pero ello no implica
que se prohiba dicha limitacién. Sefiala que las normas constitucionales sobre
limitacién a derechos constitucionales deben leerse a la luz de los articulos 30 y
32.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. Sebala que la
Constitucién no prevé expresamente la forma de limitar los derechos
fundamentales, por 1o que existen pardmetros que se pueden extraer de la propia
Constitucion, la jurisprudencia constitucional y el derecho internacional de los
derechos bumanos. En tal sentido, cita el criterio de esta Corte, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y de los organismos del sistema universal
de proteccién de los derechos hemanos, de los que extrae los subprincipios de
legalidad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad.
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Con relacién al principio de progresividad y la prohibicién de regresividad, cita el
criterio de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, para senalar que dicho principio es
flexible, y debe considerar la afectacin a un derecho individual, en el contexto del
impacto general de la medida, asi coma la dificultad de los Estados para garantizar
el ejercicio efectivo de los derechos econdmicegs, sociale$ y culturales.

Manifiesta que el articulo 328 de la Constitucidn ordena al legislador regular el
ejercicio del derecho a percibir utilidades, pero no ha indicado el modo, la forma,
porcentajes u otros aspectos relacionados. Asi, defiende la limitacion en razdn de
la blisqueda de unm interés social trascendental, como es el que el excedente
alimente el régimen de prestaciones solidarias de la seguridad social, como un
mecanismo de redistribucion de la riqueza y la bisqueda de mayores niveles de
calidad de vida de la poblacion:en: 1.

Con relacion a los artic
demuestran que la med

legitimados activos no
ED20 en Su perjuicio
nmen de desarrollo, las
la politica econdémica y los
: ormas, recogidas en ¢l
texto constitucional. Arguye que el manejo responsable de las finanzas publicas
para lograr equilibrio y sostenibilidad no consiente el que una medida de limitacion
de los montos a recibir por concepto de jubilacidn, retiro voluntario u ofras causas,
sea considerada como una medida regresiva; ni como una restriccion, que afecte
el contenido esencial de un derecho.

econ6mico. Basa su p
caracteristicas del sistem
principios que guian 1

En lo correspondiente a los cargos de inconstitucionalidad contra el articulo 68.1
de 1a norma en juicio, pone a consideracién lo dispuesto.en los articulos 368, 369
y 371 de la Constitucién, respecto del sistema de segufidad social y su
financiamienio, De ellas, el accionante argumenta que se deriva la obligacién del
Estado de asignar recursos al sistema cada ano en el Presupuesto General del
Estado y de transferirlos de forma oportuna, de- acuerdo con los principios de
sostenibilidad, eficiencia, celeridad y transparencia. Al respecto, argumenta que la
norma no incumple con las obligaciones del Estado, nacidas de las normas
constitucionales indicadas, pues la Constitucién no ha establecido montos ni
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porcentajes de aporte, sino criterios. Adicionalmente, senala que a2 porma busca
que e¢] IESS asuma sus obligaciones respecto de las pensiones jubilares, y si no
puede cumplirlas, el Estado debe solventarlas hasta en un cien por ciento, buscando
que el sistema sea sostenible y cficiente. .

Asimismo, comparecif ante esta Corte por medio de escrito recibido ef 30 de
octubre de 2015 (fojas 66 a 88 del expediente N.° 0029-15-IN) y expuso los
mismos argumentos que en el caso N.® 0035-15-IN. Del mismo modo, compareci
a través de escrito presentado el 26 de febrero de 2015 (fojas 124 a 126 del
expediente N.® 0095-15-IN), se ratifict en sus argumentos y sefial6 que el acuerdo
ministerial impugnado, al haber sido expedido en aplicacién de la ley objeto de la
demanda, es defendible bajo el mismo anélisis y argumentos.

En razon de los argumentos expuestos, solicita al Pleno de la Corte Constitucional,
rechace la accion propu :

cho del juez ponente

6n sentada por parte de la
actuaria-en la presente : , q 1 de marzo de 2016, se
celebré la andiencia p enl nieron: el abogado Edison Ibarra
Serrano, en tepresentacion de los acciopantes en la causa N.° 0035-15-IN: el
asambleista Milion Gualdn Japa y el doctor Luis Villacis, en representacién de los
accionantes en la causa N.° 0029-15-IN; el doctor Ramiro Garcia, en
representacion de los accionantes en la causa N.° 0032-15-IN; el doctor Luis
Fernando Torres y el doctor Henry Cucalén, en representacién de los accionantes
en la causa N.° 0034-15-IN; el doctor Rafael Oyarte, en representacion de los
accionantes en la causa N.® 0095-15-IN; el doctor Francis Abad, en representacion
de la presidenta de la Asamblea Nacional; el doctor Alexis Mera Giler, en
representacién del presidente de la Reptblica; la abogada Ximena Sosa, en
representacion del ministro del ‘trabajo; y, la abogada Jenny Vintimilla, en
representacifn dgl procurador general del Estado.,

Las intervenciones de Jos comparecienigs a la audiencia se hallan recogidas en el
disco compacio, agregado a foja 178 vta. del expediente N.° 0035-15-IN. En las,
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intervenciones efectuadas, los comparecientes se ratificaron en los fundamentos
de sus respectivas intervenciones constantes en las demandas, coniestaciones y
escritos de intervencion oficial.

Intervinientes en la audiencia piiblica ante el Pleno del Organismo

A foja 314 vuelta del expediemse N.° 0035-15-IN, consta la raz6n sentada por parte
del secretario general de la Corte Constitucional, quien sent6 por tal que el 6 de
marzo de 2018, 1as 9h30, s€ celebrd la audiencia publica dispuesta por el Pleno de
la Corte Constitucional en 1a que intervinieron: como legitimados activos de la
causa N.* 0034-15-IN, la asambleista Cristina Reyes en compania del abogado
Luis Torres Cobo; como legitimados activos de la causa N.° 0030-15-IN, ci
licenciado Henry Llanes Suirez, y el doctor Mario Melo, en representacién del
sefior Ramiro Monten Lope i .d sociacién Nacional de
Jubilados extrabajadore ( idad Social; la abogada
Michelle Erazo Carde arlos Sanchez Torres,
presidente de la Asocia
Ecuador; como legitima
Ibarra, Jaime Arciniega ogada Rosa Argudo Coronel;

sefior Pablo Anibal Serrano Cepeda, procurador comiin del Frente Unitario de
Trabajadores F.U.T.; como legitimado activo de la causa N.” 0095-15-IN, ¢l senor
Juan Carlos Oleas Castelo procurador comin de los senores Francisco Fernandez
Sénchez, Carlos Mora Cisneros, Carlos Silva Gavidia, Sylvia m Proano y Christian
Jaramillo Pinto, en compaiia del doctor Rafael Oyarte. Como legitimados pasivos,
el abogado Diego Guarderas y el doctor Michel Pineda Cordero, en representacion
del sefior Lenin Moreno Garcés, presidente constitucional de la Repiiblica; los
doctores Francis Abad y Hernan Ortega, en representacion del sefior José Serrano
Salgado, presidente de la Asamblea Nacional. Como terceros con interés, la
doctora Jenny Veintimilla, en representacién de la Procuraduria del Estado;
Ricardo Campoverde Mosquera, presiden‘ts de la Asociacién de Trabajadores de
Cervecerfa Nacional y Cristhian Calderén Maza, presidente de la Asociacion de
Trabajadores de DINADEC S.A., en compaiia del abogado Marco Elizalde Jalily
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y, €l sefior Francisco Javier Garcia Rojas, director ejecutivo de la Aseciacion
Solidarista Profuturo, en compania del abogado Jorge Cedeino Cuellar.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE 1A CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
piiblicas de inconstilucionalidad, de conformidad con lo previsto en el articulo 436
numerales 2 y 4 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los
articulos 74 y 75 numeral 1 literales ¢) y d) y 98 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional -LOGICC- y los articulos 3 numeral 2
literales ¢) y d) y 65 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competenciade.la Corte Constitucional

Naturaleza y objeto de ionalidad

-articulo 436 numeral 2
cional, le corresponde a

Como o determma la C
de conformidad con las
este Organismo “Conoce de inconstitucionalidad,
por el fondo o por la form ) ardcter general emitidos
por 6rganos antoridades del Estado La declaratona de inconstitucionalidad tendra
como efecto 12 invalidez del acto normative impugnado”. De ignal manera, el
numeral 4 del articulo mencionado, establece como competencia de la Corte
Constitucional “Conocer y resolver, a peticién de parte, la inconstitucionalidad
contra los actos administrativos con efectos generales emitidos por toda autoridad
piblica. La declaratoria de inconstitucionalidad tendrd coma efecto la invalidez
del acto administrativo”.

El alcance de esta accion pablica de inconstitucionalidad se hace extensivo dentro
del marco constitucional ecuatoriano tanto a los actos normativos de caricter
general, emitidos por 6rganos o autoridades del Estado y contra los actos
administrafivos con efectos generales emitidos por toda autoridad piblica; de ahi
que el primer dlcance que tiene este centrol abstracto es su caricter general
respecto a las normas ¢ actos administrativos imputados como inconstitucionales.
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Asimismo, dentro del sistema juridico constitucienal ecuatoriano, esta accidn se
hace extensiva para ejercer control sobre las enmiendas y reformas
constitucionales; resoluciones legislativas aprobatorias de tratados internacionales,
leyes, decretos leyes de urgencia econdmica; objetiones de inconstitucionalidad
presentadas por el presidente de la Repiiblica, en el procesa de formacién de leyes,
proyectos de reformas, enmiendas y cambios constitucionales, convocatorias para
referendo, para reforma, enmienda o cambio constitucional, decretos que declaran
o que sg dictan con fundamento en los estados de excepcion, tratados
internacionales, convocatorias a consultas populares, estatutos de autonomia y sus
reformas, ademas de ejercer un control en cuanto a la inconstitucionalidad de

noOImas Conexas.

_por su carécter abstracto; es
vO noO csta direccionada
que la afectacion se la
rminado de afectacidn,

foda la colectividad,

decir, que la contradicc
hacia una persona o gr
hace a toda la sociedad
sino que ha de enten
asegurandose de esta m

En cuanto a fos efectos

expresados en la invalidez del acto impugnado, generdndose un efecto erga omnes
0 general respecto a esas disposiciones normativas.

Consideracion sobre la solicitud de medidas cautelares

De la revisién del expediente constitucional, se verifica que ¢l legitimado activo
en la acci6n signada con el N.° 0095-15-IN efeetu$ una solicitud de medidas
cautelares, en la que requirié la suspensién de los efectos de la disposicion
contenida en el articulo 15 de la Ley Orgénica para la Justicia Laboral y el
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, asi como de los acuerdos ministeriales
expedidos para su ejecucion. Al respecto, esta Corte Constitucional no considera
necesaria la emisién de las medidas solicitadas, por constituir la presente sentencia
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un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones presentadas en tas respectivas
demandas.

Control de constitucionalidad de las disposiciones impugnadas
Control de constitucionalidad por la forma

Esta Corte Constitucional realizara control de la constitucionalidad por la forma,
para efecto de lo cual, se considerara el sigmente problema juridico:

Al expedir la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en el Hogar, el legislador ha dado complimiento a los principios y
reglas previstos en la Constitucion de la Republlca y la Ley Organica de 1a
Funcién Legislativa para su:

Las demandas de incon
formales en el proce

disposiciones especific

‘fieren a presuntos vicios
OJLRTH, asi como de
nites en el caso N.° 0029-
el articulo 137 de la
bado en dos debates. Del
_ & .impugnaron los articulos
63, 64 y 65, senalando por senalar que los mismos no habrian sido debatidos en
sesiones del Pleno, ni habrian sido introducidos debidamente por la asambleista
ponente. Adicionalmente, acusaron al proyecto de violentar el principio de unidad
de materia, establecido en el articulo 136 de la Carta Magna. Los accionantes en
el caso N.° 0037-15-IN coincidieron en las alegadas violaciones al principio de
unidad de materia y a la obligacién de discutir el proyecto en dos debates; vy,
ademads, cuestionaron que se haya utilizado una ley organica pata modificar el
contenido de un mandato constituyente; pues, en su-criterio, esto iria en contra dei
principio de supremacia constitucional, recogido en el articilo 424 de la Norma
Constitucional. Por su parte, los accionantes en el case N.° 0095-15-IN acusaron
al articulo 15 de la ley impugnada y el articulo 8 del acuerdo ministerial dictado
para su aplicacitn, de haber violado el tramite establecido en la Constitucidn, al
haber restringido derechos constitucionaies por medio de la expedicién de una Iey
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orginica, en lugar de la convocatoria a una Asamblea Constltuyente, conforme lo
sefiala el arficulo 444 de 1a Norma Suprema

A continuacion, esta Corte se referird independientemente a cada upo de los cargos
indicados, a la luz de las normas constitucionales y de la Ley Orgénica de Ia
Funcion Legisiativa -LOFL- que sean aplicablés, en razdn de la descripcidn del
procedimiento adoptado por el legislador para la produccion de la ley impugnada,
conforme a Ja informacién aportada por la Asamblea Nacional, incorporada al
proceso.

Respecto del alegado incumplimiento de la obligacion de someter el proyecto
de ley a dos debates, prevista en el articule 137 de la Constitucion de la
Republica

e la Asamblea Nacional
meter ¢l proyecto de ley
y 69 del proyecto de ley
nte introducidos por la

Los accionanles, en sus
no habria cumplido con
a dos debates; puesto qui
no habrfan sido discutic
asambleista ponente.

Con cl objeto de verific: en razon suficiente para

declarar las disposiciones como mconsntucmnaleq por la forma, esta Corte
construird la premisa mayor del razonamicnto con base en los criterios de la Corte
Constitucional respecto de la aplicacion de la regla constitucional presuntamente
impugnada. Después, es necesario efeciuar un recuento de las principales
incidencias del procedimiento legislativo, con el objeto de verificar si los hechos
se ajustan o0 no al mandato establecido.

El primer inciso del articulo 137 de la Constitucién de Ia Repitblica del Ecuador
regula el procedimiento de dlscusmn y aprobacin de un proyecto de ley, del
siguiente modo:

Art. 137.- El proyecto de ley sera sometido a dos debates. La Presidenta o Presidente
de la Asamblea Nacional, dentro de los: plazos que establezca la ley, ordenard que se
distobuya el proyecto a los miembros de la Asamblea y se difunda piblicamente su,
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extracto, y enviar el proyecto a la comisién que corresponda, que iniciara su respectivo
conocimiento y tramite. (El énfasis pertenece a esta Corte).

En aplicacin de la norma citada, la Comision Legislativa y de Fiscalizacidn de la
Asamblea Constituyente discutié y aprobd la LOEL, cuyo atticulo 61 sefala en
concreto:

Art. 6L.- Del segundo debate.- La comisién especializada analizard y de ser el caso
récogerd 1as observaciones efectuadas al proyecto de Ley. {...)

El segundo debate se desarrollari, previa convocatoria de la Presidenta o Presidente de la
Asamblea Nagional, en una sola sesion. Durante el segnndo debate el o la ponente
podri incorporar cambios al proyecto de ley que sean sugeridos en el Pleno... (El
énfasis pertencce a esta Corte).

0 por parie de esta Corte
icado la compatibilidad
N.° 003-14-SIN-CC, en

Las normas citadas ha
Constitucional en caso
de ellas con el procedi
el que esta Corte resolv

respecto, 1a Corte sefial

.. los proyectos d tir cambios mientras dure el
segundo debate, ¢l que se cierra con la votacién; y con el fin de lograr un sélido
instrumento normativo estos cambios sugeridos en el Pleno pueden ser considerables
dentro de los temas centrales del proyecto, ya que lo contrario seria coartar la discusion
parlamentania y obligar al Pleno a sujetarse a un texto quizd ya no aplicable por la
dindmica de las circunstancias y del tiempo transcurrido en el que seria expedida la ley,
0 a un texto que no responda a Ja real voluntad y criterio de quienes finalmente la
aprueban.’

El criterio de la Corte, expuesto en la sentencia sefialada, es que la asambleista
ponente tiene la potestad de incorporar cambios en cualtjuier momento antes que
la Asamblea decida aprobar 0 no el proyecto. Es mas, la Corte fue enfitica en
sefialar que “... se debe precisar que el debate culmina el momento en que se
procede a votar el proyecto™.® Asimismo, resalté que “... 1a norma legal le otorga

3 Corte Constitucionat del Ecuador, sentencia N.° 003-14-SIN-CC, caso N.* 0014-13-IN.
% Ibid.
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[al ponente] exclusivamente la compelencia por la que ‘podrd incorporar’ los

cambios, observaciones y sugerencias que. se suscitan en el Pleno, como se

observa, de forma potestativa y no obligatoria”.’

De los criterios expuestos, se observa que Ja asambleista ponente tiene la facultad
constitucional de efectuar los cambios que estime necesarios a un proyecto de ley
en cualquier momento del segundo debate, antes de la votacién, siempre que
tengan relacién con la temaética general del proyecto, y en tanto hayan sido
sugeridos en la discusiOn del Pleno.

Cabe indicar que las “sugerencias™ a las que se refiere el articulo 61 de Ia LOFL,
por el hecho de ser presentadas durante un debate parlamentario, en el cual se las
expresa de manera oral, no necesariamente deben coincidir textualmente con la
incorporacion efectuada por la asambleista ponente. No obstante, si deben ser
identificables en tanto su do: yuscac quien las efectia. Asi,
con el objeto de evidenciar si mp
introducidos previo a ]

basico unificado vigente al afio 2015.

b) Elarticulo 64 se refiere a la determinacién de una cantidad variable de hasta
siete salarios basicos unificados por afio para el calculo de la indemnizacion
por supresion de puestos o terminacion de labores.

c) El articulo 65 se refiere a la fijacién de la unidad de cilculo del pago por
retiro voluntario en empresas pablicas al valor del salario basico unificado
vigente al afio 2015.

d) El artfculo 69 se refiere a la fijacién del indice de aumento anual de
pensiones de acuerdo al premedio del indice de inflacién anual para el afp
ipmediatamente anterior.

7 Ibid.

www.lexis.com.ec



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 40 Viernes 6 de abril de 2018 — 51

En este punto, en aras de realizar un control integral de las disposiciones
demandadas, procede relatar las principales incidencias del procedimiento
legislativo en cuestion, tomando en consideracion las teméaticas abordadas por los
articulos acusados. Del expediente remitido por 1a Asamblea Nacional, se pueden
resaltar los siguientes hechos:

El 17 de noviemnbre de 2014, la Asamblea Nacional del Ecuador recibi6 el Oficio
N.° T.6343-SGJ-14-849 de 15 de noviembre de 2014, suscrito por el sefor
presidente de Ja Repiiblica. Por medio de dicho oficio, se remiti6 el proyecto de
Ley para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, asi como
su cxposicion de motivos. En el proyecto de ley se incluyen propuestas de reforma
al Cbdigo del Trabajo y a la Ley de Seguridad Social.

el oficio N.° 348-RA-
rtega, asambleista por la
Reformatoria al Codigo
de nueve asambleistas.

Asimismo, el 18 de n
CREQL-14, suscrito p
provincia de Loja. El mi
del Trabajo. Al proyect
Ambos proyectos fuero eneral de la Asamblea
Nacional por medio de n N -GR-2014-0346 y N.°
PAN-GR-2014-0351, d 20 d , Tespectivamente, para su
difusion y rentision al Consejo de Administracién Legislativa.

El 23 de diciembre de 2014, fue recibido el oficio N.° 1269-CEPDTSS-2014,
suscrito el mismo dia, por el abogado Juan Carlos Cruz Urbina, secretario relator
de la Comisién Especializada Permanente de los Derechos de los Trabajadores y
la Seguridad Social de la Asamblea Nacional, al cual adjuntS el informe para
primer debate. El mismo dia, fue remitido por medio de oficio sin nimero el
informe de minorfa, suscrito por los sefiores asambleistas, Cristina Reyes Hidalgo
y Andrés Piez Benalcazar.

Los dias 29 de diciembre de 2014 y 6 de diciembre de 2015, se llevé a cabo la

sesién N.” 308 del Pleno de la Asamblea Nacional, en la que se debatié sobre el
informe correspandiente.
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El 10 de abril de 2015, el sefior secretario de la Comisién Especializada
Permanente de los Derechos de los Trabajadores y la Seguridad Social de la
Asamblea Nacional, a través de oficio N.° CEPDTSS-1381-2015, recibido el
mismo dia, remitié e] informe para segundo debate de la ley. En las péginas 24 a
25 del informe, se incluye un apartado denomisnado “incremento de las pensiones
futuras”. Al respecto, el informe sendla:

Entre los reajustes normativos; se ha determinado que la tabla de ajuste de pensiones
vigente en la actualidad, expedida en noviembre de 2010, cuyo objetivo fue cerrar brechas
entre las pensioncs gue se pagan, tal.cometido fue alcanzado y se ha logrado que todos
los pensionistas del sistema alcancen a recibir al menos el 50% dc ua salario basico
unificado. Por tanto, ya no licne sentido mantener la tabla y debemos ajustar las pensiones
y determinar que su incremento se ata a los porcentajes de inflacién, como lo hacen ia
mayor parte de paises.

En tal sentido, el ento
para segundo debate, s

presentada en el informe
de la Ley de Seguridad
Social, atando la reval -de inflacion promedio

anual.

Fl 13 de abril de 2 201-CRH-AN-2015, los
asambleistas Cristina Re enalcazar presentaron el
informe de minoria para el segundo débate. Dxcho oficio fue recibido el 14 de abril
de 2015.

El 14 de abril de 2015, a partir de las 10h03, se llevé a cabo la sesién N.% 321 del
Pleno de la Asamblea Nacional, en la cual se discuti6 en segundo debate el
proyecto de ley cuya inconstitucionalidad ahora se acusa. Durante el debate, los
asambleistas intervinientes emitieron criterios relacionados con el cambio en el
indice de aumento anual de las pensiones. Por ejemplo, €l sefiar asambleista Milton
Gualén Japa, accionante en la causa N.° 0029-15-IN, mostré su reclamo en contra
de la mencionada propuesta, al considerarla una medida regresiva.® En sentido
contrario, 1a sefiora asambleista Ver6nica Arias Ferndndez, se refiri6 a la misma
propuesta de norma, pero en érminos positivos, como una medida para garantizas

% Asambleista Milton Gualan Japa, intervencién en el Pleno, Asamblea Nacional, acta N.” 321, p. 198.
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la sostenibilidad del sistema de pensiones, ante la modificacién relacionada con el
cuarenta por ciento de aporte estatal al fondo de pensiones.? En el mismo sentido,
el senor asambleista Esteban Melo Garzén se refirié al tema, al sefialar que la
medida no implica una rebaja en las pensiones. '

Respecto del contenido de los articulos 63, 64 y-65 de la LOJLRTH, estos fueron
propuesios en e] debate por la asambleista Zobeida Gudifio Mena, en los siguientes
térmings:

Seiiora Presidenta de la Comision, quiero hacer las siguientes observaciones y espero que
puedai ser recogidas por parte de quienes son miembros de la misma. (...) [P]lanteo que
en el primey ipeciso del articulo ciento veintinueve de la Ley Orgénica de Servicio Piblico,
a continuacién de las palabras “del trabajador privado en tatal’, se incorporen las palabras

“a partit del ano dos mil qumce de ccmforrmdad con el salario basico unificadp vigente al
primero de enero de, ora Presidenta, en lo que tiene
que ver al mandato j_ o inciso del articulo ocho
i , serincorporen las palabras
iiblicas (sic), en el articulo
ecaget, que a continnacion de
mos basicos unificados del
se agregue lo siguiente: ‘a
basico unificado vigente al

En el acta comsta que, siendo las 22h03, se suspendi6 la sesidn, con el objeto que
ta sefiora asambleista ponente incorpore las dltimas observaciones y se haga
circular a las y los asambleistas el texto para votaci6n.'2

La seniora asambleista Beity Carrillo Gallegos, presidenta dée la comisiGn
encargada del proyecto, y ponente del informe del segundo debate, a través del
oficio N.° 1384-2015-PCDDTSS-BCG-AN, de 14 da abril de 2015, remitid a la
sefiora presidenta de la Asamblea Nacional el texto del proyecto de ley con las
observaciones efectuadas, siendo recibido el mismo dia, a las 22h09. En dicho

% Asamblefsta Verénica Arias Ferindez, intervencién ¢én el Pleno, Asamblea Nacional, ibid., p. 222.

1% Asambleista Esteban Melo Garzon, intervencién eif el Pleno, Asamblea Nacional, ibid., pp. 230-231.

"' Asamblefsta Zobeida Gudifio Mena, intervenci6n en el Pleno, Asamblea Nacional, acta N.° 231, pp- 260-
261.

12 Asamblea Nacional, ibid., p. 263.
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texto ya aparecen las reformas presentes en los articulos 63, 64, 65 y 69,
impugnados por la forma.

Siendo las 22h15, se reinstald la sesién de 1a Asamblea Nacional.!? Posteriormente,
después de ventilar mociones previamente propuestas, se pasé a la votacién del
texto presentado por la sefiora asambleista ponente. El proyecto fue aprobado con
noventa y un votos afirmativos, veintinueve npegativos, cero blancos y cero
abstenciones.”

En el expediente consia la certificacion emitida el 15 de abril de 2015, por la
doctora Libia Rivas Ordénez, secretaria general de la Asamblea Nacional, en la
que indica que el proyecto de ley fue discutido en primer debate, el 29 de diciembre
de 2014 y el 6 de enero de 2015; y en segundo debate, el 14 de abril de 2015.

de la Repiblica para su
-0596, de 15 de abril de
acional.

El proyecto aprobado
sancion u objeciones, a
2015, suscrito por la se

SGJ-15-297, el doctor
sidencia de la Republica,
remitié la ley al sefor

El 17 de abnl de 2015
Alexis Mera Giler, sec
una vez efectuada la s
director del Registro Oficial para su p

La Ley Orgéanica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar fue publicada el 20 de abril de 2015, en el Suplemento del Registro Oficial
N.° 483, como consta en el oficio N.° 0467/CCE/DRO/2015/0, suscrito por el
ingeniero Hugo del Pozo, director del Registro Oficial, dirigido a la sefiora
presidenta de la Asamblea Nacional.

Del relato de los hechos acontecidos a 1o largo del procedimiento de formulacién
de la ley, se puede exiraer las siguientes concl‘usiones_ generales: a) El proyecto
recibi6 el tramite establecido para la promulgacién de una ley organica; b) El

1} Asamblea Nacianal, ibid., p. 264.
M Asgmblea Nacional, ibid., pp. 264-267.
¥ Asamblea Nacianal, ibid., p. 267.

www . lexis.com.ec



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 40 Viernes 6 de abril de 2018 — 55

proyecto nacié de dos iniciativas: una nacida del presidente de la Repiblica, y una
de un miembro del Legislativo con el apoyo de nueve colegas asambleistas, el cual
supera el 5% requerido por el articulo 134 de la Constitucién de la Repiiblica; c)
El proyecto fue conocido en dos debates; d) El proyecto fue aprobado con el voto
favorable de noventa y un asambleistas, el cual supera [a mayoria absoluta,
requerida por el segundo inciso del articulo 133 de la Constitucién, para la
aprobacion de una ley orginica; e) El proyecto aprobado fue sancionado por el
sefior presidente de la Repiblica y fue promulgado en el Registro Oficial,
cumpliéndose 1o establecido en el articulo 137 de la Constitucién de la Repuiblica.

Ahora, en lo que concierne a las alegaciones especificas respecto de los articulos
impugnados, se evidencia que el articulo 69 de la ley impugnada fue introducido
en el informe para el segundo debate, aprobado por la Comision Especializada
Permanente de los De la. Seguridad Social de la
Asamblea Nacional, y vertieron opiniones al
respecto, entre las que en la cansa N.° 0029-
15-IN. Los articulos 63, lucidos al texto preparado
por la sefiora asambleist nora asambleista Zobeida
Gudifio Mena, efectuad; Jurante el segundo debate
del proyecto de ley. Es $ expuestos, esta Corte
les por la forma, fueron
tramitados conforme a lo chsPnesto en el aru(:ulo 137 de la Constitucién de la
Repiiblica del Beuador, en concordancia con el articulo 61 de 1a LOFL, por lo que
no Se encuentra MOVos para aceptar el presente cargo.

Respecto de la alegada violacion al principio de unidad de materia,
establecido en el articulo 136 de la Constitucién de Ia Repiiblica

De acuerdo con los accionantes en las causas N.° 0034-15-IN y 0037-15-IN, la ley
acusada incumple con el principio constitucionadl de acuerdo con el cual, los
proyectos de ey deben referirse a 1ma sola materia. Su argumento al 1especto es
que la porma reforma diversos cuerpos nommnativos, como son el Cédigo del
Trabajo, 1a Tey Orgénica de Servicio Pdblico, la Ley Orginica de Empresas
Piblicas y la Ley de Seguridad Social. En su opini6n, las mismas buscan objetivos
distintos y se rigen por principios diferentes.
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El principio de unidad de materia, previsto en el primer inciso del articulo 136 de
Ja Constitucién de la Repiiblica, estd reconocido en estos términos:

Art. 136.- Los proyectos de ley deberanm refexirse a2 una sola materia y seran
preseniados a la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional con la suficiente
exposicién de motivos, el articulade que se proponga y Ia expresion clara de los articulos
que con la nueva ley se derogarian o se reformarian. Si el proyecto no reiine estos
requisitos no se tramitara. (Bl énfasis pertenece a esta Corte).

Por su parte, €] articulo 116 de la LOFL desarrolla el principio, en aplicacion de
las siguientes reglas:

Art. 116.- Unidad de materia.- El contro} formal de constitucionalidad comprendera la
verificacién de 1a unidad de materia, para lo cual 1a Corte Constitucional verificara, entre
otras cosas, que:

1. Todas las disposic
entre todas ellas
caracter temético,

teria, por lo que debe existir
a, necesaria y evidenie, de

2. ].a totalidad del co u titulo;

3. Para determinar la conexidad s disposiciones legales, la Corte Constitucional
deberd tener en cuenta la exposicifh-de motivos y las variaciones entre los textos
originales y los definitivos, entre otros.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, defini6 el mencionado
principio como una relacién de conexidad entre los aspectos reformados y la
iemdtica general de la ley.'® Asi, establecié un criterio para verificar la intensidad
de dicha relacién de conexidad:

... el juicio de constitucionalidad por presunta violacién al principio de unidad de materia
verificard la existencia de una relacién de conexidad entre 1a norma cuestionada (...} y la
materia respectiva ( ...), haciendo un control de intensidad intermedia que garantice las
competencias legislativas en la construccién de la norma, a la vez que resguarde el

A6 Ver Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transici6n, sentencia N.° 028-12-SIN-CC, caso
N 0013-11-IN. Ver ademds, Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, se.'.ntencia‘~
N.° 002-11-SIN-CC, caso N.° 0034-10-IN.
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principio de unidad de materia legislativa. En ese sentido, el principio de unidad de
materia solo resultaria vulnerado cuando el precepto de que se trata se muestre objetiva y
razonablemente ajeno al contenido tematico de Ia ley de la que hace parte.!?

El criterio previamente citado fue recogido y aplicado por esta Corte
Constitucional, la cual indic6 que “el .examen de constitucionalidad formal en
cuanto a la unidad de materia, debe iniciar por detérminar el contenido tematico
del cuerpo legal, para posteriormente analizar si las disposiciones que 10 componen
se encuentran objetiva y razonablemente dentro de aquel nicleo tematico”.!8
Como bien se ha indicado, el criterio dé¢ “control de intensidad intermedia”,
corresponde a una conciliacién entre el principio democratico -y los principios de
presuncion de constitucionalidad, in dubio pro legislatore y de instrumentalidad
de las formas y procedimientos, que se derivan de €1, y que la LOGJICC recoge en
su arhculo 76, nimeros 2, 3 y 7, respecnvameme— por un lado; y por otro, la

______________________ . _ . . que los debates
ue eI cuerpo de leyes

cindadania™.¥?

Es asi que una conéep
constitucionalmente a da. . ve la “materia” estd
determinada con 1a taxo :5:-:]3{6&::1&' ) E'T--.Iegi: or en el pasado, constrifie
indebidamente el debate democrdtico y no permite la exposicion de ideas
interconectadas entre femas con relaciones fundamentales basadas en el texto
constifucional.

En el caso de la norma acusada, tenemos que el titulo de 1a norma impugnada es
“Ley Organica para la Justicia Laboral y el Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar”. De acuerdo con su parte considerativa, la ley adopté como base
constitucional sustancial para su expedicion, las normas contenidas en el articulo
3 (deberes primordiales del Estado), 33 (derecho al trabajo), 34 (derecho 2 la
seguridad social), 284 (pleno empleo y valoracién de todas las formas de trabajo
como objetivos de la politica econémica), 326 (irrenunciabilidad y intangibilidad

¥ Ibid.
18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 003-14-SIN-CC, caso N.° 0014-13-IN.
1% Corte Constitucional dal Ecuador, para el perfodo de transicién, seatencia N.° 002-11-SIN-CC.
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de los derechos laborales, igualdad entre trabajadores con relacién -a labor y
remuneracion, condiciones para el trabajo digno y libertad sindical), 328
(remuneraci6n justa, participacion en utilidades), 338 (igualdad de las mujeres en
cl trabajo), 332 (derechos reproductivos de Jas personas trabajadores), 340 (sistema
nacional de inclusién y equidad social), 367 y 369. (principios del sistema de
seguridad social) de 1a Constitucidn de la Repiiblica del Ecuador.

Todas las normas citadas configuran un dmbito ontoldgico determinado por el
derecho al trabajo y a la seguridad social; asi como, teleoldgico, por el objetivo
que la ley expresa buscar, el cual es la reduccion de desigualdades en la percepcidn
de beneficios econdmicos y sociales de la participacién de los trabajadores en el
proceso productivo. El derecho al trabajo y la seguridad social estan intimamente
imbricados, en tanto refieren a la revalorizacion que la Constitucidn efectia al
trabajo como factor de sustento y creacion de
condiciones para el disfi segutidad social como
el sisterna de beneficios ciedad, con el producto
del trabajo. Es asi, que e a del ciclo de vida de la
persona que trabaja y que el legislador, propender
a la redistribucién de empleadores, y entre
trabajadores de distintasf; lidaria de los beneficios
sociales de la clase trabajadora.

Sin duda, la propia Constitucién de la Repriblica establece distinciones que deben
ser tomadas en cuenta por el legislador. Por ejemplo, el régimen de prestacién de
Servicios por parte de quienes trabajan en las instituciones que conforman el sector
publico —sea en las empresas piblicas, o en el resto de instituciones del Estado-,
tiene particularidades que Ja Norma Fundamental ordena sean tomadas en cuenta
por el legislador, y que deben ser desarrolladas de forma razonable y
proporcionada. S embargo, las servidoras y los servidores piiblicos no dejan de
estar amparados por la proteccién general que otorgan el derecho al trabajo y la
seguridad social.

De la lectura de las disposiciones que conforman la ley impugnada, se verifica que

todas tienen una relacion clara, especifica, estrecha, necesaria y evidente con la
tematica del trabajo y la seguridad social, asi como con el objetivo que la ley busca,
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de acuerdo con la Asamblea Nacional. Es asi, que esta Corte no evidencia que
existan disposiciones que, desde una perspectiva objetiva y razonable, se alejen de
la temdtica general propuesta por el legislador. En consecuencia, no existe razén
suficiente para declarar la vulneracién del principio de unidad de matena.

Respecto de la alegada vulneracién al principio de supremacia constitucional,
recogide en ¢l articulo 424, por reformar mandatos constituyentes

Los accionantes en el caso N.° 0037-15-IN alegaron la inconstitucionalidad por la
forma de varias disposiciones de la ley impugnada, que reforman mandatos
constituyentes. En su opinion, ello implica una vuilneracion al principio de
supremacia constitucional.

El mencionado principio. .articulo.424 de 1a Constitucion, en
los siguientes términos

Art. 424.- La Con
ordenamiento juri
conformidad oz .
eficacia juridica.

ece sobré cualquier otra del
publico deberdn mantener
aso contrario careceran de

La Constitucidn y 165 : _ humanos ratificados por el
Estade que reconozcan derechos mds favorables a los contenidos en la Constitucion,
prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder piiblico.

La cuestidn, como ha sido presentada por los accionantes, remite necesariamente
a la caracterizacion de la naturaleza, y los requisitos formales para reformar la
fuente del derecho denominada “mandato constituyente” dentro del ordenamienio
juridico ecuatoriano. De la alegacién efectuada por 10s aecionantes, se puede
inferir que su criterio es que dicha fuente es identificable con las normas
constitucionales; y, por tanto, un mandato constifuyente no podria ser reformado
por medio de una ley orgénica, por hallayse supra ordinado respecto de esta dltima.

La definicién que esta Corte Constitucional ha establecido para los mandatos
constituyeptes es la siguiente:

www.lexis.com.ec



60 — Viernes 6 de abril de 2018 Edicién Constitucional N° 40 — Registro Oficial

Los mandatos constituyentes son aquellas decisiones tomadas por la Asamblea
Constituyente en uso de las atribuciones que el pueblo soberano les concedid, los cuales
regulan situaciones determinadas y tienen como caracteristica principal su inmediato
cumplimiento.?’

Los mandatos constituyentes, sin duda, constituycn una fuente de derecho con
caracteristicas iinicas en el ordenamiento juridico ecnatoriano. Muchos tienen
caricter normativo, otros constituyen Ordenes puntuales sobre aspectos
especificos. Ademads, la propia Asamblea Constituyente, en uso de sus plenos
poderes, 1os ubicé por encima de las demés normas del ordenamiento juridico, y
los protegid de toda forma de control o impugnacién por parte de los poderes
constituidos.?

Sin embargo, la propia Asamblea Constiluyente, a través de su Comision
Legislativa y de Fiscalizact
nuevo orden constituci
disposicién especial cu

CUARTA.- Los M
vigencia. Para su
de la Republica pa

nstituyente, estan en plena
revisio en la Constitucion

En el mismo sentido, la Gorte:-Co’fistltumonal--se-fefiné-al--carécter normativo de los
mandatos constifuyentes —especificamente, el Mandato Constituyente N.* 2—, al
sefialar: “Resulta trascendente ponderar que el Mandato Constituyente N.° 2, y en
particular de su articulo &, tiene el carcter de ley orgénica L2

A partir de dicho criterio, esta Corte ha generado una linea jurisprudencial
consistente, de acuerdo con la cual ha sostenido que los mandatos constituyentes
pueden ser reformados, ¢n tanto ¢l trimite que se siga corresponda al de una ley
organica. En todo caso, y para los efectos del presente cargo de presunta
inconstitucionalidad por la forma, los mandates constituyentes no son
identificables formalmente con las normas constitucionales. En tal sentido, al

2 Corte Constitucional del Ecwador, sentencia N.° 017-14-SI1S-CC, caso N.” 0045-09-1S.

2l Asamblea Constituyente, Mandato Constituyente.N.” 1, articulo 2.
"2 Corte Conslitucional del Ecwador, para el periodo de lransicidn, sentencia N.* 001-10-SAN-CC, caso N.*
§040-09-AN.
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considerar que la alegacién presentada por los accionantes no tiepe sustento, esta
Corte no estima procedente declarar la inconstitucionalidad por este cargo.

Control de constitucionalidad por el fonylo

En el presente: caso, los accionantes, en las diferentes demandas que iniciaron,
impugnaron por ¢l fondo varias disposiciones de 1a LOJLRTH, por diversos
cargos, muches coincidentes entre si. En este sentido, esta Corte Constitucional
organizara el anélisis en raz6n de cada upa de las disposiciones impugnadas, para
lograr coherencia tematica y comprensién efectiva en sus razonamientos.

Una vez efectuada la aclaraci6n anterior, esta Corte Constitucional procedera a
efectuar el control de constitucionalidad por el fondo de las disposiciones
acusadas, a través de la solucién.a los.siguientes problemas juridicos:

(El articulo 15 de
Reconocimiento del
Ministerial N.> MDT-2
contenido de los derech
4 de la Constitucién, c
prevista en ¢l articulo .

usticia Laboral y el
ticulo 8 del Acuerdo
i0 de no restriccion del
do en el articulo 11, nimero
cipacién en utilidades,

El articulo 15 de la ley impugnada prescribe 1o siguiente:

Articulo 15.- A continuacién del articulo 97 [del Codigo del Trabajo], agrépuese el
siguiente articulo:

‘Art. 97.1.- Limite en la disiribucidn de las utilidades.- Las utilidades distribnidas a las
personas trabajadoras conforme lo sefialadp en el articulo anterior; no podran exceder de
veinticuatro Salarios Basicos Unificados del trabajadot en general, En caso de que el valor
de estas supere el monto sefialado, e excedente serd entregado al régimen de prestaciones
sohidarias de 1a Seguridad Social. La autoridad administrativa de trabajo competente
emitird los acuerdos ministeriales necesarios para la debida aplicacién de lo senalado en
este articnlo.”.
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Por su parte, el articulo 8 del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2015-0241 disponia:

Art. 8.- Limite en la distribucién de utilidades.- Cada empresa calculard el valor
correspondiente a utilidades para repartirlo @ sus trabajadares, conforme a lo establecido
en ¢l articuls 97 del Cédigo del Trabajo..

Una vez deferminado el monto @ repartirse a cada trabajador, la empresa debera aplicar
lo establecido en el articulo 97.1 del C6digo del Trabajo.

Este proceso debera ser registrado en el Sistema de Salarios en Linea cumpliendo la fecha
establecida en el articulp 105 del Cddigo del Trabajo y el cronograma autorizado por el
Ministerio del Trabajo.

Si la empresa 1dentifica que los valores a repartirse superan el limite establecido en el
articulo 97.1 del Cédigo del Trabajo, 1a empresa deberd depositar en un plazo de hasta 15
dias, a partir del pla ili j
prestaciones solida
Ecuatoriano de Seg

sle excedenle al tégimen de
oporcionada por cl Instituto

Respecto a 1as wtili
e] limite descnto en
y en caso de que la

burifero se aplicard primero
de la Ley de Hidrocarburos,
da a los trabajadores exceda
del valor de 24 sal general la empresa deberd
depositar en en pl o de pago de utilidades a
trabajadores, este excedente al régimen de prestaciones solidarias de la Seguridad Social
y registrar este proceso en el Sistema de Salarios en Linea cumpliendo la fecha
establecida.

Para efectos de realizar el control constitucional de las disposiciones, corresponde
hacer notar que el Acuerdo Ministerial N.° MDT-2015-0241 perdié vigencia por
efecto de la disposicién derogatoria finica del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2016-
0308, publicado en el Registro Oficial N,* 942 de 10-de . febrero de 2017. Este
Acuerdo, asi como el N.° MDT-2017-0062, a su vez, perdieron vigencia por efecto
de la disposicion derogatoria inica del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-0093,
publicado en el Registro Oficial N.° 26 de 30 de junio de 2017. Este iltimo
Acuerdo se halla vigente en la actualidad. Su articulo 8, reproduce, en su mayoria,
el contenido normativo el articulo 8 del Acuerdo impugnado, en los siguientes
términos:
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Art. 8.- Limite en la distribucién de utilidades.- Cada empleador calculard el valor
cotrespondiente a utilidades para repartirlo a sus trabajadores, em conformidad a lo
eslablecido en el articulo 97 del Cadigo del Trabajo.

Una vez determinado el monto a repartirse § cada trabajador, el empleador debera aplicar
sobre 1a totalidad a repartirse, lo establecido en el.artfculo 97.1 del Codigo del Trabajo,
por lo que sdlo podra repartir utitidades a cada trabajador hast un maximo de veinticuatro
(24) salarios. basicos unificados (SBU) del trabajador en general. Para este cilculo se
utilizard el valor del salario basico opificado del trabajador en general que se encuentre
vigente durante el ejercicio fiscal en el que se generaron las utilidades.

En consecuencia, el limite en la distribucion de veinticuatro (24) salarios bésicos
unificados (8BU), aplica sobre la totalidad del 15% de las utilidades que debe recibir el
trabajador.

El empleador repartira el 15% dc utllzdadcs hasta el 15 de abril de cada aie, conforme lo

establecido en el arl
Sistema de Salarios
de! Trabajo durante

eberd registrar el proceso en el
ra el efecto emita el Ministerio

Si el empleador ide
de veinficuatro (24)
hasta el 30 de abril
Seguridad Social,

trabajador superan el valor
en general, deberé depositar
prestaciones solidarias de la
publicada por el Instituto

Finalmente, €] excedente que debera ser transferido al régimen de prestaciones solidarias
de la Seguridad Social, es el resultante de la diferencia del valor obtenido en el cilculo
inicial del 15% de participacion de utilidades restada del limite establecido en la Ley
(Excedente = Z- 24 SBU)

El valor correspondiente a cada carga, después de aplicar el limnite a la distribucién de
utilidades, sera proporcional al nimero de cargas acreditadas.

El articulo 15 de la LOJLRTH agrega un articulo a continuacién del articulo 97
del Codigo del Trabajo. En esencia, el articulo sefidlado establece un limite
méximo de veinticuatro salarios basicos upificados para las utilidades distribuidas
a personas trabajadoras. En caso que las utilidades que hubieren sido distribuidas
superaren dicho limite, 1a disposicién ordena entregar el excedente al régimen de
prestaciones solidarias de la seguridad' social. Por 1ltimo, establece un mandato
para que la autoridad administrativa regule su aplicaci6n.
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En contra de la disposicién sefalada, los accionantes han levantado varias
imputaciones de inconstitucionalidad. En su criterio, la disposicién contraviene
expresamente 10 ordenado en el articulo 328 de la Constitucifn de la Repiiblica,
que prevé el pago de utilidades; y de tal transgresiOn, extraen las demds
vulneraciones alegadas. Consideran, en primer lugar, que elarticulo constituye una
restriccién al contemido del derecho constitucional a percibir utilidades, al disponer
arbitratiamente de &l y otros derechios conexos, como la salud, educacitn y
vivienda. Adicionalmente, sefialan que este modifica indebidamente una situacién
juridica, violentando asi el derecho a la seguridad juridica. Por otro lado, alegan
que el uso del excedente en la reparticién de uiilidades constituye una forma de
confiscacién, lo que contraviene el derecho a la propiedad. Adicionalmente,
senalan que la disposicién transgrede lo previsto en el articulo 371 constitucional,
por alimentar la seguridad social con aportes del trabajador no calcnlados con base

e - lema:juridico dard respuesta a las

en Su remuneracion.
arpumentaciones indica

El niimero 4 del articul lica ordena lo siguiente:

Art. 11.- El ejexcicil tes principios: (...)

4. Ninguna niorma j
constitucionales.

derechos ni de las garantias

El criterio de esta Corte Constitucional, en razén de la aplicacion del principio en
cueslién, cs que ninguna limitacién a un derecho constitucional debe llegar al
punto de constituir una restriccién de su contenido. Este principio ha sido definido
por esta Corte Constitucional del siguiente modo:

El principio de no restriccion de derechos reconocido en el articulo 11 numeral 4, implica
que estos no pueden ser disminuidos injostificadamente por &) legislador u otros poderes
piblicos, lo cual no se opone a la tarea encamendada al legislador respecto de la
configuracién y regulacion de derechos, que incluye el establecimiento de ciertos limites
sustentados materialmente en principios constituciopales.”

3 Cone Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 019-15-SEP-CC, caso N.® 0030-11-IN.
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Sin duda, la propia naturaleza de los derechos constitucionales en tanto normas
cuyo contenido no es extraible del propio texto que los reconoce sin recurrir a un
esfuerzo interpretativo mas profundo, hace que sea impracticable el ejercicio de
entender la prohibicién contenida en el articulo 11, nimero 4 como una apelacién
del constituyente a la rigidez de los derechos constitucionales en su contenido
alcanzado en un momento determinado. Es asi que esta Corte Constitucional, en el
contexto del apdlisis de varfos derechos constituciopales, ha sefialado que el
ejercicio de los mismos no es absoluto.?* En otras palabras, concebir a un derecho
constitucional coma una opcién binaria, cuyas fronteras estin claramente
establecidas es, simplemente, inconcebible.

La prohibicién constitucional se expresa en dos estadios de interdiccién a la
injerencia en el contenido de un derecho. El primer estadio de interdiccién
constitucional —que brinda la proteccién més fuerte, pero a la vez la mis acotada,
es la prohibicién que la limitacién al de ermine por vaciarlo de contenido, o

Derechos Econdmicos, a ‘Cultural jue contradiga “... el propésito y
razon...” del derecho® '

Cia ef a limitacion legitima y
una restriecién inconsti 0 oo s aspectos, por el grado
de invasién al derecho en cuestion. cién al principio se configura al
momento en.que la limitacion es tan aguda, que el derecho se vuelve irreconocible,
0 no diferente a una declaracién formal, por haber sido vaciado de su contenido,
propo6sito o razén de ser. Por esta razém, este principio, en otras jurisdicciones, es
tratado bajo el mombre de “niicleo esencial” del derecho;?® y en el contexto
internacional del reconocimiento de los derechos econfmicos, sociales y
culturales, adopta el nombre de “contenido minimo” o “nivel esencial”.?’

2 Ver, por ejemaplo, Corte Constitucianal del Ecuador, sentencia N.° 002-17-SIN-CC, caso N.° 0021-11-
IN; sentencia N.° 005-17-8IN-CC, caso N.° 8019-12-IN; sentencia: N.° 038-16-SEP-CC, caso N.° 1535-
14-EP.

% Protocole Adigional a la Convencién Americana én materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, articuls 5.

5 Ver, por ejemplo, Corte Constitucional colombiara, sentencias N.° C-580/01, C-105/04, entre otras.

71 Ver, Comité Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacién General N.° 3
“La fndole de las Qbligaciones de los Estados Partes”, pérrafo 10.
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Este elemento de aplicacion del principio de no restriccién ya fue utilizado por esta
Corte Constitucional, en ocasién de la respuesta a varias comsultas sobre la
constitucionalidad de una norma que estableci6 una tabla de {ijacién de pensiones
alimenticias minimas. En la sentencia N.® 048-13-SCN-CC, dictada en el caso N.°
0179-12-CN y acumulados, ]a Corte gefiald:

A pesar de que en porcentajes quedarfa demostrade que la Tabla de Pensiones
Alimenticias Minimas no genera por si mismea una restriccion desproporcionada al
derecho a Ia vida digna del padre 0 madre que deba prestar alimentos, si cabe realizar
ciertas precisiones respecto de su aplicacién a casos denominados “extremos”, que
han sido presentados ante esta Corte (...).

El primera de ellos, corresponde a los ninos, nifias y adolescentes cuyos padres se
encueniren en la escala minima de ingreso y que superen el namero de tres (... ). En este

18,08% de un salari
que un valor infer
del derecho a la vi
¢nfasis pertenece a

ia una lesién al contenido
erderia su naturaleza. (El

Ahora bien, aunque sea
norma respete el umbr

alidad que determinada
recho; no es condicién
suficiente. Ademds, la nia con el contenido de
los demds principios que la Carta Suprem a el efecto. Dicho de otro
modo, un segundo estadio de interdiccién a la injerencia en ¢l contenido de los
dercchos constitucionales estd determinado por la proporcionalidad de la
disposicion enjuiciada.

La proporcionalidad, en tanto método de interpretacién constitucional, estd
regulado en el articulo 3, niimero 2 de la LOGICC:

Art. 3.- Métodos y reglas de interpretacién constitucional.- Las normas constitucionales
se interpretafdn en el sentido que mads se ajuste a la Constitucion en su integralidad, en
casg de duda, se interpretard en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los
derechos reconocidos en la Constitucion y que mejor respete la voluntad del
constituyente. (...)

2. Printipio de proporcionalidad.- Cuando existan contradicciones entre principios o
normas, y.no s¢a posible tesolverlas a través de las reglas de solucién de antinomias, se
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aplicard el principio de proporcionalidad. Para tal efecto, se verificard que la medida en
cuestién proteja un fin constitucionalmente valido, que sea idénea, necesaria para
garantizarlo, y que exista un debido equilibrio enire la proteceién y la restriccion
constitucional.

La vinculacién del método de propercionalidad con los principios de aplicaci6n e
mterpretacion de los derechos constitucionales —la prohibicion de restriccion del
contenido de. les derechos inclusive— fue objeto de pronunciamiento por parte de
esta Corte en la sentencia N.° 048-13-SCN-CC, previamente citada:

. la legitimidad de [la] utilizacién [del método de proporcionalidad] se deriva
directamenpte de principios constitucionales, como son la supremacia constitucional, el
mandato de aplicar sus normas de manera directa, la prohibicién de restriccién del
contenido de los derechos constitucionales, el principio de interpretacion pro personae, la
indivisibilidad, interdependencia e 1gual jcrarquza de los derechos y principios o la
prohibicién de reg . puede. afirmar que la
proporcionalidad e rte, una exigencia derivada
del debido proceso

o1t del contenido de los
n aras de determinar la
pertinencia de su aplic a disposicion gue los
accionantes considera vamente de un derecho
constitucional. El articulo 328 de la Constitucién de la Repiblica regula la
retribucién que deberdn recibir los trabajadores como retribucion por los servicios
que prestan, en los siguientes términos:

Una vez indicado el alca
derechos constitucionale

Art. 328.- La remuneracién seré justa, con un salario digno que cubra al menos las
necesidades bdsicas de la persona trabajadora, asi como las de su familia; serd
inembargable, salvo para el pago de pensiones por alimentos:

El Estado fijaré y revisara anualmente el salario bdsico establecido en la ley, de aplicacién
general y obligatoria.

El pago de remumeraciones se daya en los plazos convenidos y no podré ser disminuido
ni descontado, salvo con autorizacién expresa dé la persona trabajadora y de acuerdo con
laley.

B Corte Constitucional del Ecuador, seatencia N.* 048-13-SCN-CC.

www.lexis.com.ec



68 — Viernes 6 de abril de 2018 Edicién Constitucional N° 40 — Registro Oficial

Lo que el empleador deba a las rabajadoras y trabajadores, por cualquier concepto, constiluye
crédito privilegiado de primera clase, con preferencia aun a los hipotecasios.

Para el pago de indemnizaciones, la remuneracion comprende fodo lo que perciba la persona
trabajadora en dinero, en servicios o en especies, inclusive 1o que regiba por los trabajos
exiraordinarios y suplementarios, a des(ajo, comisignes, participacion ¢ beneficios o cualquier
oira retribuci@n que tenga carcter pormal. Se exceptwarin el porcentaje legal de utilidades, los
viiticos o subsidios ocasionales y las remuneraciones adicionales.

Las personas trabajadoras del sector privado tienen derecho a participar de las utilidades
liquidas de 1as empresas, de acuerdo con Ia ley. La ley fijard los limites de esa participacién en
las empresas de explotacién de recursos no renovabies. En las empresas en las cuales el Estado
tenga participacién mayoritaria, no habrd pago de utilidades. Todo fraude o faisedad en la
declaracién de utitidades que perjudique este derecho se sancionaré por la ley (Enfasis fuera del
texio).

El altimo inciso del artmulo-senalado --se---rehere-espemflcamente ala d1str1bucxon
de utilidades liquidas | 5 tre
Dicha norma reconoce

mismo. Adicionalment
ordena al legislador a
dedicadas a explotar rec
constitucional para el pag
participacién mayoritaria. Por ultir

en caso de fraude o falsedad en su declaracmn

El derecho a participar en las utilidades liguidas de las empresas es, desde la
perspectiva del empleador, una limitacion establecida respecto del derecho a la
propiedad privada; mientras que, el porcentaje de utilidades representa la
distribuci6n equitativa de los resultados que se obtienen en la combinacion de los
factores fundamentales de la produccion.

Al haber constatado que efectivamente nos encontramos frente a un derecho
constitucional; y que, por tanto, goza de 1a proteccién que provee el principio de
no restriccién, corresponde referirnos a la primera alegacion formulada por los
accionantes, por corresponder al primer-estadio de interdiccion del principio; esto
es, a una presunta transgresion a su cantenido esencial.
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El centro de argumentacidn respecto del articulo 328 de la Constitucid es, si el
mismo permite una limitacién adicional al derecho de los trabajadores a que se
distribuyan utilidades, ademds de los limites expresamente seialados en la
disposicion constitucional. Una respuesta nacida de la literalidad de 1a disposicion
senialada, en aislamiento del resto de normas constitucionales seria afirmativa. Por
un lado, no existe una prohibicion expresa para establecer limitaciones adicionales,
ni se infiere del establecimiento de un limite, la imposibilidad de generar mas de
manera legilima; y por oiro, existe una orden expresa al legislador para regular las
condicionies del procedimiento y 10s mecanismos para calcular el monto que
representa la expresion econdmica del derecho. Dicha regulacién, como (oda
norma juridica, se expresard en la forma de mandatos, prohibiciones y permisiones,
producidas a través del debate democrdtico que supone el procedimiento de
produccion de la ley.

Ahora bien, ante la 3 ( :sf' hzillam s frente a un derecho
constitucional, la resp la pla cada en el parrafo anterior
adquiere un grado mas
es posible establecer li

ethos constitucionales,

mientras no se hallen exp tucién, aunque no estén
explicitamente mencion lo no implica que toda
limitaciém es constituci

En este punto, esta Corte difiere con el criterio establecido por el hoy extinto
Tribupal Constitucional en la Resolucién N.° 193-2000-TP. En su juicio, la
inexistencia de upa limitacién constitucional al derecho a percibir utilidades
implica la imposibilidad de establecerla por la via legal.?

Esta afirmacion, como se evidenciari en los parrafos sucesivos, no se compadece
con {a naturaleza juridica de los derechos constitucionales, ni con Ia razén prictica
en su aplicacién a la realidad. Basta con indicar, 2 modo de ejemplo, que ia fijacién
del porcentaje de participacion de los trabajadores en el quince por ciento de las

2 Tribunal Constitucional, resolucién N.° 193-2000-TP. En el caso, et Tribunal sostuvo “Que, respecto del
articulo 173 de Ia Ley para la Promocién de la Inversi6n y la Participacion Ciudadana, de acuerdo con el
numeral 8 def articulo 35 de la Constitucién Poljtica, los trabajadores tienen derecho a participar ¢n las
utilidades liquidas de las empresas de conformidad con la ley. Derecho que no tiene limitacién
constitucional alguna; por tanto la norma deviene en inconstitucional.”
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utilidades liguidas en s{ misma es una forma de limitacién al contenido del
derecho. Si se sigue el razonamiento del Tribunal Couostitucional, cabria
preguntarse por qué se establecié esta limitaci6n no previsia en la Constitucion, y
no se previé la entrega del cien por ciento de las utilidades liquidas a los
trabajadores. La respuesta, sin duda, seria que de hacerlo, se estaria restringiendo
e] contenido del derecho a la propiedad privada del empleador. En conclusion, la
respuesta entregada por ¢l Tribunal en ese momenio no podria ser sostenida
validamente por esta Corte; al menos, no en el contexto constitucional actual.

El contenido no restringible del derecho de la persona trabajadora a la percepcion
de 1as utilidades, por la propia condicion de €stas, no estd delerminado por un valor
econdmico minimo que pueda ser cuantificable y se aplique por igual para todos
Jos casos; a diferencia de 1o que sucede con el derecho de alimentos de nifios, ninas
y adolescentes, o con el derecho a una remuneracion justa, por citar dos ejemplos.
Iis asi, que el monto a rec S eSt :
en lrabajador, de acu
trabajadores, al namero
participacion que la ley
genere utilidades en
constitucional equivald
sido restringido incons |
frutos del proceso productivo depende ne
frutos.

Lo indicado se aplica también a los argumentos relacionados con la alegada
restriceidn de derechos conexos, como son la educacién, la salud y 1a vivienda de
los trabajadores y de sus dependientes; entre ellos, nifios, nifias y adolescentes. Es
mas, como ¢l propio articulo 328 de la Constitucién de la Repiiblica sefiala, es la
remuneracion la que debe cubrir “... al menas las necesidades bésicas de la persona
trabajadora, asi como las de su familia...”; y, como ha sido reconocido por los
accionantes en el caso N.° 0034-15-IN, las utilidades constituyen un derecho
diferente y adicional a 1a remuneracidn.

:El articnlo 15 de la Ley Orgémica para la Justicia Laboral y el
Reconocimienic del Trabajo en el Hogar y el articulo 8 del Acuerdo
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Ministerial N.° MDT-2017-0093, transgreden el principio de desarrollo
progresivo, recogido en el articulo 11, nimerc 8 de la Constitucién, con

relacion al derecho a la participacién en utilidades, previsto en el articulo 328
ibidem?

Respecto del articulp 15 de 1a LOYLRTH, los accionantes tamibién argumentan que
la disposicién constituye una medida tegresiva que, a su vez, atenta contra
principios particulares de los derechos laborales, como son su irrenunciabilidad e
intangibilidad. En razén de lo expuesto, corresponde evaluar la disposicién
impugnada a la luz del principio constitucional de desarrollo progresivo del
contenido del derecho, asi como su consecuencia, que es la prohibicién de adoptar
medidas regresivas. El derecho se halla reconocido en el articulo 11, nimero 8 de
la Constitucién de Ia Repuablica:

Art. 11.- El ejercicio tes prineipios: (...)
8. El contenido de '
normas, 12 jurisprud
condiciones necesari

progresivd a través de las
generard y garantizard las

Sera inconstituciona quie
mienoscabe o anule i 1 ‘ 10 de 10s dérechos.

El mencionado principio ticne su origen en las normas internacionales relacionadas
con los derechos econbmicos, sociales y culturales, entre los que se hallan los
derechos laborales. El articulo 26 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos reconoce el principio bajo de denominacion “desarrollo progresivo™:

Articulo 26. Desarrollo Progresivo

Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como
mediante Ia copperacién internacipnal, especialmente ecandmica y técnica, para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econémicas, sociales y sobre educacién, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires,
en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados A

3 Convencién Americina sobre Derechos Humanos, articulo 26.
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En un sentido andlogo, articulo 2.1 del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales establece Ja obligacién general de los Estados
de garantizar progresivamente el ejercicio de los derechos previstos en el mismo:

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en ¢l presente Pacto se compromete a adoptar medidas,
lanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacion internacionales,
especialmente ccondmicas y técnicas, hasta el méximo de los recursos de que disponga,
para lograr progresivamente, por todos 10§ medios apropiados, inclusive en particular fa
adopcién de medidas legislativas, 1a plena efectividad de los derechos aqui reconocidos.™

Esta Corte Constitucional, en sentencia N.° 005-13-SIN-CC, respecto.al principio
de progresividad y no regreswxdad argumento

... 12 no regresividad
de la justicia que 1 0s se desarrollara de manera
progresiva a lravés
inconstitucional cu
menoscabe o antile
no regresividad de
reglamentos, orden : Cep
internacionales, correspondiendo esta obligacion a la Asam blea Nacional y todo érgano
con potestad normativa, ademncxon gue —reiteramos— debe ser formal y material para
garantizar la dignidad del ser humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades.

regresivo que disminuya,
echos” (...) el principio de
idica de las normas, leyes,

Por su parte, en la sentencia N.® 049-16-SIN-CC, la Corte, siguiendo el criterio
establecido en la sentencia N.° 037-16-SIN-CC, desarroll6 la funci6n del principio
en cuestién, en tanto limite al ejercicio de la potestad de produccion de normas
juridicas, sefialando:

De manera que el principio de no regresividad que rige €l ejercicio de los derechos
constituGionales, implica que si un derechp, en su configuracion, alcanzé determinado
nive] de proteccidn; dicho nivel no puéde ser menoscabado de forma injustificada, a partir
de una regulacién normativa. Asi, el principio constitucional de no regresividad se
constituye en un limite 2 la potestad legisativa y al principio de libertad de configuracion

&

Y Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, articulo 2.1.
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normativa, en tanto todo acto normativo que desarrolle un derecho constitusional, debe
efectvar todos los esfuerzos por respetar su grado de proteccion exprésamente reconocido,
50 pena de incurrir en una inconstitucionalidad.

Posteriormente, mediante sentencia N.° (17-17-SIN-CC, desarrolld
especificamente que en virtud del printipio de no.regresividad se impide adoptar
medidas que disminuyan las condiciones de proteccién adquiridas y colocarlas en
situacién de vulnerabilidad, sefialando expresamente:

De lo expuesto, esta Corte Constituciohal en armonia con lo manifestado en parrafos
precedentes colige que los principios en cuestion impiden que ¢l Estado pueda instaurar
medidas que puedan disminuir el reconocimiento y cumplimiento de los derechos
consagrados en el texto constitucional y en los instrumentos de derechos humanos. En
este orden de ideas, ningin acto legislativo, admimistrativo o judicial puede afectar un
derecho prevmmente reconomdo y menos ain, pnvar a las personas de condiciones de

ollado el concepto de
citado. A través de sus
observaciones generales, ha. ‘de los derechos a su cargo,
especificamente-en la Observacion Ge.neral N.° 3 seiial6 lo siguiente:

9. La pringipal obligacién en lo que ataie a resultados que se refleja en el parrafo 1 del
articulo 2 es la de adoptar medidas "para lograr progresivameante... la plena efectividad de
los derechos reconocidos [en el Pacto]". La expresion "progresiva efectividad™ se usa
con frecuencia para describir la intenci6n de esta frase. E] concepto de progresiva
efectividad constituye un reconocimiento del hecho de que 1a plena efectividad de todos
los derechos econdmicos, sociales y culturales en general no podra Jograrse en un
breve periodo de tiempo. (...) Sin embargo, el hecho de que la efectividad a lo largo
del tiempo, D en otras palabras progresivamerite, sé-prevea ep relacién con el Pacto no se
ha de intexpretar equivocadamente como que priva 8 la obligacién de todo contenido
significativo. Por una parte, se requiere un dispositivo de flexibilidad necesaria que
refleje las realidades del rmengdlor 398} ¥ las dificultades que implica para cada pais el
asegurar ]2 plena efectividad de los derechos €conémicos, sociales y culturales. Por otra
parte, la frase debe interpretarse a la luz del objetivo genersl, en realidad 1a razén de
ser, del Pacto, que es establecer claras obligaciones para los Estados Partes con respecto
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a 1a plena efectividad de los derechos de que se trata. Este impone asi una obligacion de
proceder jo mis expedita y eficazmente posible con miras a lograr ese objetivo.
Ademés, todas las medidas de cardcter deliberadamente retroactivo cn cste aspecto
requeriran la consideracion mas cuidadosa y debecdn justificarse plenamente por
referencia a la totalidad de los derechos previstos en el Pacto y en el contexto del
aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de gue se disponga. (El resaltado
pertenece a esta Corte).*?

De la norma constitucional, de los estindare$. de proteccion de los sistemas de
proteccién de Derechos Humanos, y Ia jurisprudencia constitucional, se desprende
que el cjercicio de los derechos coustitucionales —sobre todo aquellos cuya
satisfacci6n se expresa en la percepcion de un beneficio econdmico—, no puede ser
disminuido sine es en virtud de una razdn plenamente justificada en la
Constitucién de la Repiblica o alguna norma que forme parte del blogue de
constitucionalidad, y debe haberle precedido la mas cuidadosa consideracion para
su adopcion.

Ello quiere decir que dpa mas alld del minimo no
imo de sus capacidades,

haya justificado en la

... se demuestre que los recursos disponibles son insuficientes, sigue en pic la obligacién
de que el Estado Parte se empene en asegurar el disfrule mis amplio posible de los
derechos perlinentes dadas las circunstancias reinantes. Mas aiin, de ningura manera se
eliminan, como resultado de las Jimitaciones de recursos, las obligaciones de vigilar 1a
medida de la realizacién, o méds especialmente de la no realizacién, de los derechos
econémicos, sociales y culturales y de elaborar estrategias y programas para su
promocién.®

Raz6n por la cual, se exige de las autoridades estatales que adopten medidas que
puedan generar un impacto en la satisfaccion de un derecho, una mayor carga
argumentativa y probatoria, para justificar que Ia medida no constituye una

2 Comité Iternacional de Derechos Econdmices, Sociales y Culturales, Observacion General N.° 3,
parrafo 9.
A Comité Inferpagional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacién General N.° 3,
-parrafo 12
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regresion injustificada; o como lo ha reconocido esta Corte ha sido adoptada luego
de “... un estricto escrutinio de sus causas y consecuencias” 34

Ahora bien, en criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
principio de progresividad debe ser evalvado en razén de las circunstancias
globales del ejercicio del derecho en la poblacién. Al respecto sefials:

147. Los dereclios econdmicos, sociales y culturales tienen una dimensién tanto
fndividual como colectiva. Su desarrollo progresivo, sobre el cual ya se ha pronunciado
el Camité de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, se
debe medir, en el criterio de este Tribunal, en funcién de la creciente cobertura de los
derechos econdrmicos, sociales y culturales en general, (...), sobre el conjunto de la
poblacién, feniendo presentes los imperativos de la equidad social...s

En el presente caso, nos enfrentamos efectlvamente a.una medida que disminuye
el nivel de disfrute del ho co

determinado grupo de
desprende que este grup
un monto total que asc
distribuidos pata cada &
del trabajador a la segu;
remuneracién; En el plé
valor por distribucién de las utilidades que percxban los trabajadores privados no
pueda sobrepasar 1os veinticuatro salarios basicos unificados. Lo que corresponde
es, entonces, determinar si dicha disminucién halla una plena justificacién
constitucional y le ha precedido !a ms cuidadosa consideracién para su adopcién.

De acuerdo con las argumentaciones de los representantes de las funciones que
generaron las normas impugnadas, asi como de la Procuraduria General del
Estado, la disposicién en concreto se justifica en las normas constitucionates
relacionadas con el derecho a la seguridad social, el principio de solidaridad y con
la obligacién del Estado de promover 1a redistribucién de los recursos y la riqueza

¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* B08-13-SIN-CC, 0029-11-IN, citando la sentencia N.°
002-09-SAN-CC.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia excepciones preliminares, fondo y reparacién
caso “Cinco Pensionistas v. Perd”.
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en general, y de la propiedad en particular. Las normas constilucionales
relacionadas con la seguridad social son las siguientes:

Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado:

1. Garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de los derechos establecidos
en la Constitucifn y ¢n los instramentos intérnacionales, en particular la educacién, la
salud, la alimentacién, 1a seguridad social y el agua para sus habitantes...

Art. 34~ El derecho s la seguridad social es un derecho irrenunciable de (odas las
personas, y serd deber y responsabilidad primordial del Estado. La seguridad social se
regira por los principios de solidaridad, obligatoriedad, universalidad, equidad,
eficiencia, subsidiaridad, suficiencia, transparencia y participacion, para la atencion de
las necesidades individuales y colectivas.

Art. 66.- Se reconoce.y.

rantizard.a.las.personas:. ()

2. El derecho a un
potable, vivienda, s

entacién y nutricidn, agua
, empleo, descanso y ocio,
cultura fisica, vestid yc1ales necesarios.
El Estado garanti
social, que incluye
actividades paraela
se encuentran en situa

el derecho a Ia seguridad
emunerado en los hopares,
abajo autonomo y a quienes

Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley: (...)

15. Cooperar con el Estado y Ia comunidad en la seguridad social, y pagar los tributos
establecidos por la ley...

Art. 367.- El sistema de seguridad social es pablico y universal, no podré privatizarse
y atenderd las necesidades contingentes de la poblacién. 1a proteccion de las
contingencias se hiaré efectiva a través del seguro universal vbligatorio y de sus regimenes
especiales. '

El sistema se guiard por los principios del sistema nacional de inclusién y equidad

social y por los de obligatoriedad, suficiencia, integracion, solidaridad y subsidiaridad.
(El énfasis pertencce a esta Corte).
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Por su parte, las disposiciones constitucionales relacionadas con la redistribucién
de los factores de produccién, corresponden a:

Art. 3.- Son deberes primordiales del Estadi:

5. Planificar el desarrollo nacional, erradicar 12 pobreza, promever el desanrollo
sustentable y Ia redistribucion equitativa dé jos recursos y la riqueza, para acceder al
buen vivir.

Art. 334.-Fl Estado promoveri el acceso equitativo a los factores de produccién, para
lo coal le corresponderd:

1. Evitar la concentracién o acaparamiento de factores y recursos productivos,
promover su redistribucién y eliminar privilegios o designaldades en el acceso a
ellos. (El énfasis pertenece a esta Corte).

Para los representante
acusadas de inconstitu
disminuye el contenido

apan las disposiciones
ustifica la medida que
as utilidades, entonces,
ta de un deber primordial
tucionales, en razon de
del articulo 15 de la ley
| e las pensiones sera las
prestaciones solidarias de la segundad social. En tal sentido, la medida se halla
plenamente justificada.

Respecto al derecho de percibir utilidades, el articulo 97 del Cédigo de Trabajo,
antes de la reforma legal en esta sentencia analizada establecia:

Art. 97.- Participacién de trabajadores en utilidades de {a empresa.- El empleador o
empresa reconocera en beneficio de sus trabajadores €] quince por ciento (15%) de las
utilidades liquidas. Este porcentaje se distribuira asi:

El diez por ciento (10%) se dividird para los trabajadores de la empresa, sin consideracién
a Ias remuneraciones recibidas por cada uno de ellos durante el afio correspondiente al
teparto ¥ serd entregado directamente al trabajador.

El cinco por ciento (5%) restante sefd entregado directamente a los trabajadores de la
empresa, en proporcién a sus cargas familiares, entendiéndose por éstas al cSnyuge a
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conviviente en unién de hecho, los hijos menores de dieciocho anos y los hijos
minusvalidos de cualquier edad.

El reparto se hard por intermedio de la asociacién mayoritaria de trabajadores de la
empresa y en proporcién al nimero de estas cargas fatoiliates, debidamente acreditadas
por el trabajador ante el empleadar. De o existir mipguna asociacion, la entrega sera
directa.

Quienes n6 bubieren trabajado durante €l afo completo, recibirdn por tales
participaciones la parte proporcional al tienipo de servicios.

En las entidades de derecho privado en las cuales Jas instituciones del Estado tienen
participacién mayorilaria de recursos piblicos, se estara a lo dispuesto en la Ley Orgénica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Pablico.

Es decir, la configura | idades por una parte,
corresponde al 15% dcl?; '
fiscal, y dentro de ésta,
de la empresa, y ¢l c;mc :
los trabajadores de la eIpresa,. 46 s.cargds familiares. Entonces, 1o
que corresponde analiz es si 1a limitacion adicional al derecho a
percibir utilidades, dispuesta en e I _
méximo de veinticuatro (24) salarios basicos unificados (SBU) del trabajador en
general, se constituye o no en una medida regresiva.

El primer elemento a considerar por parte de la Corte, corresponde a la existencia
de una disminucién en ¢l contenido de un derecho constitucional. En la especie, si
incluir dentro de 1a configuracién del derecho a percibir utilidades, en el marco del
15%, un limite adicional, resulta 0 no una medida regresiva. Efectivamente, el
articulo 97 del Codigo de Trabajo, incluye las reglas que regulan el repario de
utilidades, a las cuales se debe incluir un limite adicional dispuesto en el Art. 15
de la LOJLRH, lo cual evidentemerite resulta una medida regresiva al contenido
del derecho.

Como segundo elemento a considerar, én atenci6n al estandar determinado por el
Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, en la Opinién General N.°
3,.y7aplicado por parte de este Organismo para evaluar s1 una medida cumple 0 n¢
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con el principio de progresividad y no regresividad, es si la adopei6n de la
disposicién impugnada ha sido precedida por la “consideracién mas cuidadosa”.
El cniterio sefialado, como ya se ha dicho, se refiere a la verificacién de todas las
medidas alternativas de aprovechamiento de recursos, antes de adpptar la medida
restrictiva, esto a partir de los recaudos procesales.

Efectuado un examen del expediente legislativo adjunto al proceso constitucional,
se advierte que en Ja exposicién de motivos del proyecto de ley que ahora se
impugna, y que ya contenia la propuesta de inclusion del articulo 97.1 del Cadigo
del Trabajo, no existe mayor referencia a las razones por las cuales dicha
disposici6n, que limita el valor de las utilidades es necesaria y se prefiere por sobre
otras medidas que se podrian adoptar conforme a Ia Constitucién. Asi, lejos de
establecer un juicio sobre la conveniencia 0 no de una u otra medida, de los
recaudos procesales esta (Corte verifica que aJa.emision de la disposicion constante
en el articulo 15 de la rcicio de “consideracién
mas cuidadosa” para d vo goce del derecho a
recibir utilidades, en 1o rincipio de desarrollo
progresivo y prohibicio as, previsto en el articulo
11, nimero 8 de la n concordancia con lo
establecido en el asticul ana sobre los Derechos
Humanos y el articul erechos Econdmicos,
Sociales y Cuiturales.

En conclusion, la Corte Constitucional al advertir que los articulos 15 de la Ley
Organica para la Justicia Laboral y el Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y
el articulo 8 del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-0093, vulneran el principio
de no regresividad, declara su inconstitucionalidad.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 9 de 1a Ley de Régimen Tributario
Interno, las utilidades correspondientes a los trabajadores, se consideran como una
exenci6n al impuesto a la renta causado en el periodo fiscal calendario, con lo
cual, estas deben ser canceladas y pagadas a periodo fiscal fenecido, en el tercer y
cuarto mes del afio siguiente, en tal virtud, la Corte Constitucional advierte la
necesidad de modular los efectos en el tiempo de la declaratoria de
inconstitucionalidad a partir del perfodo fiscal 2017, de los articulos 15 de 1a Ley
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Orgénica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y 8 del
Acuerdo Ministerial N.” MDT-2017-0093, para garantizar la inmediata restitucion
del derecho a las utilidades.

En consecuencia, los articulos 15 de la Ley Qrgénica de Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y 8 del Acuerdo Ministerial N.° MDT-
2017-0093, no se encuentran vigentes por fo que no podrén ser invocados para la
determinaci6n y pago de las utilidades correspondientes al periodo fiscal 2017.

El articulo 49 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y el Reconocimiento
del Trabajo en el Hogar, ; vulnera el derecho a la libertad sindical, reconocido
en el articulo 326, niimero 7 de la Constitucion de la Repiiblica?

Articulo 49.- En el
1. Sustitiyase e ni

3. La directiva de]
afiliada o no, que se

2. Sustitiyase el nimero 4 por el siguiente:

"4. LLa directiva de] Comité de Empresa serd elegida mediante votaciones universales,
directas y secretas, en las cuales podran intervenir como votantes iodas las personas
trabajadoras de la empresa que se encuentren sindicalizadas y que se encuentren
trabajando al menos noventa (90) dias. El Ministerio rector del trabajo expedira la
normativa secundaria necesaria para la aplicacion de lo dispuesto en este numeral; y,”.

La disposici6n en cuestidn sustituye los pingeros 3 y 4 del articulo 459 del Cédigo
del Trabajo. Los articulos reformados ordenan que la directiva del comité de
empresa se integre por cualquier persona trabajadora, sin importar si estd afiliada
a é1 o no. Por otro lado, que la votacidn para elegir a los miembros del comité se
efectie de manera universal, directa y secreta, en la que participen los trabajadores,
sin distinci6n sobre su afiliacién o ng 2l mencionado comité. Por dltimo, ordenan
al ministerio rector a que expida la normativa secundaria pertinente.
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Los accionantes en el caso N.° 0037-15-IN, sehalan en su demanda que las
disposiciones impugnadas violentan el principio de autonomia de las
organizaciones sindicales. En criterio de los accionantes, la intervencién que
efectia el legislador al determinar cdmo se conforman los Grganos directivos de
los comités de empresa, asi como respecto de quiénes tienen derecho al voto para
su eleccidn, y la orden de reglamentacion de la disposicién a la autoridad
administrativa naciopal, es inconstitucional y ademés contraviene disposiciones
constantes en mstrumentos intergacionales sobre derechos humanos.

Dicho principio esta reconocido en elarticulo 326, nimero 7 de la Constitucién de
la Repiblica:

Art. 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios: (...}

7. Se garantizara el de
autorizacién previ
asociaciones y otras
libremente. De igual foi

as personas trabajadoras, sin
rmar sindicatos, gremios,
e su eleceion y desafiliarse
 los empleadores.

El principio de libertad
en el contexto laboral
articulo 66, ndmero 13 de

onstituye una expresién
cién, reconocida por el

Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: (...

13. El derecho a asociarse, reunirse y manifestarse en forma libre y voluntaria.

Este derecho ha sido objeto de gran interés a escala global, por constituir el motor
de las reivindicaciones laborales de la clase obrera, y de las transformaciones
modernas del derecho social. Asi, se halla reconacido expresamente por los
Estagdos miembros de la Organizacién Mundiai del Trabajo, desde ¢l preambulo de
su constitucidn, en 1919.3 En su ariiculo 1, el documento fundacional de la
organizacién reafirma como uno de sus principios rectores el que “Ja libertad de
expresion y de asociacion es esencial para el progreso constante”. 3

3 Constitucién de la Organizacién Internacional del Trabajo, Predmbulo.
7 Ibid, articulo 1.b.
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El Convenio N.° 87, se refiere expresamente sobre la libertad sindical y la
proteccién del derecho de sindicalizacion. Entre las normas relevaites que se
hallan en dicho convenio estan las siguientes:

Articolo 3

1. Las organizaciones de trabajadores y de empleadores tienen el derecho de redaciar
sus estatutos y reglamentos administrativos, el de elegir libremente sus
representantes, el de organizar su administracién y sus actividades y el de formular su
programa de accion.

2. Las antoridades piiblicas deberin abstenerse de toda intervencién que tienda a
limitar este derecho o a entorpecey su ejercicio legal.

Articulo 8
1. Al ejercer los derechos que se les reconocen en ¢l presente Convenio, los trabajadores,
los empleadores y sus orgamzaciones respectivas estan obligados, lo mismo que las
demds personas o las colectividades organizadas,.a respetar Ja legalidad.

2. La legislacién n
las garantias previ

Las normas convenciona
de hbertad sindical incli
organizarse, de establece
libremente a sus represen d:sir
al trabajador individualmente COI}SldBradD y-a-'la-asocmmén dc trabajadores como
sujeto colectivo de derechos constitucionales. Ello es totalmente concordante con
el principio establecido en el articulo 11, nmero 1 de Ja Norma Fundamental, que
senala:

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

1. Los derechos se podréin ejercer, promover y exigir de forma individogl o colectiva ante
las autoridades competentes; estas autoridades garantizardn su cumplimiento.

Asimismo, las gormas convenciomales estdblecen la proscripcién de acciones
tendientes a una limitacién al principio de libertad sindical, mientras las acciones
de las organizaciones se hallen dentro de lo que denomina su “gjercicio legal”.
Incluso, establecen una clausula de prohibicion para que el legislador menoscabe
las garantias de libertad sindical previstas en el Convenio.
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De las normas citadas, y en aplicacion de la prohibicién de restriccién de los
derechos constitucionales, ya desarrollada en el problema juridico precedente, esta
Corte estima que las 0Onicas razones constitucionalmente aceptables de
intervenci6n estatal en el principio de libertad sindical son aquellas orientadas a la
consecucién de pn fin constitucionalmente vélido. De la lectura de la disposicién
enjuiciada, no se advierie que £l mismo haya sido considerado o enunciado por el
legislador.

En conclusién, esta Corte advierte que el articulo 49 de 1a Ley Orgénica para la
Justicia Laboral y el Reconocimiento del Trabajo en el Hogar resulta contraria al
articulo 326 numeral 7 de la Constitucién de la Repiblica, dado que no se halla
justificacion alguna para intervenir en la libertad sindical, en cuanto a su forma de
organizacion.

La Corte Constituciona
sindical el contenido d
proteccion conienido en
verificando que éste s¢
en atencidn a lo prineipi

A contraria 2 la libertad
respecto al estdndar de
y de Seguridad Social, y
roteccitn, considera que
: terpretacién conforme y
declaratoria de inconstitucionali timo recurso -consagrados en el
articulo 76 numerales 4, 5 y 6 de la rganica de Garaptias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, respectivamente- que el segundo inciso del articulo 49 es
inconstitucional, y que debe ser sustifuido por el contenido del articulo 459
numerales 3 y 4 de la Ley de Seguridad Social, vigente hasta el 19 de abril de 2015.

Con lo cual, el contenido del articulo 459 del Cédigo de Trabajo ser4 el siguiente:

Art. 459.- Constitucién del comité de erpresa.- En toda empresa que cuente con treinta
trabajadores o pids, podrd organizarse nn comité de empresa, observandose las normas
siguienies:

1. Para que se considere constituido el comité de empresa es necesario que participen en
la junta constitiyente el nimero de trabajadores sefialado en el articulo 452 de este
Cdigo; | :

2. Los estatutos del comité serdn sometidos a la aprobacion del Ministerio de Trabajo y
Empleo, y posteniormente registrados en la Direccién Regional del Trabajo;

www.lexis.com.ec



84 — Viernes 6 de abril de 2018 Edicién Constitucional N° 40 — Registro Oficial

3. La directiva del comité se integrard por representantes de las diversas ramas de trabajo
que existan en ]a empresa; )

4. Los miembros de la dirgctii:a han de ser afiliados a la asociagidn de su correspondiente
rama de trabajo, ecuatorianos y mayores de edad. y,

5. Son aplicables al comité de empresa las prescripciones de los articulos 447 y 456 de
este Codigo, excepto la contenida en 8l numeral Sro. del Art. 447 de este Codigo.

El articulo 59 de la Ley Orgdnica para la Justicia Laboral y el Reconocimiento
del Trabajo en el Hogar ;vulnera el principio de desarrollo progresivo,
recogido en €l articulo 11, ndmero 8 de la Constitucion, en relacién con el
derecho al trabajo, en la garantia de la contratacion colectiva, reconocida en
el articulo 326, miviero 13 ibidem?

El articulo 59 de la LOJILRTH senala:

Articulo 59.- En el ‘e fos siguientes pareafos:
"l.os contratos col
obligatoriamente la
2,4 y8 ysusrespec
legales de las res
negociacion, velar

sector pablico, observarin
atos constituyentes nimeros
as autoridades y representantes
iIsmos, al momento de la

La contratacion colectiva de trabajo en”todas las inshtuciones del sector piblico y
entidades de derecho privado en las que, bajo cvalquier denominacion, naturaleza, o
estructura juridica, el Estado o sus instituciones liencn participacién accionaria
mayoritaria y/o aportes directos o indirectos mayoritarios de recursos publicos, se
sustentard en los siguientes criterios:

Se prohibe toda negociacidn o clausula que contenga privilegios y beneficios desmedidos
y exagerados que atentan conira el interés general, a saber:

1. Pago de indemnizaciones por despido intémpestivo, incluidos dirigentes sindicales,
cuya cuantia sobrepase el limite mdximo establecido en el Mandato Constituyente No. 4.

2. Bstipulaci6n de pago de vacaciones y de la decimotercera y decimocuarta
remuneraciones en cuantias o valores superiores a los que establece la ley.
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3. Dias feriados y de descanso obligatorio no establecidos en la ley. Se reconocerin
exclusivamente los dias de descanso obligatorio, establecidos en el Art. 65 del Cddigo
del Trabajo.

4. Dias adicionales y de vacaciones fuera de fos sefalados en el Codigo del Trabajo.

5. Calculo de horas suplementarias o de tiempo extraordinario, sin considerar la semana
integral por debajo d¢ las 240 horas al.mes. Dicho trabajo suplementario o extraordinario
deberi calcularse sobre 240 horas mensuales,

6. Los montos correspondientes a las indemnizaciones por renuncia voluntaria para
acogerse a Ia jubilacién de los obreros piblicos, serdn calculados de acuerdo a lo
establecida en el articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2.”.

Los accionantes en la causa N.° 0037-15-IN cuestionan el contenido del articulo
59 de 1a LOJLRTH, dad iteri 1 ién que ellos hacen del
contenido de los Mand N.° 8 a los contratos
colectivos, constituyen ntenide del derecho al
trabajo, especificamente contratacion colectiva.

El derecho en cuestidn se 3 del articulo 326 de 1a

Constitucién de fa Repi
Art. 326.- El derecho al trabajo se sustents en los siguientes principios: {...)

13. Se garantizari la coniratacidn colectiva entre personas trabajadoras y empleadoras,
con las excepciones que establezea la ley.

Ahora bien, en un problema juridico precedente de esta sentencia, la Corte
determind el examen que debe efectuar en razén de la alegada existencia de una
medida regresiva. El primer elemento a considerar ¢s Ia existencia de una
disminucién en el contenido de un derecho constitncional, De la verificacién de
los argumentos de la demanda y del contenido normativo de la disposicién
impugnada, esta Corte evidencia que no existe una medida regresiva, pues la
disposicion en concreto no hace sino incorpotar disposiciones de los mandatos
constituyentes que ya existian, con lo cual e? estandar de proteccién no ha variado.
En tal razén, no es factible pasar a las consideraciones relacionadas con su
justificacién y 12 consideracién sobre las medidas disponibles. Por 1o tanto, la
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disposicién contenida en el articulo 59 no transgrede ¢l principio de desarrollo
progresivo, recogido en el articulo 11, niimero 8 de la Constifucién, en relacion
con el derecho al lrabajo, en la garantia de la contratacion colectiva, reconocida en
el articulo 326, nimero 13 ibidem.

Los articulos 63, 64, 65 y la Disposicion General Unica de la Ley para la
Justicia Laboral y el Reconocimienta del Trabajo en el Hogar ;vulneran el
principio de desarrollo progresivo, recogido en el articulo 11, nimero 8 de la
Constituciéon de la Repiblica?

Los articulos 63, 64, 65 y la Disposicion General Unica de 1a LOJLRTH senalan,
respectivamente:

Articulo. 63.- En ¢l pnmcr inciso del articulo 129 de la Ley Orgéntca del Servicio
Piblico, a continuaci Jas
palabras ‘a partir clelE
1 de enero del 2015°;

do en tolal® incorporese las
bisico unificado vigente al

Art. 64.- En el scgufj de
continuacién de las p ] TA. STpores las palabras ‘hasta’.

Art. 65.- En el articu
la frase ‘y hasta un :

privado.’ sustntuyase el punto'flnal por coma (,) y agreguese lo siguiente:

‘a partir del aio 2015, de conformidad con el salario basico unificado vigente al 1 de
enero del 2015.7.

DISPOSICION GENERAL

A efectos del cilculo de las indemnizaciones a partir del ano 2015, previstas en el articulo
8 del Mandato constituyente No. 2 y articuip 1 del Mandato Constjtuyente No. 4, el monto
del salario basico unificado del trabajador privado serd el establecido al 1 de enero del
2015.

Los articulos 63, 65 y la Disposicién General Unica de la Ley contienen
disposiciones andlogas entre ellas que se aplican a diversos cuerpos normativos.
Todas estin encaminadas a fijar la unidad de cilculo de distintos beneficios en
salarios basicos unificados vigentes al primero de enero de 2015, para los aportes”

www.lexis.com.ec



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 40 Viernes 6 de abril de 2018 — 87

sucesivos. El articulo 63 lo hace respecto del beneficio por jubilacién de servidores
y servidoras publicas; el articulo 65, respecto del pago por retiro de quienes prestan
sus servicios en las empresas piiblicas; y la disposicién general tinica, con relacién
a la indemnizacion regulada por el articulo 8 del Mandatp Constituyente N.° 2 y el
articulo 1 del Mandato Constituyente N.* 4. Por su parte, el articulo 64 incorpora
la palabra “hasta”, para referirse al nfimero de salarios. bisicos unificados por afio
que se cuentan para el cilculo del beneficio por jubilaci6n.

Los accionantes en las causas N.° 0035-15-IN, N.° 0029-15-IN y 0037-15-IN,
acusan a las normas constantes en los articulos 63, 64, 65 y la Disposicién General
Unica de la LOJLRTH, por considerar que las mismas establecen medidas
regresivas para el ejercicio de derechos constitucionales, y restringen
injustificadamente su contenido.

La pregunta que se deti
constituyen derechos c
remite a la posibilidad di

normas seitaladas en 1 itucién 0 no pnmera Vista, la Ley Organica de
Servicio Piblicg, la Ley Orgs e incluso los Mandatos

Constitayentes N.” 2 1 derecbo subordmadas
respecto de 1a Constituc _
discusi6n. Respecto de los mandatos consntuyeates esta Corte ha repetido en
diversas ocasiones que también constituyen fuentes infra constitucionales, y que
la discusién sobre la adecuaci6n de otras disposiciones a su contenido, sin
referencia a una norma constitucional, constituye un problema que carece de

relevancia constitucional.’®

Este escenario de presunta antinomia entre normas infra constitueionales ha sido
abordado por esta Corte en su jurisprudencia. Asi, en las sentencias N.° 003-13-
SIN-CC, N.° 026-17-SIN-CC, Ia Corte sefial6:

El control abstracto de constitucionalidad tiene como finalidad que todos los actos
normativos y administrativos de caricter geperal guarden armonia con el texto
constitucional { ...).

3 Ver, por ejemplo, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 231-15-SEP-CC, caso N.° 1277-12-
EP.
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Los accionantes acusan de inconstitucional tanto por la forma como por el fondo al
articulo 8 del Decreto Ejecutivo 813, argumentando que es contranio a la Ley Organica
de Servicio Piiblico (...). Por ello se desprende que la impugnacién realizada no ecs de
indole constitucional, pues se enfoca en su legalidad.

Vale indicar eptonces, que al ser eén realidad la pretensién de los demandantes la
declaratoria de violacién del principio de jerarquia normativa, el articulo 8 del Decreto
Ejecutivo 813, al presuntamente contrariar la Ley Orgénica de Servicic Pablico, ¢s la
jurisdiccién contencioso administrativa la compeiente para pronunciarse sobre aquello,
pues asf [0 determina el articulo 10, literal a de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa (...).

(...) Por oiro Jado, se debe precisar que el ordenamiento juridico contempla mecanismos
jurisdiccionales de proleccion pertinentes para Ja tutela de los derechos de las personas
que puedan ser objelo de lesiones como consecucncia de una antinomia normativa de
1..S i itir.que 1a justicia constitucional,
lesionaria ¢l principio de
o resultado que la justicia

rango infraconstitucio
en este caso la Corf

so administrativa se halla en
I como “...un medio para Ja
ionales se puede afirmar (ue
constitucionales, sino que es

la disposicién constit)
realizacién de la justi
la tutela judicial no es
el derecho que dinamiza el sistema judicial en su conjunio.

La Constitucién fie genera una propuesta de reemplazo de la justicia ordinaria por parte
de la constitucional, con la consecuente “ordinarizacién” de la justicia constitucional, que
implica un reemplazo del thema decidendwmn de las parantias normativas de Ia
Constitucion, en lugar de las previstas en la legislacion ordinaria, sino un reto de
constitucionalizacién de los procesos ordinarios, en pro del [ortalecimiento de la
administracion de justicia como mecanismo de garantia ordinaria del orden
constitucional. Entonces, es claro que dehen existir filtros para determinar con meridiana
claridad cuinde un problema juridico corresponde ser conoefdo por medio de las
garantias normativas como Ja accin piblica de inconstituctonalidad y cuindo los
procedimientos. jurisdiccionales ordinarios tienen idoneidad para cumplir con dicho
ohjetivo.

3 Constitucion de 1a Repitblica del Ecuador, articulo 169.
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Por las razones expuestas, no es factible que esta Corte analice las normas
impugnadas, si no es en referencia a2 un derecho constitucional o e} estindar de
proteccion alcanzado, respecto del cual la medida se pueda estimar como
regresiva, 0 que produzca una restriccién. irrazonable o desproporcionada.

El articulo 68.1 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y el
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar ;vulnera el principio de desarrollo
progresivo, reécogido en el articulo 11, nimero 8 de la Constitucién, con
relacién al derecho a Ja seguridad social, recogido en el articulo 34 ibidem?

El articulo 68.1, impugnado por los accionantes, dispone lo siguiente:

Articulo 68.1.- Sustitiyase el texto del articulo 237 por el siguiente:

‘Art. 237.- Financia

: oce. el derecho a la seguridad
social de todas las p

cidn laboral.

el pago de las pensiones del
o Ecuatoriano de Segvridad
as obligaciones en curso de
special del Seguro Social

En este caso, se deberd incorporar en e] Presupuesto General del Estado los recursos
respectivos, atin sobre ofros gastos.

La disposicién impugnada reformo6 el articulo 237 de la Ley de Seguridad Social
que disponia:

Art. 237.- FINANCIAMIENTO.- En todos los casos comprendidos en este Capitulo, el
IESS cubrira el sesenta por ciento (60%) de 1a pension respectiva, y el Estado continuara
financiando obligatoriamente el cuarenta por ciento (40%) restante; pero, ¢n cualquier
circunstancia, e} IESS otorgard la prestacién completa.

Con lo cual, el articulo modifics la norma que se refiere al aporte del Estado al

fondo de pensiones del régimen de la seguridad social general, estableciéndolo
como un responsable subsidiario. Sefiala, asimismo, que el Estado garantizari el
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pago de las pensiones en tanto el Instituto Ecuatoriano de Seguridad -Social no
cuente con los recursos econdmicos para cubrir las obligaciones én curso de pago.

Los accionantes en las causas N.° 0035-15-IN, N.? 0029-15-IN, N.® 0032-15-IN,
N.° 0034-15-IN y N.° 0037-15-IN, acusaron la norma jmpugnada de ser restrictiva
de derechos y reducirlos injustificadamente. Sefialan ademas, que la disposicion
reemplaza una obligacitn en firme de pago oportuno por una garantia, lo que
subvertiria lo sefialado en el articulo 371 de la Constitucion. De acuerdo con los
accionantes, la norma impugnada generarfa un riesgo a la sostenibilidad del
sistema de seguridad social.

Fl derecho a la seguridad social se halla reconocido en la Constifucion de la
Repiiblica, en su articulo 34, citado previamente en esta sentencia. La dimension
organico-institucional del derecho a la seguridad social, estd descrita dentro del
régimen del buen vivir la de: e “sistema de seguridad social”,
cuya existencia se establece er na Fundamental.

ero 6 de 1a Constitucion
quia, se verifica que el
1. Es asi, que el articulo

A pesar que, en razdn d
de la Repuablica, todos
Constituyente presto es
3 hace particular mencio un deber primordial del
Estado.*® Asimismo, 1o i ponentes del derecho a la
vida digna.*! Del mismo modo, efectué una mencién cspecial al aporte a la
scguridad social como un deber y responsabilidad de las ccuatorianas y
ecualorianos.*

40 Constitucién de la Repiiblica del Ecuador “Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado: 1. Garantizar
sin discriminacion alguna el efectivo goce de Jos derechos establecidos en 1a Constitucién y en los
instrumentos internacionales, en particular la educacion, la salud, 1a alimentacifn, 1a seguridad social y el
agua para sus habijantes..”

41 Constitucién de la Repiiblica del Ecuador “Art. 66.- Sé recongce y garantizara a las personas: (...) 2. El
derecho a una vida digna, que asegure Ja salud, alimentacién y nutricion, agua potable, vivienda,
saneamienta ambiental, educacién, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad
social y o110s servicios sociales necesarios.”

42 Constitucién de 1a Repiiblica de! Ecuador “Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas
y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en 1a Constitucion y la ley: (...} 15. Cooperar con el
‘Egt(;do y la comunidad en Iz seguridad social, y pagar los tributos establecidos por laley...”
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Por su parte, como garantia institucional en el articulo 370 de la Constitucién de
la Repitblica se regula la existencia del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
como la institucién piblica auténoma, encargada de administrar los fondos del
régimen general de seguridad social, y el responsable de satisfacer.Jas prestaciones
relacionadas con ¢l ejercicio del derecho:

Ast, 370~ El Institvto Ecugtoriano de Seguridad Social, entidad auténoma regulada por
la 12y, serd mesponsable de la prestacién de las contingencias del seguro universal
obligatorio a sus afiliados.

La Policia Nacional y las Fuerzas Armadas podran contar con un régimen especial de
seguridad sacial, de acuerdo con la ley; sus entidades de seguridad social formarén parte
de la red pGblica integral de salud y del sistema de seguridad social.

El Estado garantiza el pago dc las pensiones de zeuro de los miembros de las Fuerzas
Armadas y la Polic )

Respecto al financiami
prestaciones de la segu

se deberan procurar las

Art. 371.- Las presta ciardn con el aporte de las

mpleadoras o empleadores;
' n los aportes voluntarios de
las ecoatoriamas y ecuatorianos domivilrados “en el ‘exterior; y con los aportes y
confribuciones del Estado.

Los recursos del Estado destinados para el seguro universal obligatorio constarin cada
ano en el Presupuesto General del Estado y serdn transferidos de forma oportuna.

Las prestaciones en dinero del seguro social no serén susceptibles de cesién, embargo o
retencion, salvo los casos de alimentos debidos por ley o de obligaciones contraidas a
favor de la institucidn aseguradora, y estarén exentas del pago de impugstos.

Este articulo consta de varias prescripciones normativas relevantes para el presente
exaren. Por un lado, senala quienes son. fésponsables de aportar a la seguridad
social y de qué manera. Entre ellos, estd el Estado, quien deber4 realizar “aportes
y contribuciones”. Asimismo, establece la obligacidn del Estado de hacer constar
los recursos que entregard en el Presupuesto General del Estado, y la de
transferirlos oportunamente.
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En el caso de la disposiciébn impugnada, no se evidencia que en su. texto se
violenten estas obligaciones expresamente establecidas en el articulo
constitucional citado. Por un lado, el establecerse como responsable subsidiario de
las pensiones no contraviene expresamenie el texto del articulo 371, pues éste
solamente indica quienes son los responsables, mas no en qué calidad u orden
asumen esta responsabilidad.

Por otro lado, la utilizacién del término “garantizar”, no implica una disminucidn
en el gradp o efectividad de la obligacién. Esta Corte, en ocasion de la enmienda
constitucional que incluy6 el tercer inciso del articulo 370, en el que se dispone
que el Estado “garantiza” el pago de las pensiones de retiro de quienes se acogen
a los regimenes especiales de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, sostuvo
lo siguienle:

de derecho internacional
0. también de la propuesta
odificacién constitucional]
de hacer cumplic sin
a} y a la jubilacién de todas

De la lectura inte
[relacionadas con el
constitucional en an,
persigue reafitma
discriminacion, el g
las persopas. (...)

En efecto, el articul tonal remitido a esta Corte
Constitucional no busca sustituir “un precepto ‘constitucional o cambiar un enunciado o
regla previsto en la Constitucién, sino més bien pretende ratificar la obligacién
internacional y constitucional del Estado ecuatoriano de garantizar el derecho 2 la
seguridad social y a la jubilacién de todos sus ciudadanos, (...).

Mediante la propuesta se evidencia el compromiso del Estado de tutelar derechos de
las personas miembros de Jas Fuerzas Armadas y Policia Nacional, garantizindose su
derecho al pago de pensiones jubilares, lo cual va de la mano con el modelo de Estado
vigente y con su deber primordial de proteger los derechos, con lo chal se afianza el
caracter garantista de la Constitucién ecuatoriana, sin que sufran ninguna alteracién de
estos elementos, mismos que, conforme se ha destacado permanentemente en este
dictamen, son aquelios oon:i"prendidos del articulo 1 al 9 del texto constitucional. (E]
énfasis pertenece 4 esta Corte).*

3 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N.° 001-14-DRC-CC, caso N.° 0001-14-RC.
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En razén de los argumentos expuestos, queda en evidencia que la posicion de esta
Corte Constitucional sobre el término “garantizar” es que ¢ste no priva de
contenido material a los derechos constitucionales, como afirman Ios accionantes.
Por el contrario, revela la obligacion del Estado, establecida en el corpus iuris de
proteccién del derecho a la seguridad social, conformadop por las normas que
conforman el blogue de constitucionalidad.

Del mismo modo, tampoco se puede evidenciar que la norma impugnada anule la
obligaci6n del Estado de realizar el papo oportuno de sus aportes a Ja seguridad
social. El criterio de oportunidad se refiere a la obligacién de efectuar el pago
prontamente, de modo que ia labor del Instituto de proveer a los asegurados de las
prestaciones a las que se tenga derecho no se vean interrumpidas. Esta situacion
unicamente se puede evaluar con base en sttuaciones concretas en el supuesto que
efectivamente se compruebe. qu ubiere.pagado oportunamente los
aportes a la segundad s
control abstracto de la d

De la lectura del articul
los legitimados pasivos
porcentaje de aporte, nj ¢
que el derecho 4 la se :;_
medidas que conlleven a una regresién injustificada, 0 que constituyan una
restriccién al derecho a la seguridad social.

Como senalé la Corte Interamericana de Derechos Humanos, bajo el
reconocimiento del Estado, las pensiones pueden ser consideradas como un
derecho adquirido; y, pot Jo tanto, se entienden incorporadas al patrimonio del
pensionista:

95. (...) Ia Corte analizara principalinente dos puntos, a saber: a) s1 el derecho a la pensién
puede considerarse un derecho adquirido y qué significa esto; y b) qué pardmetros deben
tenerse en cuenta para cuantificar el derecho a Ja pensi6n, y si se preden poner limites a
éste.

96. 4) Primer Punto.
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En lo que se refiere a si el derecho a la pensién es un derecho adquirido o no, esta
controversia ya fue resuelta por la Constitucién Politica del Peri y por el Tribunal
Constitucional peruano. (...)

101. Hay que tener presente lo sefialado en el articulo 29.b) de 1a Convencién Americana
en el sentido de que ninguna disposicién de ésta puede ser intérpretada para “limitar el
goce y ejercicio de cualquier detecho o libertad que puedi estar reconocido de acuerdo
con las leyes de cualquiera de los Estados partes (...)

10Z. En este orden de ideas, el articulo 21 de la Convencidn protege el derecho de los
cinco pensionistas a recibir una pensién de cesantia nivelada de acuerdo al Decreto-Ley
N° 20530, en el sentido de que se trata de un derecho adquirido, de conformidad con lo
dispuesto en la normativa constitucional peruana, o sea, de un derecho que se ha
incorporada al patrimonio de las personas.*

Al 1gual que en el caso peruano, noce a las prestaciones de la
seguridad social —las os. plenos, dotados de
contenido material. En specto al derecho a la
s persanas a lo largo de
tente a contingencias de
uedan ser satisfechas de
eran del Estado para su

seguridad social ha sen
su vida satisfagan nece
diversa naturaleza que
forma personal o indi
proteccién.”*

En el andlisis del derecho a la seguridad social, es necesario considerar, como ya
se hizo mencién en problemas juridicos anteriores los esténdares internacionalcs
de proteccion que existen dentro del bloque de constitucionalidad respecto de este
derecho. Asi, el Comité Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales estableci0 criterios para el cumplimiento del articulo 2.1 del Pacto, con
relacién al derecho a la seguridad social, determinando en la Observacién General
N.° 19:

42. Existe una fuerte presuncién de que la adopcién de medfidas regresivas con respecto
a la seguridad social est4 prohibida dé conformidad con el Pacto. Si se adoptan medidas
deliberadamente regresivas, corresponde ‘al Estado Parte la carga de la prueba de que
estas medidas sc han adoptado tras un examen minucioso de todas las alternativas posibles

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso "Cinco Pensionistas v. Perfi”.
45 Corte Constitucional d¢l Ecuador, sentencia N.° 287-16-8EP-CC, caso N.° 578-14-EP.
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y de que estin debidamente justificadas habida cuenta de todos los derechos previstos en
el Pacto, en e] contexto del pleno aprovechamiento del médximo de.les recursos de que
dispone el Estado Parte. El Comité examinara detenidamente: a) si hnbo una justificacién
razonable de las medidas; b) si se estudiaron exhaustivamente las posibles alternativas;
c) si hubo una verdadera participacién de los grupos afectados en-e! examen de las
medidas y alternativas propuestas; d) st las medidas eran directa o indirectamente
discriminatoriag; €) si las medidas tendrin upa repercusién sostenida en el ejercicio
del derecho 7 la seguridad socjal o un efecto injustificado en los derechos adquirides
en materia de seguridad social, o si se priva a alguna persona o grupo del acceso al nivel
minime indispensable de segutidad soctal; y f) si se hizo un examen independiente de
las yoedidas a nivel nacional (Enfasis fuera del texto).

Respecio de la medida senalada, se ha argumentado que la eliminacién de un
porcentaje fijo para el aporte del Estado no necesariamente constituye una medida
que disminuya la cantidad de dinero que la Seguridad Social perciba para financiar
sus prestaciones. Este argumento ostiene:en-que:el Estado deberia aportar
incluso con el cien por ciento  las pensiones para ese afio, de ser
necesario. Sin embargo esconocer el hecho que
la eliminacién de un a n apoOrte cuyo monto
puede ser objeto-de dis ema de alimentacién del
fondo. Es asi que la no canismo institucional que
permita asegurar gue e fondo de pensiones sea
efectivamente el que se jiere tar las necesidades para ese afio.
Asimismo, la norma no establece cémo y ba;o qué criterios se resolverian
eventuales controversias entre el Gobierno Central y el Instituto, respecto de este
particular. Es asf que, a pesar de que no se pueda hablar de una medida regresiva
respecto de la cantidad de dinero que se aporte, si se puede concluir que los
mecanismos de aseguramiento del pago se han debilitados.

Una vez evidenciado que efectivamente existe una disminucion en el estatus de
proteccion del derecho a la seguridad social, corresponde amalizar si dicha
disminucién se halla debidamente justificada; si ha sido precedida por la mds
cuidadosa consideraci6bn sobre las medidas alternativas; si bubo una verdadera
participacion de los grupos afectados; si las medidas fueron directa o
indirectamente. discriminatorias; si tienen por efecto una repercusion sostenida en
el ejercicio-del derecho a la seguridad social, o efecto injustificado en los derechos
adquiridos, 0 se priva a una persona 0 grupo del acceso al nivel minimo
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indispensable del derecho; o si, por ultimo, a ellas les precedid un examen

independiente a nivel nacional.

Como se ha indicado, el principio de desarrollo progresivo demanda del Estado un
alto grado de carga probatoria y argumentativa respecto de la inexistencia de otros
medios para lograr el fin propuesto por la medida regresiva, el cual Gnicamente
puede basarse en un estatus de mayor proteccién de la totalidad de derechos
reconogidos en la Constitucidn y/o instrumentos internacionales de Derechos
Humanos. Ello excluye por insuficiente, la mera mencion del “interés general”, o
de posibles usos que se podrian dar al monto recaudado para salud, educacién, u
otros beneficios sociales. Para que la justificacion se considere plena, se debe
argumentar de forma técnica y sustentada como la disminucion del derecho esta
orientada a la elevacion del estatus de proteccion del conjunto de derechos.

Del expediente constituci :
raz6n se ha decidido dekb los ¢ aseguramiento del aporte del
Estado al fondo de pe especto del posible re
direccionamienio de lo la hacia fines sociales.
Incluso, con relacién 2 nte legislativo ni de las
argumentaciones de las
que justifique de forma :
y concordantes la adecuacion de la specto del fin propuesto. Con Io cual,
se evidencia que a la medida dispuesta en el articulo 68.1 de }a LOJLRH no le
precede consideracidn alguna, por ejemplo, respecto de la funcién del superdvit
como mecanismo para que el sistema sea autosustentable en el mediano y largo
plazo, por medio de mecanismos de reinversion.

Tampoco se evidencia del expediente legislativo los resultados de la participacitn
de los grupos afectados en el procedimiento de formacion de la ley, que permita
calificarla de “verdadera”. Tampoco existén referencias concretas a la realizacién
de un examen independiente de las medidas a nivel nacional —como, por ejemplo,
con base en estudios-actuariales—, que le permita evidenciar que a la eleccién de la
medida le precedi6 la minima consideracién respecto de alternativas menos
invasivas; de los posibles efectos discriminatorios; de los impactos de la medida
en el disfrute y ejercicio del derecho a la seguridad social en el mediano y largo
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plazo; o, de la posible afectacién injustificada en derechos adquirides o en el
acceso al minimo indispensable del derecho. Todas estas omisiones dejan
insatisfecho el alto estandar probatorio y argumentativo necesario para justificar la
adopcién de una medida regresiva con relacion al derec¢ho a la seguridad social.
Razén por la cual, el contenido normativo del articulo 68.1 de la LOJLTH, se
identifica coma una medida regresiva, incompatible con la obligacion estatal de
asegurar yo sistema de seguridad social solidario, suficiente, subsidiario.

A partir de. todo lo senalado, esta Corte concluye que la medida es
injustificadamente regresiva; y, por tanto, contraria a lo dispuesto en el articulo 11,
niimero 8, con relacién con el articulo 34 de la Constitucién de la Republica y el
articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales. Ahora bien, al identificarse como una medida regresiva &l contenido
del segundo inciso del Corte Constitucional al
evidenciar que el estin ‘contenido en el anterior
articulo 237 de la Ley ya a un nivel Gptimo de
proteccidn, considera q reservacion del derecho,
jonalidad como iltimo
6 de la Ley Organica de
f:es;)ectivamente- que el
e debe ser sustituido por
al, vigente hasta el 19 de

~ segundo incise del arti _..1 e__;
el contenido del articulo 237 de 1a
abril de 2015,

Respecto al tercer inciso, la Corte Constitucional considera oportuno mantener que
el aporte que debe satisfacer el Estado al sistema de pensiones de la seguridad
social sea incorporado en el Presupuesto General del Estado; razén por la cual, al
establecerse un aporte fijo, éste deberd constar anualmente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 294 de la Constitucidn de la Repiiblica. En consecuencia
se sustituye el tercer inciso del articulo 68.1, por el siguiente texto: “El
financiamiento del cuarenta (40%) por patie del Estado se deber4 incorporar de
manera obligatoria anualmente en ¢l Presupuesto General del Estado.”

Con lo cual el ¢contenido del articulo 68 de la LOJLTH ser4 el siguiente:

Articulo 68.L- Sustitiyase el texto del articule 237 por el siguiente:
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‘Art. 237~ Financiamiento - El Estado ecuatoriano reconoce el derecho a la seguridad
social de todas las personas, independientemente de su situacién laboral.

En todos los casos comprendidos en este Capitulo, el IESS cubrird el sesenta por ciento

(60%) de la pensién respectiva, y el Estado continuard financiando obligatoriamente el

cuarenta por ciento (40%) reslante; pero, en cualquier circunstancia, el JESS otorgard Ia
restaciép coupleta.

Los tecursos para e financiamiento del cuarenta (40%) por parte del Estado se deberdn
incorporar dé maneta obligatoria anualmente en el Presupuesto General del Estado.

Finalmente, comresponde que esta Corte considere los efectos reales que la
expulsion de la norma del ordenamicnio, que una declaratoria de
inconstitucionalidad acarrearia. Ello debido a que, de no hacetrlo, esta Corie podria
propiciar una medida que lesione en mayor medida el derecho a la seguridad social
y otros tantos derecho ' ocidos en instrumentos
internacionales de derechos nanciamiento del Estado.

tad para modular, o “_..
itizar la vigencia de los
nal”, en los términos

Asi, esta Corte estima pegiin
regular (...) los efecto
derechos constituciona

establecidos en el articulo 5 Jrganica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; en concordancia con lo dispuesto en el articulo 95 ibidem,
que senala:

Art. 95.- Efectos de la sentencia en el tiempo.- Las sentencias que se dicten en ejercicio
del control abstracto de constitucionalidad surten efectos de cosa juzgada y producen
efectos generales hacia el futuro, De manera excepcional se podrén diferir o retrotraer los
efectos de las sentencias, cuando sea indispensable para preservar la fuerza normativa y
superioridad jerdrquica de las normas constitucionales, la plena vigencia de los derechos
constitucionales, y cuando no afecte la seguridad juridica'y el inteiés general.

Cuando la declaratoria de inconstitucionalidad de una disposicion juridica produzca
un vacio normativo que sea fuente potencial de vulneracion de los derechos
constitucionales o produzca graves danos, se podrd postergar los efectos de la
declaratoria de inconstitucionalidad (Enfasis fuera del texto).
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En efecto, la Corte Constitucional estima oportuno considerar, que “El Presupuesto
General del Estado es el instrumento para la determinacion y gestién de los
ingresos y egresos del Estado™®, razén por la cual el manejo de las finanzas
publicas debe conducirse de “... forma sostenible, responsable ¥ transparente y
procurarén la estabilidad econémica™’.

Es asi que, 1a mera aplicacion con efectos erga omnes y ex nunc de la declaratoria
de inconstitucionalidad y el retorno al fégimen anterior a la reforma de manera
inmediata desde la publicacion de esta sentencia en el Registro Oficial, implicaria
que ¢l Estado asuma la obligacién del euarenta por ciento (40%) del régimen de
pensiones jubilares para el afo fiscal 2018, lo cual, atentarian contra los principios
establecidos en el articulo 286 de la Constitucién de la Repitblica, ya que
incorporarian un egreso que no habia sido considerado en el presupuésta general
del Estado de este afio,” y por tanto ondrlan en tiesgo la estabilidad de todo el
sistema financiero y la financi | vidades presupuestadas.

En tal virtud, 1a Corte ¢
inconstitucionalidad, y
anteriores del present

a presente declaratoria de
el indicado en parrafos
cto sino hasta que el
Ejecutivo proceda a la | uestaria correspondiente
al ano 2019, en aplicacio L articulo 294 de 1a Constitucién de
la Repiiblica; y, por lo tanto, que el aporte del Estado correspondiente al 40% del
fondo de pensiones debera ser considerado en dicha proforma.

El articulo 69 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y el Reconocimiento
del Trabajo en el Hogar ;vulnera el principio de desarrollo progresivo,
recogido en el articulo 11, niimero 8 de la Constitucién, con relacion al
derecho a la seguridad social, recogido en el articulo 34 ihidem?

4 Constituci6n de 1a Repliblica del Ecuador, art. 292.

47 Constitucion de 1a RepGblica del Ecuador, art. 286,

“ De acuerdo coo la cBdula presupuestaria del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social correspondiente

al afio 2015, el valpr que del total de obligationes estatales, incluidas las del régimen de jubilacién ascendia

a US$ 1.179°899.618,25. lastituto Ecuatoriano de Seguridad Social, Consolidado Administradora y Fondas

— Ejecucion Presupuestaria de Ingresos al 31 de marzo de 2015 - Cifras Provisionales en USD, en
:.gob.ec/documents/10162/f9512e5d-4f12-4ebd-8cd2-54e7b00bS7c3, pagina activa el 14

de marzo de 2018.

www.lexis.com.ec



100 — Viernes 6 de abril de 2018 Edicién Constitucional N° 40 — Registro Oficial

El articulo 69 de la ley impugnada dispone lo siguiente:

Articulo 69.- Sustitiyase el texto del articulo 234 por el siguiente;

‘Art. 234.- Minimo de pensiones y su revalorizacion.- Las pensignes del Sistema de
Seguridad Social se incrementarin al inicio de cada afio en la misma proporcion que la
inflaci6n promedio anual de! afio anterior, establecida poy la entidad encargada de las
estadisticas nacionales, incluidas las pensiones minimas y méximas.

Las pensjones minimas de invalidez, de vejez, de incapacidad permanente total o absoluta
de riesgos del trabajo, se establecerin de acuerdo al tiempo aportado, en proporcién del
salario basico unificado, de acuerdo a Ja siguiente tabla:

TIEMPQ APORTADO EN PENSION MINIMA MENSUAL
ANOS En porcentaje del salario basico unificado
Hasta 10

La pensién minima
basico unificado.

gguivaiente al 50% del salario

La pensién minima de las rentas permanentes parciales de riesgos del trabajo y de las
rentas parciales del seguro general, serd proporcional al 50% del salario basico unificado,
manteniendo 12 proporcionalidad de la renta inicial.

La falta de transferencia de los recursos para el pago de estas pensiones, sera sancionada
con la destitucién de la autoridad y de las servidoras y servidores pablicos remisos de su
obligacién.’

La norma citada reforma el articulo 234 de 1a Ley de Seguridad Social. El cambio
consiste esencialmente, en eliminar una tabla de indices de revalorizacién de
pensiones jubilares, y reemplazarla por una mencion segiin la cual, las mismas se
revalorizatdn de conformidad con el indice de inflacién anual del afo,
inmediatamente anterior.

www.lexis.com.ec



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 40 Viernes 6 de abril de 2018 — 101

Los accionantes en las causas N.° 0035-15-IN, N. 0029-15-IN, N.* 0032-15-IN y
N.° 0037-15-IN acusaron al articulo 69 de la LOJLRTH de constituir una medida
regresiva. Por su parte, los representantes de las entidades atcionadas defendieron
Jas normas en razén de que 1a Constitucién de la Repiiblica no fija monto alguno
para que el legislador establezca las prestaciones de seguridad social, ni porcentaje
para su revalorizaci6n. Indican, que la fijaci6n del valor de Ias pensiones depende
de circunstancias variables, que demandan la adopcién de medidas para garantizar
la sostenibilidad general del sistema de seguridad social. Asimismo, recuerdan que
la Constitucién de la Repiblica dispone anteponer el inter€s general sobre el
particular.

Con relacién @ Yas alegaciones presentadas, esta Corte debe determinar si el
derecho constitucional a la seguridad social, consagrado en el articulo 34 de la
Norma Fundamental, expresado..en..el.derecho.
disminuido de manera i
porcentajes de revaloriz

percibir una. pension, es
que establezca que los
el indice de inflacidn.

vamente constituye una
nes los coeficientes de
lesde el 16,16%, hasta el
recibia por ese concepto cada
pensmmsta Ahora bien, a pesar quh constxtuye una disminucién nominal en el
porcentaje de revalorizacitn, también es cierto que no constituye una disminucién
en el beneficio que se percibe a partir de la reforma, mientras se aplique de forma
irretroactiva. En otras palabras, 1a norma dispone una desaceleracién gn el ritmo
del desarrollo progresivo del derecho a la seguridad social en términos econdmicos
absolutos; mas no, como se argumenta en las demandas, un retroceso o
empeoramiento. Es asi que, a partir de la expedicién de la disposicidn impugnada,
los pensionistas no pasarian a recibir un valor inferior, sino que la raz6n en la que
el valor nominal de sus pensiones aumsentara no serd la misma. Adicionalmente, el
legistador reconoci6 que el encarecimiento que produce la inflacién en el costo de
la vida es un factor a ser considerado, pues en los hechos, aunque se percibiere una
pensién igual en afios distintos, el poder adquisitivo de ese dinero no seria el
mismo. Por esta raz6n, previo que las pensiones aumenten en dicho porcentaje.
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Esta Corte advierte, ademas, que el sentido de la norma reemplazada fue equiparar
las condiciones de los pensionistas, propiciando que quienes perciban una pension
inferior, aumenten anualmente el valor en una proporcitr mayor que los
pensionislas que mas percibian. Esta medida, en tal sentido, servia en tanto
consiguiere el fin transitorio de mejorar la equidad en el acceso a la prestacion.
Ahora bien, ese objetivo podria haberse seguido, en tanto no se afecte la
sostenibilidad del sisterma de pensiones, pues de o contrario, esta podria atentar
contra el derecho en el largo plaza.

La nueva disposicién, parte del entendido que el cometido de la norma
reemplazada ya fue cumplido, en la medida de las posibilidades permitidas por la
sostenibilidad del sistema de pensiones. La afirmaci6n anterior es mas apremiante
si se considera que la reforma, al incluir a las personas que realizan trabajo no

remunerado en el hogar como parte.del universo.de beneficiarios de la seguridad
social, en aplicacién de ICIPIO ¢ ' el derecho y de igualdad
material, la cantidad de recursos di: b educida en relacién con niimero
de personas beneficiari Or st
el crecimiento de las pensiones . vlend t tificada en razén de la
ampliacion de los stjeto

De la lectura de la c on ' is1 como de los fundamentos
expresados por las parteé', esta Corle conc uye qué la medida introducida a través
del articulo 69 de 1a LOJLRTO no es regresiva en términos del contenido material
del derccho, se halla plenamente justificada y ha sido precedida de la mas
cuidadosa constderacion, en el contexto del aprovechamicnto pleno del maximo
de los recursos de los que dispone el sisiema de seguridad social. Por lo tanto, no
viola el principio de desarrollo progresivo, recogido en el articulo 11, ndimero 8 de
la Constitucién, con relacién al derecho a la seguridad social, recogido en el
articulo 34 ibidem. |
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1IL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente

SENTENCIA

1. Negar la aceidn piblica de inconstitucionalidad por razones de forma de la
Ley Orgénica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar.

2. Aceptarla acci6n piblica de inconstitucionalidad por razones de fondo de
los articulos 15 de la Ley Organica de Justicia Laboral y Reconocimiento
del Trabajo en el Hogar y 8 del Acuerdo Ministerjal N.° MDT-2017-0093,
por vulnerar el a - tuci6n de la Repiblica del
Ecuador, en co
Convencién Am
Pacto Internacio

ales y Culturales.
3. Aceptar 12 acci6 or razones de fondo del
: ral y Reconocimiento del
Trabajo en el por vulnerar el articulo 326 numeral 7 de la
Constitucién de 1a Repiblica del Ecuador.

4. Aceptar la accién piblica de inconstitucionalidad por razones de fondo del
articulo 68.1 de la Ley Orgédnica de Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en el Hogar, por vulnerar el articulo 11 numeral 8 de la
Constitucién de la Republica, en concordancia con lo establecido en el
articulo 26 de la Convencién Americana sobre los Deréchos Humanos y el
articulo 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales.

5. Enejercicio de la facultad consagrada en el articulo 436 numerales 1y 2 de
la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con el articulo 76
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numerales 4, 5 y 6 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se declara: '

5.1. La modulacién de los efectos en el tiempod de la declaratoria de
inconstitucionalidad a partir del periodo fiscal 2017, de los articulos 15 de
la Ley Orgéanica de Justicia Laboral y Reconocimiénto del Trabajo en el
Hogar y & del Acuerdo Ministerial N.* MDT-2017-0093.

En consecueneia, los articulos 15 de la Ley Orgénica de Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y 8 del Acuerdo Ministerial N.°©
MDT-2017-0093, no se encuentran vigentes por 10 que no podrin ser
mvocados para Ia determinacién y pago de las utilidades correspondientes
al periodo fiscal 2017.

5.2. La modulacién de
del articulo 49 de la
del Trabajo en el Ho
nameros 3 y 4 del artic
promulgacién de las d
esta sentencia. Esta
generales hacia futuro,
el Registro Oficial.

inconstitucionalidad
al y Reconocimiento
n establecida en los
jo, vigentes antes de la
inconstitucionales en
alidad tendra efectos
presente sentencia en

En 1al virtud, el contenido del articulo 459 del Cédigo de Trabajo sera el
siguiente:

Art. 459.- Constitucién del comité de empresa.- En toda empresa que cuente con
treinta trabajadores o mds, podra organizarse un comité de empresa, observandose
las normas siguientes:

1. Para que se considere constituido el comité de émpresa es necesario que participen
en la junta constituyente el nimero de trabajadores sefialado en el articulo 452 de
este Codigo; |

2. Los estatutos del comité serdn sometidos a la aprobacién del Ministerio de Trabajo
y Empleo, y posteriormente registrados en la Direccién Regional del Trabajo;

3. La directiva del comité se integrarg por representantes de las diversas ramas de
-ttabajo que existan en la empresa;
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4. 1os miembros de la directiva han de ser afiliados a la asociacién_de su
correspondiente rama de trabajo, ecuatorianos y mayores de edad: y,

5. Son aplicables al comité de empresa las prescripciones de Jos articulos 447 y 456
de este Codigo, excepto la contenida en el numeral 5ro. del Art. 447 de este Codigo.

5.3.vLa modulacitn de los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad
del articulg 68.1 de 12 Ley Orgénica de Justicia Laboral y Reconocimiento
del Trabajo en £l Hogar, en el segundo y tercer inciso. Esta declaratoria
tendrd efectos generales hacia futuro, y debera ser considerada de manera
obligatoria al momento en el que se proceda a la elaboracién de la proforma
presupuestaria correspondiente al afio 2019, esto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 294 de la Constitucioén de la Republica.

En tal virtud, el conlemdo del artlculo 68.1 de la Ley Orgénica de Justicia
o0 ¢n el Hogar que modifica al articulo

sighiente:

. -237.- Financia
se'guridad social de t

conoce e} derecho a la
e de su situvacion laboral.

En todos los casos ¢ SS cubrird el sesenta por
ciento (60%) de la pensidén respectiva, y el Estado continuard financiando
obligatoriamente el cuarenta por ciento (40%) restante; pero, en cualquier
circunstancia, €l [ESS otorgar la prestacién compieta.

Los recursos para el financiamiento del cuarenta (40%) por parte tiel Estado se
deberan incorporar de manera obligatoria anualmente en el Presupuesto General del
Estado.

Negar las demandas de accién piiblica de inconstifucionalidad por razones
de fondo de los articulos 59, 63, 64, 65, 69 y la Disposicién General Unica
de la Ley Orgénica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el
Hogai.
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7. Notifiquese, publiquese y climplase.

LAY

PRESIDENTE

bada por el Pleno de
as y sefiores jueces:
dy Molina Andrade,

Razon: Siento pb r ZJ
la Corte Conshituci

Francisco Bftiig Mar
Tatiana Ordeéfiana Sier |
Ruiz Guzman, sin con 112 _- stitucionales Roxana
Silva Chicaiza y Man eri € ‘marzo del 2018. Lo
certifico.

1@ \
g Cowre.
CORSTITHCIONAL
BEL BE1ADOR
ES FIEL € PIAD UHFGIN
Revisado por ¢ f [Jﬂ
mm

Quilo. a o

J PC?

.....................................................

/
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CASOS Nros. 0029-15-IN; 0030-15-IN; 0032-15-1N; 0034-15-IN;
0035-15-IN; 0037-15-IN; v 0095-15-IN ACUMULADAS

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia gue antecede fue' suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de ta Corte Constitucional, el dia jueves veintidés
de marzo del dos mil dieciocho.- Lo cettifico.

JPCh/LFJ

RLECUADD
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Imagen
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