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Resolucien Ng. 124-2012

En ¢l Juitic No. 054-2012 PYM
(Recurso de Casadon) que sigue
SEGUNDO VAYAS contra MARTHA
VALAREZO BURBANGO, hay lo gue

SiguE:

JUEZA PONENTE: DRA. ROCIO SALGADO CARPIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA,
NINEZ Y ADOLESCENCIA.- Quito, a +1 de mayn de 2012, [as 0Bh55’.
VISTOS: {(JUICIO Mo. 054-2012 PVYM).- Practicado al resortec de causas o

integrado legalmente est £0 en nuestra calidad de

Juecas de la Sala Especi

ANTECEDENTES.- Sub
nterpone el actor Sequndo Hur e ya la sentencia prolerida por La
Primera Sala de o Civil , Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de > del 2009, 1as 14h31, misma
que confirma 8l fallo dictado por el Vg nib;_de._:_.w ‘Civil de Pichincha, el 15 de
febraro de 2008, ' -5 14h59, qua rechaza la demanda de divorcio propuesta por el
ahora recumenta coniva Martha Eulalia Valarezo Burbano.” Inconforme con o
reslelto, el actor intarpong recursd de casacidn gue ha sldo admitido por la Sada
de 10 Cwil, Mercantil y Familia de ta Cone Naclonhal de Justicia gl 11 de mayo de
2010, las 1540, Para resclver, se consldera;

1. COMPETENCIA.- La compaiencia de esta Safa esta asegurada en virlud de io
dispuesto en los articulos 184.1 da la Conslibucidn de la Hepublica, 172 en
relacion can el 189.1 del Gadigo Organo de la Funcidn Judicial y artlculo 1 da |
Ley de Casacion,

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- El casacionista alega como infringidas e A

sentencia recurrida las nommas contenidas en el “. Af 76 rmers 7 Meral | de 12

Constitucidn, este s falts a@ motivacion oo la resolucicn, an. 82 de ds Conshivcion. por vidaecicn
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de fa Saquidad Juridica, ef an. 115 del Codigo oa Frocedimianto Ciwl y ef arl. 109 causaf 11ava
del Cdcligo Civil, esto en concordancia adsmds cor of art. 114 y 1716 daf Cdigo de Proceder civl”

(sic). Funda su recurso en las causales primera ‘bajo e vick ¢ cargo ds errdnea
inferpretacidn” Y tEICEra ‘Dajo #f cargo de arminea inteqetacidn” del Art. 3 de la Ley de
Casacion.

3. CONSIDERACIONES ACERCA DEL RECURSO DE CASACION. La
¢asacion es un medio de impugnacion extraordinanio y supremo cuyo obietivo
fundamental es atacar la sentencia para invalidarla o anulara por bos vicios de
fondo v forma de los que puede adolecer; proceso que se verifica a través de un
cotejamiento riguroso y: técnico: da-rrr-l
vigente, para encontrar & Y
jurisdiccional confiada al
ejerciciz del condrol de ¢o
defensa del derecho oh]e
ol qua se cimenta &l Estado G
los ciudadanas ante la ley, asr como Ia unlﬂcamn da la ju nsprudancaa a fraves del
dasarrollo de precedentes jurisprudenclales fundamentadoz en fallos de triple

a-----s.entancla mn----el ordenamiento juridico

raiteracidn.

4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LAS IMPUGNACIONES
PRESENTADAS.-

PRIMER_CARGQ: Acusada por el recurrente la violacién de nomnas
constilucionales, comasponde, dada su jerarquia, iniclar el estudio por aquéllas. Al

respecto, esle Tribunal advierie qua las alegacionss formuladas por el recurrenta
sobre la infraccidn de los Arts. 78 numeral 7 literal ij, por falta de motivaciin de la
resolucldn; vy, 82, por viclacion de fa Sequridad Juridica, quedan como simples
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enunciados, pues omite senalar la forma &n que 88 pradujo La infraccién, asi como
también prescinde de realizar la fundamentacion conforme Io dispone el numeral 4
del AR 6 do la Ley de la materia, que consiste en la exposicion de los
fundamentos en los gue el racurrante se apoya y que, fanto para la doclrina como
para la jurisprudencia es un requisilo de gran relevancia, pues comeo bien 1o senala

Nufiez Arisimuio ‘s fmdamentacién &3 Is gares procesal mis exigents impussis al

recurrents como roquisido esencial de f formakzacidn por sy amplifud, complejidad y
frascendencie.  Requiers ef desarmolie de razonamigntas somehtlos A una igica juridica clara y

Aecurso de Casacion”. EDN : 203, Pags20). De esta manera,

encontramoe que el casacionista desatendiendo la rigurosidad del recurso
intentado, privé al Trbunal de los elementos Indispensables para que pueda
realizar el andhsis correspondiente, en razdn de que este medio impugnatorio

prospera Unicamente cuando se cumplen los requisitos de procedencia, ya que
‘Haciendo un peragdn con [ demanda #ucig! gl proceso, dice TABDADA ACCA que en la
formalizacion dsl recurso de casacion 'Son sun mayores /s dificultades, porque, ademas de fener
(N @xprasarss con clanded y precisiin la pretension procesal, hay qua cLmplic unos dederminacos
requisitos e designactdn de fa via impugnaliva que se utiiza, nomma concrata Que 5@ repula
fringide, mado o forma que 8 supone comelids esa infraccidn legal, con separacion absolita,
enumerada y oroenade de laz diverass fesiz iMpUENativas con qua e prefenden combatlr ks
sSupuesios bdsicas de fa senfencia recumoa... " (MURCIA BALLEN, Humberto, Le Cagacdn Chil
en Colombla’, Ediciones Juridicas Gustave lbatez, Bogold, 2008, pdg. £70).
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SEGUNDQ CARGQ: Arguye también &l recurrente, con fundamento en la causal
lercera, “eménea inlarpretacidn de los preceplos juriticos apficabies & & valoracide de fa prueba”
¥ nomina como infringldos ks Arts. 115, 114 y 118 del Cddigo de Procedimiento
Civil, mas para sustentar sus afirmaciones, por una parta, reproduce los fallos
dictados por la Tercera Sala de lo Civil y Mercanti de la Corte Suprema ds Justicia
de 13 de septiembre de 2002 y por la Sala de lo Civil y Comarcial de la Corte
Suprema de Justicia de 24 de abril de 1995, oMdando que las acusaciones sobie
infraccion de precedentes jurisprudenciales deben realizarse con fundamente en la

causal primera cel Ait. 3 de la Ley de Casacidn; y, por otra, realize una critica a la

linicamente con la cnncurrewﬂa-de'-'-'Iua-**-slguua'ntas--faquﬁﬁ'ilus: 1. Identificacion del
madio de prueba que a critenic del recurrenta ha siio indebidamente aplicado, no
apiicado o emfneaments valorado en la sentencia (confesion de parte,
instrumentos pubiicos o privedos, declaraciones de lestigos, inspeccion judicial,
dictamen da peritos o intémpretes); 2. Determinacion de la norma procasal sobre
valoracion de la prueba que a su juicio se ha infringilo; 3. Demostracion, con
Idglea juridica, de la forma en que se ha violado la norma sobre valoracion de la
prueba; v, 4. Identificacion de la norma suslantiva o matenal que ha sido aplicada
errdneamente © no ha sido aplicada como consecuencia del error cometido al
realizar I valoracién de la prueba. Por lanto, su fundamentacidn demanda 2
denuncia de dos Infraccionas sucesivas: |a prnera de un precepto juridico
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aplicable a | valoracidn de la prueba y la segunda, de una norma de derecho,
como resultado de la primera, 16 que en &l caso que nos otupa no se cumple,
pueslo que el recurrente no plantes la proposickdn juridica completa, limitando su
exposickin 8 menchonar la vulneracion por erronea inlerpretacion de algunas
nommasg juridicas, sin que fundament? sus aseveraciones, demostrandoc su
guebranio a través del enfrentamiento entre éstas y la resolucidn impugnada,
igualmente no determina las normas de derecho que como consecuencia de
aquello resuliaron aquivacadamente aplicadas o no aplicadas an la sentencia

racurrida, por lo que s& dasecha el cargo,

TERCER CARGQ: E! recurrente er causal pimera del At. 3 de la Ley

de casacidn, acusa ‘@ 08 causal 11va. inciso

primero del Codigo Clvil fiovado 2 error & Trbunal
Ad guern, quisn & wigrpral eba gue 5e halle aporiada al
proceso, ha viciado af fako hacrando casab 3, porguUe en vaz de dar o seniido 19gico y

conliens. o con 2 aporiada, ha expuesto én
su sentancia la apiicacidn de ofras normas, quenada flenen que ver con fa pruaba aportada al

proceso, con fo que, se ha justificado ef rechazo & 1 demands coniraviniendo & principéo de
eerteza e fx sermencia” (sich, de 10 que sa deduce una confusion entre la infraceidn de

las normas de derecho como consecuencia de la falta de aplicacion, erronea
interpretacion o indebida aplicaciin da los precaptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba y su quabranto directo, case previsle por la causal primera
del Art, 3 de [ Ley de la maleria, que contempla la violacion directa de [a norma
suslantiva, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios y que tiens
fugar cuando el Tribunal Ad quem ha tallado &l realizar la subsuncidn del hecho en
la norma; es decir, no ha generado con aciero el anlace 1650 da la situacion
particular que s& juzga con la previsién abstracta y genénca realizada da
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antemand por el legislador; yeno que tiene lugar por aplicacidn ndebida, falla de

aplicacién o errénea intarpretacion de las normas de derecho, siempre que estos
vicioy sean determinantes de la parte dispositiva de la sentencia o auto, o que el
racurrente debe fundamaentar debidamente, lo que no ccume en el pressole caso,
en el que se advierte un graco importante de confusidn del recurrente al referir
elementos propios de la causal tercera e invocaros dentro de la prmera. No
obstante lo dicha, es preciso puntualizar en el hecho da que la convivencia
conyugal pusde verse intemumpida por situaclones de indole diversa que no
siempre permiten suponer situaciones de abandono, como en al casg que se
estudia, en & que el aclor se __banahmd de los mgresus econdémicos de la
demandada obtenidos co :
migranie, quien contrlb

fn gportes econdmicos,
conforme consta de aut ?ue mantenian an &l pais
y manfuve una permane : haya aflrmade y mucho
menos logrado demostr cicn de [8 causa que misniras su
intencion ha sido Ia de volver 8 mantensr un hngar'argamzadn ¢ON sU conyuge, an
razon de su desshogada vida econdmica actual, la de su &sposa contranaba
aquella por su deseo de mantener su estatus migratorio y consecuentemente el

estado de saparacidn.,

5.- DECISION: Por ko expuesto, este Tribunal de fa Sala Espscializada de la
Familia, Nifiez y Adolezcancia ds la Corte Naclonal de Justicia, integrado para
resolver este caso, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLC
SOBERANCO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y

LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencla dictadia por Primera Sala
de lo Civil, Mercantih, inquilinato y Materias Residuales de la Conte Provincial de
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Justiia de Pichincha ¢l 11 de novlembre del 2008, lasz 14h31.- Sin coatag ni
multas.- Actie la Ora. Patricla Velasco Mesias, como Secretana Relatora
encargada en virtud de [a Accidon de Personal No. 384 ONP de 8 de febrero de
2012.- Leéase y Nolifiquese.- F) Dra Rocio Salgado Carpio, JUEZA NACIONAL,
Dr. Alfonse Asdrubal Granizo Gavidia, JUEZ NACIONAL, Dr. Eduarde Bamiidsz
Coronel, JUEZ NACIONAL y‘Dra Patricia Velasco Mesias, SECRETARIA
RELATORA (E], que cerlifica. fFIDra "PairiciaVelasco. Masias, SECRETARIA
HELATDHA (E).,

CERTIFICO:
Que las cualm (d) C‘Dplﬂﬁ"'-‘-: My § actvaciones originales
' I que sigue SEGUNDO
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JUICIO No. 070-2012 PVM Resolucidn Mo, 125-2012
En gl Juiclo No. 070-2012 Pk {Recurso de Casacidn}
e sigue SEGUNDD YANCHAGLUANQ CARRILLD contra
L2 MACHASILLA QUINCHIGUANO, hay lo que sigue:

JUEZA PONENTE: BRA. ROCIO SALGADO CARPIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA,
NINEZ Y ADOLESCENCIA.- Qui dg2 2, las 08h05’,

VISTOS: (JUICIO No. neo de causas e
integrado legalmente est nuestra calldad de
Jueces de |a Sala Especi ilia escencia.

ANTECEDENTES.- Sube de casacion que
interpone el actor Sagun ! i contra la sentencia
proferida por la Segund . ‘Mercantil, Inquilinato y Malerias
Residuales de ia Corle Provinclal de Justleia de Pichincha 2l 16 de marzo de 2010,
las 10H4B, misma que confirma el fallo de primer nivel, dictado por el Juez Décimo
Tercerd de lo Civil de Pichincha el 26 de marzo de 2009, las 18HO1, que declara
sin lugar la demanda de divorcio propuesta por el ahora recurrente en contra de
Liz Himelda Machasilla Quinchiguano. Inconforme con lo resuelto, el actor
interpone recurso de casacion que ha sidoc admilide por la Sala de lo Civil,
Marcantif y Familia de la Corle Nacional de Justcia el 15 de sapliembre da 2010,
las 0Bh25. Para resolver, se considera:

1. COMPETENCIA.- La competencia de esta Sala esta asegurada en virtud de ki
dispuesic en los ariculos 184.1 de la Constitucion de |la Repdblica. 172 en
relacicn con &l 18%.1 del Codige Organica de la Funcién Judicial y articulo 1 de la

Ley de Casacion,
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2. FUNDAMENTQS DEL RECURS0.- El casacionista alega como infringidas en la

sentancia recurrida las normas de darecho contenidas en los aticulos 77 numeral
7 latra 1 de la Constituclon de la Repubica del Ecuador, 110 causal 3 del Codigo
Chvil y 113, 115, 207 y 208 del Cédigo de Procedimienta Civil. Fundamenta su
recurso en las causales primera y tercera del articulo 3 de Ja Ley da Cazacidn, por
‘andnea iervetacidn” del articulo 110 numeral 3 del Codige Civil; y, ‘por errinsa
imsrpratacidn” 08 108 articulos 113, 115, 207 y 208 del Codigo de Precedimiento
Clyil,

3. CONSIDERACIONES
casacidn 68 un medio
fundzmental e alacar I
fondo y forma de los g daa

laa por los vicios de
_ ceso que $¢ veriica a través de un
cotejamiento rigurogo y tcnico de la sentencia con el ordenamiento juridico
vigente, para enconlrar [a procedancia o no de las causales invocadas, Aclividad
jurisdiccional confiada al més afto Tribunal de la Justicia Ordinana, que en el
gjprcicio det control de conatitucionalidad y legaidad, busca garantizar la defensa
del derachy objetivo en aras de la seguridad juridica, pilar fundamental en el que
s cimanta el Estado Consiftucional de derechos y justicia; Iz iguaidad de los
ciudadanos ante [z ley, asl como la unificacién de la jurisprudencia a traves del
dasarrollo de precedenies jurisprudenciales fundamentados en fallos de triple

ralleracion.
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4. ANALISIS DEL CASQ CONCRETO EN RELACION A LAS IMPUGNACIONES
PRESENTADAS.-

PRIMER CARGOQ: Habiendo el recurrente sefialado la infraccién de una nomma
constitucional, es necesaro analizarda en primer lugar, porque en caso de

aceptarsa sarla inoficioso considerar las demas, El paticionario menciona que “gf

Fako impugnado ne se encuenite molivadd conforme (o aispuesic en ef Afl. 77 numersl 7 fatra 1.,
de Iz Constitucidn de fa Rapuibiica def Ecuador, asi como an lo sefialado en la Corte Constitucionaf

para & peripdo de fransicion, Ragisto Ofowal No. P4 de fecha 23 de smare del 2009, Pags. 20 ¥
217 pues conswderd ue Mo pusde decirse que una senlencia sstd motivada, cuando se
frantscribe parle de las declaracionss mnu'rdas los tﬂsﬁgas_prsﬁamﬂas por sl demandante y s8
185 &nakza parcaimente Bn Su comerilo. '
77 de la Constitucidn de
acapite alguno como lts

su alegacicn se refiere a

en ¢ que 8 delermingn derechus y 0D _
dab.dnpracuomnﬂmﬁh&srgwarﬂesg&mrﬂms basicas. 7. Efdamchad&faspamsa -]
dalenss Inciurd 35 siguientes garantias: 1] Las resofuciones de ks poderes publicos dabardn ser
molivades.  No hatva motivactdn s/ an Iz resolcidn no S8 anuncian 138 parMas ¢ arncipis
Mrfdicos en que 58 Amda ¥ no 58 explica ia perinencia de su aplcactin & fos antecedenies oe
hecho. Los acios admwistralivos, resoluciones o falba gue no se encueniren debidzments
molivados $# consiieraran nulos, Las sapvicdoras o sanidoras responsabies serdn sancionados.”,

La Impugnacian por infracclén de 18 norma cilada comespande denungiara oon
fundamento en la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacién, que contempla
los casts: “Cuando Ja senfencia o auto no contuviaren los requisilos axipidos por i ley ¢ &1 su
parte dispositive se adoplen decisiones contravictonias o incompatibles. ', BN 858 sentido se ha

pronunciado reiteradamente ka jurispnidencia al senalar que: ‘Toda semenciz debe ser
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molivads, asto as, conlener ias razanes ¢ lundamenios para Nagar & a conclusion o para
resolutive.  La fake de motvacidn estd ubkesde en I causal 5 Dl adiculo 3 de i Ley de
Casacidn y Nene comy efecto fa anulacidr del fafls,..” (A, O 418 de 24 de sepiembre del 2001,

Resolugién No. 271 de 18 de |ulie del 20015, Ip que omite hacer el casacionista, que
ademdas expene su alegacion, mencionando su inconformidad en relacin con la
valoracion de la pruebsa testimonial actuada dentro dal procese, lo cual no se
reflere & la violaclon direcia de una norma constitucional sino a ka atribucion
jurisdiceional que tienen los juaces de instancia, para apreciar las pruahas, lo que
gs més bien un asunty de legalidad que no debe confundirse con la falta de
motivacidn de las resoluciones, que tiene lugar cuando aquellas no son razenables

la eapecie, en la qus el
herente, Son ung pans
a las nomas juridicas
en considerackin & los

SEGUNDQ_CARGQ: Siguiendo las recomendaciones de la ligica juridica
cotresponde analizar ka impugnackin formulada con sustento en la causal tercera
del Art. 3 de [a Ley de Casacion, que se reflere & “Apicaciin indebids, fate de aplicacidr
o arrdnea inkerpratackin de kos praceptos juridices apficables 2 & valoracidn de e prusba, sismpre
(i hayan conducin 8 Lna equivacada aplicaeian o & fa o apkeacidn de normas de darache e fa
sanfencia o dute.”, de 10 diche se desprenda que esta causal permite casar el fallo
cuando el mismo incurra an inaplicar, aplicar indebidamente ¢ Interpretar en foma
sronea las nommas relativas a la valoracion de la prueba, siempre qus ello
conliove a una equivocada aplicacién o no aplicacion de normas de dsrecha en &l
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fallo impugnado. Para ello, el casacionista al fundamentar su recurso debe
demnstrar el emor de derecho en que incumd el Tribunal de instancia, ya que
nuestro sistema, llamado de casacidn puro, no admite la alegacion del error de
hacho en la valoracidn de la prusba como causal de casacién. Argiir la causal
tercera, exige al recumanie |a configuracidn de la “propoaicion jundica compiala®, por 1o
qus ineludiblemente debe sefialar: a) La norma relativa a la valoracidn de la
prugha que ha siip inaplicada, indebidamente aplicada o emtneaments
interprelada; v, b) La norma de derecho sustantivo que, como consecuencia dal
vicio en la aplicackin de la norma de valoracidn de ia prueba, no ha side aplicada o

lo ha sido equivocadam ulativo o concurente,
En sl caso que nos ocu imerpretacion” de los
Ants, 113, 115, 207 y 208 dal Codi niento Civil. Sefiala que: "De
acusrety con el A, 113 del espondia probr los heches

popuesios afimativamente ) pruebe lestmonial, que s
concraia a I declaraciones de las lestigos sérdoras: Dita Edid2 o fa Cruz Burgos, Pecro Manuel
Cachimue! y Valena oa Ias Marcadss Coyaquilo Tubllo, quianes declara en forma concardante y
urwlorme sobre fos hechas sefialatos en mi damands, que deblan ser congideras de acuavdo a las
reglas de lg sana criica como ko detarming ef Ardl. 207 del Codige de Procedmiento Civil, v no 58 lo
ha hecho. {...) De acuerdo con el Art. 115 ded Cddige de Procadirmisnto G, 13 prusba [astymoniat
gue presentd, iddnsa debia ser apreciady &n corjumilo y dg acuerdo con las reglas de la sena
crifica {...} Si bien mo cormspords af Tribunal de Casacin Adcer whd nueve valvackn da (g
prusba, 8 asid facwiiade para comprobar i en la valoracidn de la prsaba se he violedo o no les
nevmas de derecho concernignies & asa valoraciin |...) an &l prasenta caso resulta que $& hace
una erinea imerpratacion de los Aria. 207 y 208 del Codigo de Procadimignte Givl, to que ha
Revado para que s¢ deseche of recursd de apelacion sa confinne ol fallp recunids, y con el se

viota of At 110 causal 3. awl Coaigo Cmi.~. De o trascrilo se infiere que &l recurrents al
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fundamentar las alegaciones realizadas con susiento en la causai tercerz del Art.
3 de la Ley de Casacidn no lo hace conforme se axpuse en lineas precedentas,
pues no configura |a proposicidn juricica completa, por una parte; y, por olra, las
nomas por &l cladas como erréneamente interpretadas no contienen praceptos
juridicos de valoraciin de 1a prueba, solo el An, 115 del Codigo de Procadimiento
Civil congagra ¢l deber del jusz de apreciar fa prueba en conjunto de acuardo con
las reglas de la sana Crilica, reglas qus s blen no 56 encuentran expresamante
sefialadas en ninguna disposicidn legal, doctrinatiaments s conslderan como la

eperacion intekechual d
actuedos por las panes
aste pracepios, pues, @ ique de qué manera el
juzgador de instancia vioks
contravenir lag reglas de Ia [égica, por fiar ciertos conocimientos cientificos

o si con ello ha demosirado tal insxperiancia que la resolucion cae en et absurdo,

minando si ha sido pot

por lo que & desecha &l cargo.

TERCER CARGO: Por ditimo, respecto de la Impugnacion propuesta con
fundamentc en la causal primera del At 3 de la Ley de Casacidn, por ol qua

acusa ‘emgnes merprmtacion” del Al 110 causal tercera del Cddigo Civil,

encontramas que la menciona causal primera se reflere & “Aplicactdn idebids, faka de

aplcactin o emdnea intarpretacion de nommas de derecho, incluyenda los precedeniss
jrisprudenciales obfigatorios 81 [ sentancis, que hayan sido ceterminamies en i3 parid
dispositiva,”, contempla Jos llamados vicios de juzgamiento o in iudicando, que
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tienan lugar en fres casos: a} Cuando el juzgador deja de aplicar al caso normas
suslancialas que debia aplicar, b) Cuando el juzgador entendiendo bien la norma,
fa aplica a un supuesto factico diferenta al hipotélico plameada en ella, ingurnendo
con ello en la squivocada relacion del preceplo con &l caso controventido; v, ¢)
Cuando el juzgador interpreta la norma, atribuyéndole un sentido y alcance que ne
tiere. Como queda dicho, en el caso en estudio, el recurrente acusa emonea
interpretacion del Art. 110 causal tercera, expone que en el tallo impugnado no se
considera lo sefalado por la Corte Suprema de Justicla, hoy Corta Nacional de

Justicia, que sanala: “..NO SE PUEDE GBLIGAR A DOS PERSOWAS A VIVIR JUNTAS
CUANDO AL MENOS UNA DE ELLAS £ SIBILIDAL, SIENDO LA MERIA
PRESENTACION DE LA DEMAN TVA DE ESE CONTRARIO
DESED: POR OTRA PARTE DA DE SEPARACION PONE
Of MAMIFIESTO LA RU & FUNDAMENTO DEL
MATRIMOMO Y SIN LA QU “Los slamenios sefialados
por 1 Conte Suprema de Juse Corte actitug hogti son: '1) DEBE
EXISTIR UN COMPGRTAMIENTD DE AGRESION SISTEMATICA DE UN CONYUGE POR
ACCION U OMISION, QUE AEVELE CLARAMENTE ENEMISTAD Y LA INTENGION DE
FERTUABAR AL OTRC: 2) LA ACTITUD HOSTIL DEBE MAMIFESTAR CLARAMENTE UN
ESTANO HABITUAL DE FALTA DE ARMONIA DE [AS DOS VOLUNTADES. LA LEY NQ EXIGE
GRAVEDAD DE ACTITUD HOSTIL: 3) ESTE ESTADD HABITUAL DE FALTA DE ARMONIA DE
LOS CONYUGES DEBE DARSE EN LA VIDA MATRIMONIAL; ¥, POR TANTO ESTA CAUSAL
NO PUEDE SER INVOCADA POR LOS CONYUGES QUE SE ENGUENTRAN SEPARADOS; 4)
L4 DEMANDA FOR ESTA CUASAL DEBE SER PAESENTADA POR EL CONYUGE AQRAVIADO

O PERJDICADO..." Respecto de la primera cila, conviene recordar que el
reckrrenta planted la demanda de divorcio con fundamento en la causal tercera del

Ar. 110 del Codigo Clvil qua pravé los casos de Tnjurdas graves o achiud hostt que
manifissle clarmmeni® um aslado sabitual de falta de amonfa de las dos volunfadas #n 4 vida
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malimonia.', manlfeslando que *..en forma permansnia v reifereda desde of dia 7 de
Diciambre dét 2004, hasta of 1°, de Septiembre def 2007, ha demostrady una acltud host en mi
Covira, 6513 88, U comporiamiento comrano o antagdnico, comviridnddse én i ehemiga (rakula i
pesa g mis raftersdos daseas de mandener una Lida malrimonial nomal, ¥ mi pamanente toha
porque o maiimonio o 38 desive, he rectlde como respuesta actludes  hoshies,
lamentablamsnts lodo esfuerze reakzage por of compareciente reaulfd infi, Jo que demussira un
pstaric habitug) de faka de armania de fas dos voluntades an la vida matrimanial’, por tanto

debia centrar sus esfuerzos en demostrar los hechos por él alegados, de
conformidad con ko dispuesto en al Art. 116 del Codigo de Procadimiento Civil, en
{al virtud, con respacto a la primera de sus citas, la sola presentacion de la
demanda de divorcio n
8n 5u contra la conyuge

cita sacaca de conlexto
espafola, que no ha sid
causa suficiente para | el matrim
gobemada por normas institucionalizadas, prolegida por la ley, fundamanto de la
familia, ndclec de ta sociedad, constitulda por vincules jurldicos, basada en la
iguakiad de derechos y oportunidades de sus integrantes. En cuanto tiene que ver
son la ol de las citas invncades, el actor debia probar la concurrancia de los

cuatro slementos qua configuran la causal de actitud hostll, o que no ha logrado
demostrar en forma fahagiante con las pruebss acluedas dentro del progesn,
pues debla probar, antre ofras cosas, "un comportamiento de agrasion sistemalka por
scoidn v omugion”, Pero 105 lestigos qua ha presentado no menclonan hechos
puntugles que refieran dicha agresion u omigién, mencionan simplementz que la
accionada no le atisnde, gue se portaba mal, *hostigoss", 8 incluse, unc de ellos es
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un testigo referencial pues expresa conocer sobre el particular porque (& han
conversada (fs. 30 y via. del cuademo de primera inglancia), de tal suerte que no
sa ha juslificady |a causal de casaclon Invocada, por lo que bien hizo &l Tribunal

Ad quem al rechazar la demanda.

6.» DECISION: Por las consideracionas que anteceden, este Tribunal de la Sala
Especlalizada de la Familia, Nifez y Adolescencla de la Corte Nacicnal de
Justicia, integrado para resolver asta caso, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANDC DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA EPUBLIGA no casd la sentencia
dictada por 12 Segunda Inquilinato y Materias
Resituales de la Corta I 16 ds marzo de 2010,
las 10H48, Sin costas Valasco Mesias, como
Secretaria Relatora en rsonal No. 384 DNP de
8 de febrero de 2012.- Le : Salgado Carpio, JUEZA
NACIONAL, Dr. Alfonso Asdnibal Granizo Gavidia, JUEZ NACIONAL, Dr, Eduarde
Bermydaz Corornel, JUEZ NACIONAL, que cerifica. Fy Dra, Paticia Valasco
Mesias, SECRETARIA HELATQRA {E).

CERTIFICC:
{Que las cinco (3} coplas que-gflieceden son lomadas de sus actuaciones originales constantzs en ¢l
juicio Ne-{70-20 (Recurso de Casiidn) que sigue SEGUNDO YANCHAGUAND

EARE L0 ﬂ HASILLA QUINCHIGUAND. La razdn que antecede no contiene
£n nd
L’L’f{)

; Tﬁb-'!jn, {8 de enero de 2013,
TARIA. RELAT[IIF'.A (E} "‘a)

Q

_;—___

www.lexis.com.ec



18 — Jueves 28 de abril de 2016 - Edicién Juridica N° 20 — Registro Oficial

Resolucién Ma. 126-2012

JUICIO No. 094-2012 PVM En el Juido Mo. 094-2012 PYM (Recurso de
Casacion) gue sigue FELIX ASQUI MENDEZ
contra CARMEN OBANDO , hay lo que sigue:

JUEZA PONENTE: DRA. ROCIO SALGADO CARPIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA,
NINEZ ¥ ADOLESCENCIA. Quito,
VISTOS: {JUICIO No. 094-2012
integrado legalmsnte es
Juscas de la Sala Espaci

ANTECEDENTES.- Sub
interpene la parte deman

rs0 e casacion que
oferida por la Primera Sala de
lo Civil, Mercantil, ll'rqullll‘latﬂ Y Malems HESIIdU&lES de |la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha el 7 de julio de 2010, las 10H25, misma que confirma &l fallo
de primer nivel, dictade por el Juez Séptimo de lo Civil de Pichincha al 29 da
oclubre de 2009, las 16H56, que acepta la demanda de divorcio propussta par
Félix Octavio Asqui Méndez contra Carman QObando? Inconforme con lo resualto, la
demandada interpone recurse de casaciin que ha side admitido por la Sala de lo
Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia 81 7 de abnl de 2011, las
11h05. Para resalvar, se consiiera: -

1. COMPETENCIA.- La competencia de asia Sala esta asequrada en virtud de Io
dispuesto en los ariculos 184.1 de la Constitucion de la Republica, 172 an
relacién con el 189.1 del Codigo Organico de la Funcicn Judicial y articulo 1 de la
Lay da Casaciin,
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2, FUNDAMENTCS DEL RECURSO.- La casacionista alega como infringidas en
la sentencia recurtida las nomnas de derecho contenidas en los articulos 76
numeral 7 letra |} de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 110 causal 11,
inciso sagundo del Cédigo Civil y 113, 207, 208, 216 numerales 5 y &, y 269 del
Cédigo de Procadimiento Givil. Fundamenta su recurso en las causales primara,
tercera y quinta del articulo 3 de la Ley da Casacion.

3. CONSIDERACIONES ACEACA DEL RECURSO DE CASACION.- La casacidn
85 un media de impugnacikn extracrdinario y supremo cuyo objetivo fundamantzl
0 anuiaria por los vicios de fondo y forma da

fica a lravés de un colejamiento
juridico vigente, para
Actividad jurksdiocional

es atacar la sentencia para invalidaria:
jog tue puede adolece
rigurosc v 1écnico de

ancontrar & procedenc
confiada al mas alto Tr 8l gjercicio del control
de constitucionalidad y sa dal derecho objetivo
an aras da la seguridad junidica, pilar fundamental en el que sa cimenta &l Estado
Constitucional de derechos y justicia; la igualdad de los ¢ludadancs ante la key, asi
como la unificacion de la jurisprudencia a través del desarrollo de precedentes
Jurisprudenciales fundamentados en fallos de triple refteracicn.

4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LAS IMPUGNACIONES

PRESENTADAS.-

PRIMER CARGOQ: Corresponde iniclar el astudio de la acusacion formulada por la
recurrente con fundamento en la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacién,
sobre la inlraccién de la norma constiluclonal contenida en &l Art. 76 numeral 7,
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letra 1}, en vidud de su jerarquia. La casackonisia sostiene que: “E/ Falic impugnado no
53 ericusnira mobvackh coniorme A 1o dispuesio an &f A, 75 numeral 7 lgira )., de (a Canslitucidn
e la Repubiica del Ecuador, a3/ como en lo seialado en fa Covta Constitucional pare ef perfodo de
Iranglciin, Registro Oficial No. 84 de facha 23 de enaro daf 2009, Pigs. 20 y 217, pues arguye

Que ‘Mo pusde decirse Que ung genfencia esls molivada, cuando en el Fallo sa seialz que con fos
lestimanios de los sefiores José Yovanny Carlio Plnzdn, Segunde Efiseo Alvarez Angarmarcs y
Juan Antonip Espinaze Zunta, el actor ha justificade Jos fundamentos de hecho expuesios en su
gdemands, sin embargo de que ae encuentran ivmersos en log Arts, 207 y 216 numerales 5 y 6 del
Cddigo da Procedimiente Civil, o cuandoe se sodala en & preguala Noo 13 famidaca pov fa
domandada . desdw &f dia 15 de jufic ds! 2005, sin que {8 proporcione Ningun medky econdmico
para mi subsisiencla Mmﬁca un recanacfmienm del fmdamar#u de hecho que & demandanie
de fa Ley de Casacldn

to tue 3& refiens a o

Esgrime para consaguir ef
la docirina 1a conoce
viclos que afectan a | ver con su estructura
proplamente dicha y ica de su contenido.

Respecto a la estructu > My que afafien a ka astrueturs
s I senfencia son los sigulentes: ma} imentos subjotos o idviduaizackn de b sublos &
guianas alcance &f falo; b) enunciaciin de 3 prelensiones; £) motivacion de la senlencia, gue
eanfigura &l tema mds amplio v trascendental ¢ esfas reflexiones, d) parle resofuliva; s) lecha y
frma’ (DE LA RUA, Femando, ‘Teoria General def Proceso”, Edicianes Dapalms, Susnos Aires,
1994, pag. 144); como bien o reconoce el autor cltado, fa motivacion constituye sl

elemenio mdas relevante dei fallo, puss en ella deben condensarse los
razonamientos tanto de hecho como de derecho en los que el jusz respalda su
decisidn. Revisada la sentencia impugnada, este Tribunal de Casacion observa
que cumple con todos v cada uno de bos requisitos mencienados, incluyendo una
exposicion coherente y armdnica de los aspectos qus levaron al Jusz de segundo
nivel a confirmar la decision da primera instancia. Sin embargo de o dicho, se
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advierte también que la casacionista al plantear su recurso sustenta el cargo de

falta de motivacidn de la sentencla Impugneada con un argumenta que dice relacion
a la valoracion da la prueba, lo que debla denunciar con sustento en la causal
lercara del Ar. 3 de la Ley de la materia, pretendiendo con elle que este Tnbunal
vakire nuevaments la prueba testimonial presentada por el aclor, 1o que por su
naluraleza y competancia le asta vedado,

SEGUNDO CARGO: En cuanio a las impugnaciones formuladas con sustento en
la causal tercara del Art. 3 de la Ley de Casaciﬁn. que se refiere a “Apficacion

indebida, fala de apficecisn
valoracion 08 [ prueda, sien
aphcacidn ds nowmas de 0

nsacuentemente, para
} La norma relativa a la

consecuencia del vicik an la ap valoracitn de la prueba, no
ha sido aplicada o ha side errdnaamente aplicada, solo la concumencia de estas
dos infracclones sucesivas, que asbozan la proposicion juridica complata de la
causal referida permiten que 198 cargos ¢on fundamento en ella prosperen, Enla
aspacie, [a recurrente acusa la ‘emgnee intavpratacion” de los Arts. 113, 207, 208, 218
numerales 5 y 6, y 269 del Codigae de Procedimiento Civil, lo que afirma ha llievada
a |a “srinea interpralacidn oo Arl. 110 causal 11ava, ingise 2° del Codigo Civi”. Las normas
que la racurrente noming como infringidas disponen: El Art. 113, én su parte
pertinente, que: “Es obligacion del aclor probar los hechos qua he propussio afimativamsnts 8n
# jicio, ¥ que ha negadb &f mo. E] demardado no estd obligade & producir prusbas, s Su
contestacion ha sido simple ¢ absolutamente negativa.”. El AL 207 que: “Las juezas y Jueces y
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tribhunalag apreciardn la fuerza probatona e las daclaraciones oa o8 lashgos conforme a las reglas
e fa sana crifica, 1eMende &n cLManta ka razon oe sus dichos v les circunslandias gue én eis
concurran.”. EI Art, 208 Que: “Para ser lestigo iddnea se necesita adad, probidad, conacanianty
g imparciafidad. Esto na phstante, an canfovmidad con ko que dispone ef articulo anberior, ia jueZ o
&) w8z pluede fundar su fallo en la declaracidn del testigo gue rid rena 16038 85 condiolones aqul
enumeranas, cuandn tanga el convencimiento de que & festigo ha declarsde te verdad.". El Ar.

216 numeralas 5 y & que: *Por fake de imparciatidad o son tesbigas Kidneas: 5, E1 inleresad
an la causa ¢ en oo semejante, 6. El dependiamie por la persoma de quien dependa o
alimente.” Y, el Art. 268 que: "Sentencia ey [ dacisiin de 2 wezd o gel juez acerca del asunin

o asunios pancipates def jricie.”. EN cuanta sa refiere al Art. 113, encontramos qua su
T 1i6 58 trata de un preceplo
1| virtud su infraceiin no

texto se refiore a la can

69, que contempla 1a
16, qua sa refieren a la

nrusha testimonial y 4 su v . frente afimma que: “Pase = ts
daciargoones de lestigoa que son parcializados y esidn Mmersas danrp de 08 2308 5y 6 dad An.
216 aef Codigo de Procedimianito Civil, apane de que no dan razdn de sus dichos, conforme el Art
207 de la Ley Adjetiva Givi, fa Primera Sala de o Ol Mercanti, Inquilinato y Materias Rasiduales
de la Corfe Provincia! g Pichincha, seftals qua ks deponertes dan razdn de sus dichos camp fo
axige af At 207 tel Codigo de Procedimisnto O, y i que es mas prave $8 $efala en & Fafip
ipignana que en la preguntz No. 13 inquiers 3 sus deponanias & s vendad que s2 encuentra
abandonada de su comyuge, hoy actor *...destie of oia 15 o julfo def 2005, sin que fe proporcione
ringLn medio econdmico para mi subsislencis... | ésla aseveracion implica un raconcaimient ds
fundamanio da hacho que &f demandanle esgrime para coneequir [a disolwidn del vingido
matsmanial”, Y en |a especie, las partes para respaldar sus afimaciones actian

\ . . . _
prueba teslimonial, asi, el actor solicita se reciban los testimonios de los sendres
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José Yovanny Camillo Pinzon, Segundo Eliseo Alvarez y Juan Antonio Espinoza
Zurita, quienes en su orden, afiman: ser solo conocido del preguntante, que no

flene intarés en el juicio y qus declara por que I8 constan los hechos; que as
amigo del actor, qua no fiene inferés en el juicio y que declara porque I constan
los hechos, y, que es empleado del demandante, que declara porgue la constan
los hechos y que no tiene ningln interés. De o que se desprande que se lrata de
lestigos idéneos, asi como que han dado razén de sus dichos, lo que le lacultaba

el Tribunal Ad quem para valorar ia prueba ateniéndose a lag reglas de la sana
critica, qua doctrinariamente se consideran come la aplicaciin de la kgica, los

conocimientos cientificos
valorar los medios de p 05 las Danes en el proceso,
Juez, qua ademas, de a __ .
facultado para prescindi hea que determinan a
dongidad de los tastigos
verdad, por tanto alcanzadu-.al-cmwanmrmentu-:de Gue ns-:-fundamentas de hecho y
de darscho de la damandza han quedado demostrades, bien hi2o el Juzgador de
sequndo nivel al aceptar la pretension del aclor y declarar disuelto el vinculo

matrimonial por la causal alegada.

TERCER CARGO: Flnalmente, respacto de k acusacion sobre errdnea
interpretacion del Art. 110 causal primera del Codigo Civil realizada por la

racurrente con fundamento en [a causal primera del An. 3 de la Ley de Casacién,
gsta Tribunal observa que |a casackonista denouncid también el quebranty de ezla

noma como consecuencia de la infraccion de los preceptos juridicos aplicables a
la valoracin de la prueba, acusacidn susterdada en la casual 1ercera analizada an
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linegs precedentes. Al raspecto, caba mancionar que “Gagin nussio crdenamisnio
lagal las nommds Sustanciales o malenakes pueden aer iransgradidas en fz senlancia por ths vils
aifveries: por ta vig directa prevista en la causal primera dal At 3 di Ia Lay de Casacidn p por vig
indirects previsis en la causal lercera del mismo aticulo,  Le wiplpcidn direcl? se da
indepandigniamants o 1000 #nor én (z eslimaciin de Joa hachos, o 888 sin consideracidn a 108
metios g8 ConvicCkn que haya lenido ef sentenciador para formar su juicio. En cambio 5 da &
viciacion indracte cuando ef senlenciador fega a la fransgresiin di i Anma SUSIANCAT DOF mag
de fa viplagiin de normas da dersoho positive Que regulan fa valarackin de la paseba (..} (AL O.
No. 353 -2 unio/2011, Pég. 17)" (TAMA, Manue!, “E Recursn de Casaridn en Ja Jurisprudencia

Nacional”, EDVLEX 5. A, Guayaqud 2003, Pdg 141), consaclentamente, “A fz violacion def

estin determmadas, en las
nor la docting de vikaeion
ala causal, af meumrante no

mmmwmmwmﬂmmwmmpﬂm G0N K apreoiacion daf
juzgarior acerca del matena/ fictico. Al invocar fa causal primsra of racurenis esid reconocende

que ef inbunal de instancia acartd an fas conciusionas sobva fos hechos contenidng an las prushas,
En cambio, cuando s8 acusa 4 4 sanigncir por I3 cavsal tercera, 88 estd desconocisndo o
dscrapando sotve fas concismones da fog hachos. En asta virud, no e conducenid qué &9 aclse
4 13 sontencis, e helarse slectads de B violeciin previsfa en [ causal pamens ),
simuitdneamente, acusarse por_ias mismos molivos por (3 CAUSAl leroers, parque exislina
conradiceidn. No se puede eslat de acusrdo con 188 conclusioned sobre ios hechos a que ha
armibac of fribunal ad quam y, & nsmo tiempo, maniestar su desacusrde” (R, 0. No. 63 do 31

de julic ds 2002, Resoluckion No,.110 de 1 de junio de 2002, juicio Mo. 325:01), Por |0 que se
desecha el cargo.
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6.- DECISION: Por las consideraciones que anfeceden, este Tribunal de la Sela
Espocializada de la Familia, Ninez y Adolescencia de la Corte Nacional de
Juslicia, integrado para resolver este caso, ADMINISTRANDG JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia
dictada por [a Primera Sala de lo Civil, Marcantil, inquifinato y Matarias Residuales
de la Corte Provinclal de Justicia de Pichincha el 7 de julio de 2010, las 10H25. Sin
costas ni mullas.- Aclie la Dra, Patricia Velasco Mesfas, como Sacretaria Relatora
encargada en virtud de la Accién de P
2012.- Lese y Notifiques

RELATOR (E ).
CERTIFICO:
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Rasoducion No. 127-2012

En &l juicio ordinaro Mo. 088-2012 SDP {Recursa de Hecho)
que sigua VIAGINIA QUINONEZ IZQUIERDCO conira JOSE
MANUEL JARA ARMIIOS, hay bo qus sigua:

JUEZA PONENTE
DRA. MARIA DEL CARMEN ESPINOZA VALDIVIEZO

CORTE HACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA,
NINEZ ¥ ADOLESCENCIA, Quito, a 16 de mayo de 2012.- Las 11h30.-

VISTOS: {JUICIO Ho. 088-2012 SDP) 1. COMPETENCIA: En wvirtud de que las
Juszas y Juez Naclonales que suscribimos bemos sido debidamente designados v
posesionados por & Consajo de |a Judicatura de Trangicion mediante Resolucidn No.
004-2012 da 25 de enerp de.2012. Plano. de.la-Corte, Nacional de Justicia,

de la Constitucion de Ia
Judiclal y Art. 1 de laLeyd CEDENTES: Conoce el Tribunal este
proceso en mérito del recu ( nam terpone José Manusl
Jara Amijos contra |a sentencla proferica por la Sala Espaclalizada de lo Civl,
Mercanii, Inquilinato, Matenas Reslduales, Laboral, Nifiez y Adolascencia de ka Core
Frovincial de Justicia de El Oro, e 13 de mayc del 2010, las 11hD1, misma que
confirma 8l fallo de primera instancia que daclard ka patemidad del demandada en
beneficlo dal adolescente Ellas José Quifionaz Izqulerdo, Inconfarme con ko rasuelto

el demandado interpone recurso de casacion que le fue denegado, por Iu gue

interpuso recurso de hecho y que ha sido admitido pot la Sala de ko Civil, Mercanhbil y
Familla de la Core Naclonal de Juslicia gt 16 de febrero de 2011, ias 15h30. Para
resolver, se considera: 3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- El recurrents an su
ascrito sefalada da manera general que se han infringido: “...aovmas oo devecho aboral
comiervdas an el Codige Civil, Cddigo de Provedimianio Civil, Codiga de fa Nifez v
Adclascencia y Constitucidn Polftica ol Estado”. Fundamenia su recurso en al numeral
tercaro del articulo 3 de la Ley de la mataria.- 4. CONSIDERACKONES RESPECTD
DEL RECURSO DE CASACION: 4.1, La casaclén es un medio de impugnacitn
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extraordinarlc y supremo cuyo objetivo fundamental ss atacar la sentencla para
invalidara o anularda por los vicios de fonde y forma de los que puede adolecer,
procesa que 3& verfica & lravés da un cotejamiento rgurosoe v técnico de la sentencia
con 8l ordenamisnto juridico vigente, para encontrar la procedencia o no de las
causales invocadas, actividad jurisdiccional contiada al méas alto Tribunal de Justicia
Ordinaria que, en el ejerciclo dal conirel de constilucionalidad y legalidad, 10 que
busca es garantizar la defensa det derecho objetivo en bien de la seguridad juridica,
pilar fundamental en el gque se sustenta el Estado Constitucional de Dserechos y
Justicia, la iguatdad de los ciudadanos ante la ley y la unificacion de la judspnadencla
a través del desarrcliy e pracadentas jurisprudenciales fundamentades en fallos de
triple reiteracién. La casackdn, técnicaments 8s un racurso riguroso, resirictivo v
formalista por lo qua su lI'ItEI'pDBIUlOI‘I r.leba au]aiarse ﬂacasar{a ¢ Invanablamente a los

la violacion de “..normas ool
Procedimiemto Civil, Cdign
con fundamento en |a cait
58 ests 0andd valor a un ex
Jurameno de Ley y sin habe
difpencia (...) en & presenie julcio ta parte aclora no ha praseniade ninguna prueba que
Jjustifique su reclamo, y es af Juez Tercero de Famila, Mujer, Niiaz y Adolescencla as! como
la Primeva Sala de lo Civif que didndole vaidr Al axamen de ADN practicado por parsivias
AANas & 6816 julcio, astin confirmando una SBMERca que fue impugnaca y qua no tene valor
Jurfdico {...} 50 astd dando valor a fa actuacidn de supvesios funclionanos gue no e han
acreditade come t8l, ¥ Que sin jummaenio prasantan un iforma {...) congidero que la sana
crifica que e dice se ha aplicado an aste caso, o8 fotalmente Hegal e improcedents...”. El
casacionista al justificar la causal tercera, invecada como fundamento dé su recurso,
geflala de mansara general °..Las normas et qua fundo mi Recurse estén delenminadas e
&l At 3 de la Lay oo Casscldn rumeval 3, esly &5, emdnga aplicacidn de los preceplos
juridicos aplicabies & (a vakoracion de ke prusba...”. La causal terceva se refiere a lo que la
doctrina dencmina viclacién indirecta de la norma sustantiva y para que prospera el
recurso de casacidn por aquella, deban cumplirse necesariamente ks siguientas
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requisitos concurrentes; 1. ldentificackin precise del madio de pruaba que a critario del
recurenta ha sklo eméneamente valorado en la sentencia {Confesion de parte,
instrumentos publicos © privades, declaraciones de testigos, inspeccidn judicial,
dictamen de pentos o inlérpretes); 2. Determinacién de la norma procssal sobre
valoracién da la prusba que, a su juicio, 58 ha infringido; 3, Demoetracién, con légica
juridica, de la forma en que se ha viclado la norma sobre valoracién de la prueba; vy, 4.
Identificacion de la norma suslantiva o material que ha sido aplicada eréneamente 0
no ha sido aplicada como consecugncia del error comalido al realizar la valoracion de
la prueba. Su akegacion deba basarse en la exislencia de dos infracciones: la primera
de un precepto juridico aplicable a la valoracion de la prusba y la segunda, de una
noma de derecho, como resultado de ka primera, ko que el casacionista ha omitido
189 30bre. valoraciin de (@ prueba que a su
' as de derecho que como
damente aplicadas o
unal cuando afirma que
en &l tallo impugnado s iaboral contanidas en el
Géaigo Civi, Cédigo de Procedimianto C dolescancia y Conslitucion
Poitica del Estack?, cuando sl asunt la prosente causa no pertence al
derecho laboral sino al de familia, y no en todos fos texios ciladas se contamplan
nomas dael “dereche iaboral™, por otra parte al femmular su racurso, el recumente nvoca
‘errinea aphicacidn de los praceptos jurflices aplicables..., cuando el numeral 3 del
articulo 3 de la Ley de Casacién no contempla entre sus vicios ka “errdnes aplicacion” . i
sino 1a "aplicacidn incebida" y la “errones interpratacion”. Sobre este tema la Tercera Sala
de Io Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicla, en fallo da 12 de marzo de
2002, ha dicho: “..el recwrenle alaca fa vicdacldn de leyes como que existe 'aplicacidn
eringa’, de ninguna manera le aplicacion pueds ser srrdnaa puss, solaments fa interpratacidn
pospe esa caracteristica. Humberlo Murcia Ballén, cilando a Mancve! de fa Plaza dics.! no &6
trata ya de una cusstidn de existencia, subsistencia ¢ deferminacidn def atcance de la novma,
sing, fo que es muy distinfa, de un efor acerce dé su contenido...” ¢ fo Que o5 lp mismo
\..inlerpratar esroneamente un pracepld legales, pues en casacidn, apficarto al case ltigads
por ser ¢ perlinente, pero aibuydndole un senfido o afcance que no le corespende...’

renllzar, pues ng mancior
criterio considera transgre

congecusncia de la pr

inaplicadas en ka sentenc
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(MURCIA BALLEN, Humberto, E7 Recurso de Casacidn, pdgs. 306-307). FPor i tanto, fa
aplicacitn solamenite pueds, o no axistr o sev indabida, 1al ¢ como lo consigna ia propia Ley
de Casacidn...”. (Resolucion No, 66-2002, R, Q. No. 570 de 05 de mayo de 2002, p.p.
24-25). Vlgto lo anterior aste Tribunal encuertra que el escrito de casacién con el que
¢ recumente pretende suslentar su acusacidn, conliene graves deficisncias tecnicas
que comprometen fa prosperidad def mismo, las que no son subsanables par virtud
del cardcter dispositivo del rocurso de casacidn, de modn que esta fata de tacnica
juricica an fa preparacidn del recursc produce el efectc de su desesfimacion, Mo
obstante, se advierte que revisada la sentencia en cuastion ésta ha sido dictada
conforma a derecho, ya que se han valorado todas y cada una de las pruebas
aportadas por las partes en aspecial o examen de ADN, (Is. 39 a 42 del cuademo de
primera Ingtancia) cuyo.resultado . es. concluyente .y establete que existe una
orobebildad de paternidad José Mansel Jara Amijos de
93.9999997525841% resp Quifionaz zquierdo; el que
si bien no fue pract . Camidn Castille, perito
ral da la Cruz Aoja

posesionado para al
Ecuatoriang, por al Led Anibal Gavina Gaviria,
expertos que prestan sus servickos en al Laboratorio de Genética Molecular de dicha
Institucion, que goza de innegable credibilidad y prestigio. Proeba de ADN qua se
practiod conforme |as condiciones establecidas &n el artfculo [nnumerado 11 (136} dal
Cédige de la Nifez y Adolescencia que dice: “Tendrdn valor probstoric #n juicie,
pxamen comparative de los pairones de bandas o secusncias de doido desoximbomnucieice
(ADW| praclicadas por laboratovios especializados publicos y privades, que cuenfen con
peritos cafificedos...”. Por lo anteriomnente expuesto, esle Tribunal de la Sala de la
Familia, Nifez y Adclescencia de la Corte Nacional de Justinla, intagrado para resolver
asta caso, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, no casa la sentencia proferida por Ia Sala Especializada de lo Chvil de la
Corte Provinclal de Justicia de El Oro el 13 de mayo del 2010, las 11h01. Aclle la
doctora Palricia Velasco Mesias, como Secretasia Relatora encargada, de
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conformidad con la Accidn de Personal No. 384 DNP, de 08 de lebrerc de 2012,
Hégase saber- F} Dra. Maria dal Camen Espinoza Valdiviezo, JUEZA NACIONAL,
Dra. Rocio Salgado Carpie, JUEZA NACIONAL, Dr. Eduarda Bermudez Coronel,
JUEZ NACIONAL y Dra. Patricia Velasco Mesias, SECRETARIA RELATORA (E), que
canifica. F} Dra. Patricia Velasco Mesias, SECRETARIA RELATORA {E).

CERTIFICO: Que las tres {3) folocopias que anteceden, son tomadas de su acluacian
original, constante en el juiclo ordinario Mo. 088-2012 SDP {Recurso de Hecho) que
sigue VIRGINIA QUINONEZ JZQUIERDO contra JOSE MANUEL JARA ARMIJOS "La
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Hesolurcidn MNo. 129-2012

En & juickx verbal sumario No. 078-2012 SDP (Recursg de
Casacion) que sigue MANUEL MESIAS ALARCOHN
YALENCIA cortra JANETH ADELINA FIGUEROA MEJIA,
hay lo que sigue:

JUEZA PONENTE
CRA. MARIA DEL CARMEN ESPINGZA VALDIVIEZO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ
Y ADOLESCENCIA.- Quito, a 17 de mayo de 2012.- Las 11h0.-

VISTOS: (JUKICIC No. 078-2012 SDP)- Practicado el resorteo de causas e
integrado legalmente esie Tribunal, conocemes del procese en nuestra calidad de
Jueces dae la Sala Especializada de la Famllia, Nifiez y Adolescencia de |a Corle
Nacional de Justicia.- 1.- ANTECEDENTES.- Sube el proceso a esta Sala, en
virtud del recurso de casacion | que te interpone la parle demandada,
de la sentencia dictada | Merc
Residuales de la Corle
las 11h17, misma que ¢ e ctada uez Quinto de lo Civil de ibarra,
que acepta la dernanda nial entre MANUEL -~
MESIAS ALARCON V FIGUERCA MEJiA4

Inconforme con 1o res la G Ierpj_: recursc de casacion,

concedido y admitido a tramite el recurso, para resolver se considera: 2.-
COMPETENCIA.- La competencia de esta Sala esi asegurada en virtud de lo
dispuesio an los articulos 184 de la Constitucion de 1a Republica, 172 en relacion
con ¢l 189 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial y 1 de la Ley de Casacion.
3.- FUNDAMENTOS DEL RECURSOQ.- La casacionista cita como normas
infringidas: los articulos 75, 76, numeral 7 literal [}, 424, 426, 426, 428 de Ia
Constitucion Pelitica de la Republica; 110 numeral 11 Incieo sequndo del Codign

Clvil; y, 115 dal Codigo de Procedimiento Civil. Fundamenta SU recurso “..en & An.
3 numeral 3 de fa Ley de Casacidn que dice 'splicacion indetida, lalla de aplicacion o 8rror d8
intevprataciin de ks precepios jnridicos apficeivas a la valoracion dé 1a prueba, Smpve quée hava
conducido a wna equivocada aplicacidn o a la no apficacidn de normas de dereche en le sentencia

a aulp..isic). 4. CONSIDERACIONES ACERCA DEL RECURSQ DE
CASACION.- La casacién es un madio de impugnacién extraordinario y supremo
cuyo objefivo fundamental es atacar la sentencia para invalidarla o anularia por los
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vicios de fordo o forma de los que pueda adolecer; praceso que se varifica a
iravés de un cotejamiento riguroso y téenlco de la sentencla con el ordenamiento
juridico vigenta, para encontrar la procedencla o no de las causales invocadas,
Funcién jurisdiccional confiada al més alte Tribunal de la Justicia Ordinaria, que en
el ejercicic dal control de legalidad &n la dimension constiluclonal, lo que busca es
garantizar la defensa del derecha objetivo en aras da la segundad jundica, pilar
fundamenial en el qua se cimenta el Estado Constitucional de Derechos y Justicla;
la iguakiad de los ciudadanos ante la lay, asi como &l desarrollo y unificacion de la
jurisprudencia, a través da log pracedantas en fallos de triple reiteracidn, que &
trascender al espectro social, coadyuven al desanolic progresive de los derechos,
acorde con los fines y principios que animan y orientan la administracidn de
justicia. 5.- ANALISIS DEL Ci ' CRETO EN RELACION A LA
IMPUGNACION PRES | : Por el principio de
supremacia constitucion y 425, eslo es &l debar
de ajustar tanto las no o lag actuaciones de Ia

autoridad pablica a los onde analizar en primar
lugar el cargo por inconstitucional encontrarge fundado, todo lo
actuado quedarfa mvalldadn y sin ehc:acm mrfdnca algurra Por la gravedad que

enirafa, en base al principia de responsabilidad que debe gular Iz formulacion de
tales acusaciones, ne pueden realizarze en forma ligera e inmotivada. En el caso

que conocemas la recurrente sostiene que no se ha considerado lo comemplado
an el articulo 75 de la Constitucién ds la Aspulblica, que dice: *Tods pavsona llene
derecho al sceeso grahdle & I8 juslicla y 4 18 dela efeciiva, imparcial y expediia de sus derachos &
eases, con susckin & ks princlpios de inmediacidn v celeridad: en ningtin case quadasd sn
ndefension. £ incumplimiante de las msofucionas juoicales sed sancionado por fa fep.”
También se ha inobservado sl Art. 76 ibidem, literal I) numeral 7, que dispong: “Laz
resoliciones de fos podenss publicos deberdn ser motivedas. Mo habrd motvaciin st en la
resolucidn no $8 eNUNCIAN 188 NOTRES © DANCIDIos juriticos an g &8 funda y no e explica ia
paninencia de su eplicacion a fos anfecedenios de hacho. Los &cias adminisiratives, resolucionss
o fallog que no se encueninen delydamente Mothvados se congidarardn muos. Las senvidoras ¢
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sevidores respansabies serdn sancionados” Se han infringido los articulos 424, 425 y
426 ibidem, que en su orden astablacen la jerarquia de la Constitucion, el orden
jerdrquico de aplicacién de las normas y la obligacion de aplicar directamente las
normas constitucionales, Imputaciones raspacto de las cuales no ha expuesto
ningun fundamento, ni ha explicado la pertinencia de la acusacion, demostrando
de qué manera en la sentencla se incurre en las infracciones acusadas,
prescindiendo de senalar las causeles de casacion en las que susienta sus
asaros, privando al Tribunal de los elementos necesarios para reallzar el andlisis;
sin ambarge, examinada la sentencia impugnada, enconbramos que se ajusta a los
pardmetros que impone el derecho a la Seguridad Jundica y el deber de
molivacidn, pues en ella sa enuncian las normas en que se funda, y explca la

168, numeral 1 de la

Constitucidn de la Republlca. on aplmclun“ dal pnnmpm de aulohomia e
independencla que nge para los drganos de la administracion de justicia;

consiguientemente al ne existir la vidlacién sustancial que se acusa, 62 recheza
asle cargo. 5.2, La causal tercera pemmite casar el fallo cuando el mismo incurre
an inaplicar, aplicar indebidamente 0 Interpretar en forma emonea las normas
relativas a la valoracidn da Ia prueba, siempre que hayan cenducido a una
equivocada aplicacidn, 0 a |2 no aplicacion de normas de derecho en &l falio
impugnado; de lo que se trata enfonces es de una violacion indirecta de la Ley, por
Jo que la recurrente en la fundamentacién del recurso, debia demostrar el emor de
derecho en que ha incumdo el Tribunal de instancia, ya que nusesiro sistema
deneminade de “Casacion Puro”, no admite la alegacidn dal error de hecho en la
valoracién de la prueba como causal de impugnacién, Ademas, su alegacion el
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recurso debe revestir la forma que la 1ecnica liama “Proposictdn Juridica Complefa®, 10
gue implica: a) sefalar con precision y claridad de qué manera cada una de las
normas relativas a la valoracion de la prueba fueron inaplcadas, indebidamente
aplicadas, o eméneamesnle interpretadas; y, b} determinar la norma de derecho
aquivocadamente aplicada o no aplicada como consecuencia de aquello, citando
an cada caso en Jjorma sspecifica, los precepios o principios reguladores de la
prueba que rasuliaron infringidos a causa de este yerro, pues no basta que en la
sentencia haya vicio de deracho en la valoracion probatoria, sinc que 8s
indispensable ests otro requisito sina qua non. En conclusicn, la invocacidn de la
causal tercera para prosperar exige determinar a) Los precepios juridicos
aplicables a la valuractdn d& Ia prueba que han sn:jo |nfnngmus kz) El modo por &
gue se comete el vicl | | Ida, 2) o por falta de
aplicacién, 3} por endng ar que no se pueden
idnomos, dilerentes e
amente aplicadas o

invocar los tres modos
indapandientes. c) Qué
no han side aplicadas : de preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de [a pnx -r:ar c:dla aplicacién ndebida, la
felta de aplicacion o, la errdnaa ml:arpmtamdn de |os praceptos juridicos aplicables
a la valoracién de |8 prueba han conducido a la violacién de nomas de detecho,
ya Sea por aquivocada aplicacion o por su no aplicaciin. De todas las nomas
atacadas por el recurranie y que a su criterio han sido infringidas, la causal 3 de la
Ley de Casacién podia ser invocada para el caso del At 115 del Codigo de
Procedimiento Civil, que segun la casackonista “Se he irobservade”, por cuanto "..no
ha hecho vng veforscion adecusda e la forma y on of contexto legal d8 k& norma que defe
invocads. A Respecto a este cargo el Tribunal anota que ademds de que la
recurrante al presertar su acusacion ne formuld la proposicidn uridica completa
conforme era su obligacion, segdn se expuso en [ineas pracedentes, al no
mencionar si su guebranto se produje por falta do aplicacidn, eminesa
Interpretacion o aplicacion indebida, omile seflalar la o las nomas de darecho que

www.lexis.com.ec



Registro Oficial — Edicién Juridica N° 20 - Jueves 28 de abril de 2016 — 35

por lal violacion resultarian equivocadamente aplicadas o no aplicadas, o qua
compromete la procedencia del cango; el aticulo 115 del Codigo de Procadimiento
Civil, que reprocha infringido, contiene preceplos relativos a la valoracion de la
prueba y un método sobre valoracidn de la prueba; asi: 1) La prueba deberd ser

apreclada por el juez en conjunto. “Ls apreciacidn conjunta de la prucba -expresa
TOBOADA ROCA- a5 aqualia achvidad inleleciual Que realiza ef juzgador de instancia anafizando y
conjugands las diversos elamentas probatorios auminieirados por fos Wiganies. y an vinud ¢e cuya
operaciin fega al convencimiento de que sant ciortas algunas d# las respeciivas alegaciones
fécticas de aquedas en las que basan sus pielensiones ¢ defensas, 0 ) logra sdguink ase
convancimianio necasand pars lundamentar su falko estimatono de offes. Tal obligacion lege, que
impidle fa desarficutacién gl agerve probatovio, fa sidp Ia causa da que 08 JuZgadores de instancla
muy fracueniemente acuden 8 ese expedienle de la apreciacidn an canyunio para farmar su
Critevio, sin alendear de moao al ¢ i3 08 138 diversas pruebas practicacas.
Con tal procedimianto ras

examen aislado de cada
probanza, sno por 1a eslima minadas an st SOMpad
orgdrico de compuesto il 0T Slerme dfsirmiles” (Hu b Murcia Ballén, Recurso de
Casacion Civil, Sexta Edicidn, Bogot, ez, p. p. 409, 410}, La no
apreciacion de prusbas en de Ia unidn de ellas haga &/
sentanciador, S1UCINA 6170F 0 QBTBcHD cbra citadde, p. 412). 2) El juez debe

obsarvar las solemnidades piesmlas en la Iey éﬁétantiﬁa para la existencia o

validez da cieros actos; 3) El juaz tendrd obligacidn de axprasar en su resclucion
la valoracién de todas |as pruebas producidas; 4) La prueba debe ser apreciada de
acuerdo con las reglas de la sana critica.- Los preceptos enunciados en los
numerales 1, 2 y 3 que anteceden imponen al Juez una manera de proceder, que
puede ser violada por aplicacion indebida, falla de aplicackin o emonea
interpretacidn, como cuando €l juez no ha dado valor alguno a una ¢ mas pruebas
que obren del proceso y aquello ha conllevade a la violacion por equivocada
aplicacion o falta da aplicacidn de una norma de derecho material.- En camino, en
lo que se refiere al precepto citado en el numeral 4, cabe recordar qus la sana
critica 25 el juick razonado que schre los hechos, realiza el juzgador, utilizando
para elio su expetiencia, las reglas de la logica, kos principlos de la ciencia y la
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justicia universal, Coubure, con acieno dice: “Las ragias de i sana critica son, ante lode,
las reglas def carreclo entendimiento humar, Ent allas imterfiaren las reglas de fa légica, con las
ragras da fa expenancia del juez. Unas y olras condribuyen de loudl manera a gue 8 megisirado
pueda anakizar ia prusba (ya sea de lestigos, de pentos, de inspecciin fudicial, de confesidn en fos
CASDE W] QUB O &5 FSa | NMaNa oov Sregio a 12 5ana razon y 8 un conocimianio expanmental da fes
cosgs” (Coulure Eduarda, Fundanmentos del Derecho Frocesal Civi Bumnos Aires, Depaima, 1997,
3era. Edicién, p. zmzn,l.-irl_ﬁi tal virtud, la Corle Suprema de Justicia en multiples
resolucionas, se ha pronunciado en el sentido de que, & blen entre los praceptos
relativos a la valoraciin de la prusba contemplados en la ky adjetiva, estd la
pbligacion del Juez de apreciar la prueba de acuerde con las reglas de [a sana
oritica, estas reglas no se encuentran contempladas on 105 cédipos, nl en las
leyes, asi como tampoce han side desarrollades por la doctina ni la
jurisprudencia; razén por la que o r la falta de aplicacidn de las
| juzgador ha llegado a

CASC QUE NOS DCUPA,
da el juzgador resliza el

conclusiones arbitrarias
pues gste Tribunal advi
andlisis de fodas las p sumi tigantes, las que apreciadas
an su conjunto le lieva al convencimiento que son cienas las alegaciones
facticas propuestas por la actora. 5.3. En cuanio a la infraccidn del Ar. 110
numeral 11 Inclso 2° del Cadigo Civil |a recurrenie nada dice sobre Ia forma en que
se produje &l quebranto, ni [a causal de casacion en [ que basa sU acusacién, por
lo que la infraccidn acusada carece de motivaciin, elemento fundamental que
segun la doctring “..cebe ser suministrad pov fa parte recurranis oo of mismo escrilo de
nterpoaicidn determinanco concrelamerie & agravic lanto an ko mferente al viclo qus denumcia
como & derecho Gus 105 suslenta,” (Famando da [a Ads en su obra ‘El Recurso de Casaclin en of

Deracho Pasitive Argenting”, p. 22(0))., |a que clebe ser raalizada an forma clara y precisa,
enfrentando las normas que se prefenden infringidas con log hechos y
gircunstancias a que s& refiere la viclackin, misma qua debar ser demostrada; con
gstas omisiones, la recurrente privd al Tribunal de Casacién de los elementos
indispensables para reglizar el estudic, ya que la competencia en esta materia, se
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limita & los Yéminos u objeto del recurso proporcionados por l0s recurtentes, B.-
DECISION EN SENTEMCIA:; Por lo oxpuesio, esle Tribunal de la 3ala
Especiallzada de la Familia, Ninez y Adolescencia de la Corte Nacional de Jushicia
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEELO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, con esta motlvacién, no casa la sentencia dictada por la Sala de ko
Civil da la Ceorta Provincial de Justicla de Imbabura, dentro del juicio verbal
sumarno por divarcio, propuasto por Manuel Mesias Alarcén Valencia en contra de
Janeth Adelina Figuerca Mejla. Ejecutoriada devuélvase el proceso al Tribunal de
origen. Sin costas ni multa. Actle la Dra. Patricia Velasco Meslas, como
Secretaria Relatora encargada, en virlud de ta Accidn de Pergonal No. 384 DMP

Espinbza Valdiviezo, J
NACIONAL, Dr. Edua
Velasco Mesias, SECR
Velasco Mesias, SECR

CERTIFICO: Que las cuatro [4}'.'fatocopias que antegeéden, son tomadas de su
acluacién original, constante en &l juicio verbal sumario Mo. 076-2012 SDP
(Recurso de Casackin) que sigue MANUEL MESIAS ALARCON VALENCIA cantra
JANETH ADELINA Fi 0A MEJIA. La razén que antecede no contiene
e BT - Qulto, 08 de enero de 2013. '

F /N
|"' -ﬁ%f@;a "-I
T T {/ ™~

i,

-
"
/!

DEE'F‘aln'cia Velasco Meslas B
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Julcia Mo, S0-2012FYM

Resolucidn No. 122-2012

En Bl juicio ordinase No, 090-2012 PYM {Recurao de Hecha)
qua sigue CESAR ABDON CERVANTES Y OTRA contra
LAUAA GUACHALA GUERRERCH ¥ OTROS, hay o que
sigue:

JUEZA PONENTE: DRA. ROCIKO SALGADO CARMO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA,
INEZ ¥ ADOLESCEMNCIA.- Quito, a 22 de mayo de 2012 .- Las 05h45.-
VISTOS: (JUICIO Ho. 30-2012 PVM) Practicado el resorten do causas &
integrado lsgalmente aste Tribunal, conocemos la presanie causa en nusstra
calidad de Jueces de k. Sala de |
Nacional de Justcia.

z y. Adolescencia de la Corte

ANTECEDENTES: Sub
por |2 parte demandada,

de hechn interpuasto
recurso de casacion
cia dictada el 10 de

' Inquilinato, Nifiez y

que interpusiera en form
junio del 2010, las OBH
Adolescencia de la Corle Provi de ura, deniro del juicio
ordinario que por exclusion de hianes sigueh César Abddn Carvanies y Maria
Fatima Flores conlra Laura Celiana Guachala Guemerd, como madre del menor
Maurg Vinicke Valles, Luis Anfbal, Marfa Luzmils, Marfa Mercedes y Maria
Espearanza Valles Cachimueal, que revoca la dictada por el Juez Tercero de o

Civil de Imbabura el 23 da marzo dael 2006, las 15H38 y acepta la demanda.

COMPETENCIA: La competancia de esta Sala estd asegurada en virlud da lo
dispuesio en los articulos 184 de la Constitucion de la Republica, 172 an
redacién con al 189 dal Codige Orgénico de la Funcién Judical, 1 de la Lay de
Casacitn y 1348 del Cadigo Civil,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO: El casacionista alega corno infringidas en

& sertencla recurrida las normas lepales contenidas en los Ars. 1338, 1346,
1348 del Cédigo Civil y 629, 632, 634 y 636 del Cadigo de Procedimiento Givil.
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Fundameanta su recurso an &l numaral primero y cuano del Art. 3 de |a Ley da

casacion.

CONSIDERACIONES ACERCA DEL RECURSO DE CASACION: La casacion
as un medio de impugnacion extraordinario, publico y de estricto derecho. El
objetiva fundamental de este recurss, es atacar la sentencia para invalidada a
anulata por los vicios de londo o forma der 108 que puade adolacer. Proceso
que se verlica a traves de un cotejamianto riguroso y 1écnico de la sentencia
can el ordenamiento jurldico vigente, para encontrar |a procedencia o no de las
causales invocadas. Como recursa extraordinario que &=, implica {a posibilidad
de axtinguir trascendentes actos jurisdiccionales come lo son las sentencias
de wun firibunal superior, las cuales estan
' ___:"_'Ida_ ercicic de la casackin
& son susceptiblas del

requisitos legales y

provenientes, por o general,
profegidas por presunc
esta, de un lado, restri
mismo, y, de olro, 50
jurisprudenciaies. Esla | més allo Trbunal de
la Justicia Ordinaria, constitucionalidad y
legaldad, 1o qua busc aran nsa del derecho objetivo para el
fortalecimiento de la s&gundi& juridica y Ia |gualdad de las y los ciudedanoe
ante ka lay, principios fundantes del Estado Constitucional de Derechos ¥
Justicia, asf como 1a unificacion de la jurisprudancia a ravés dal desarollo da
precadentas jurisprudenciales fundamentados en fallos de thple ralterachkon.

ANALISIS DE LAS CAUSALES PLANTEADAS.
PRIMER CARGOQ: La ldgica jundica indica & orden en quo deben ser
analizadas las causales de casacién Invocadas, por lo que fundado &l recurso

en las causales primera y cuara del Art. 3 de la Lay de Casacion, comesponde
iniclar el andlisis por esta Gitima. La causal cuara del Art. 3 de la Ley de la

materia, prevé los casos de ‘Resaloidn, e 8 senfenia © aule, o8 Jo Qué no fuers
matens e Miglho v omiakin de resohver sn sila todos los peados o I I1s.°, U concurrencia
se advieda al comparar la parte resclutiva del fallo con la o las pretansiones do
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la demanda y/o reconvenciéon y con las axcepciones deducidas. Se configura
en tres supuestns: 1} Cuando el juez otorga mds de lo pedwo {(plus o
ultrapetita); 2) Cuande el jusz otorga algo distinto a ko paddo (exirapetital;, y, 3)
Cuando el juaz deja de resalver sobre algo de lo pecdido (citra petita), por tanto
concisle en "Los axcesns o dacios de poder del jisez en & sfaricio de fa junsdiccidn™
(R.O. No. 33 do 2% de septiombre de 1995, Pan. E). Y exige para su procedencia que
quien |a alega determine de matera pracisa an cudl de los tres casos se
encasilia la falta de congruencia, &n la que ha incurrido ol Juez Ad gquem, 3
decir, si en citra petita, ultra petita o extra pelita, debiendo fundamentar su
alegacion debidamenls, a iravés del enfrentamisnto entre las peticiones da las
partes, con las que quedd trabada la litis y la sentencia impugnada, 19 que no
ha realizado el recuranta en el caso qua nos ocupa, en &l qua se limita a

l& causal primera del
Arts. 1338, 1346, 1348
rocedimiento Civil. Las

a: E 1338, a la sccion de
particién: el Art. 1346, a la particion con Intervencién de guardadores; el Art,
1346, a las cuestionss sobre la pmpledad de bienes; y, las del Codigo de
Procedimiente Civl a: El A, 529, a la solicitud de inventario, el 632, al
inventano solemne de bienes heraditarios de incapaces, ¢ 634, a los bienes
haraditarioz de un menor de edad demasiado exiguos; y, e 636 al t&rmino para
olr a Ios interesados. A excepcidn do las disposicionas constantes en los
aniculos 1348 y 636, el conlenido da las deméas no se refiers al juicto de la
raferencia, pues regulan, umas, la paricién y, otras, el inventatso. Aungue
impertinentes dichas normas, respecto de aquellas el recurrente no jusiifica la
manara como han side violadas, ni realiza el enfrentamiento con la santencia
impugnada, prescindiends de asta manera de cumplir con el regquisita pravisio
en & numeral 4 del Art, 8 de la Lay de Casacion, que obliga al recurranta a
exponer los tundamentos an los qua apoya sSu recursd, réquisito qua ademas
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constituye “..&s cemps processl més exigente kmpuesia af recumanta Como raqasto asencial
de a formafizackin, por gL empiitud, commafiosd y Frascandencis. Requiare & desarmollo ¥
AIONAMMNED SOMSos & wid OOa fvidica dara y compieta y, & M¥amMo Nempo, 8 Jos
principiog primerdiatas que i3 dociiing de casacion ha efaborado. Sin fundamentacion, sm
razonar las infracciones que debe hacarss an kvma Cam y praciss, SR iNCUE & MpUTACKOes
vagas, vinculando &f conignide de s novmas Jue S8 pratsaden fnmgidas, £on o hecmgs K
cheunsiancias 8 que 5 relere s walaciin, esto 8 que la Mifreccldn dete ser dernostrada ain
Que a lar edeclo basfe sefivar Que fa sanfencis infringid fal o oual pracepio legal, es nacesario
QU se demiugsre cAme, cudndo y an Gud Senide 36 MW s it inraceidn " (Gaceta Judicial,
Afio CIV. Serie XV11. No. 11, Pagina 3488, Cuita, 12 de fabrero de 2003), por lo que sobre

estas ef Tribunel se ve impedido de realizar ningdn tipo da anélisis. En cuamo
tiens gue ver con la inkraccion del Art. 1348 del Codigo Civil, e recumente se
Imita a transcriblr la ncrrma. que dispone: Las wmfum sobre ta proplecad de

agl.” (ag negrllag g
ha propuesto el juicio
conforme (O prescribe
gl inciso tercero del Art. B36 {ex 547) del Codigo de Procedimiento Civil, norma
respecto de a gque & recurrente adamds no precisa cdmo &l Juez de segundo
nivel ha incurido an su aplicacldn indebida. Finalmante, respacto de la
infraccidn por aplicacion indebida del Ant. 836 del Cdadigo de Procedimiento
Civi, que, &n su parte pertinente, dispone: ‘Concluldo & invararis, 2 jusza o &l ez
mandacs oir 8 Ins interasadng. concadiends o Mo comuin de ince dlas. 80 as hickaren
absenvacionss, comocavd 1a fiera o of ez & (a8 partes B juma de conciiacidn, sefialdndoies
agdr, dfg y hora, con & AaWiisricia o Qua & SCOorgac por (oS conmivraniss Serd oDIgaNCHG
pera todog s, aducendo qua Lz demanda vopuasta pov k0 acves e aste pucio de
SXCRSion o8 Su case comprada fegaimente fue propuesta fuere o rmine comedi: de foa
quince diss ¥ en gsle Jzgedo lambidn son responssbles vanos suxiiares e hasin 56 B

escondid of expadierte pare fuego te urm fonsa usqueds ¥ winios eclamos desculur Gua
o habde sido maleria oo i serdencaa dielada por of Jusgado Taveo e o Chal de imnbeburs
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Qe suiarhanie exciuys del imventano dos vehituios, Todo fo cual consie &0 & procesn, | NuUNca
g0 exchno sl Inmueie 0 case de Mabiacidn dé ks demdnidantss”. {las negrillae D3

poresponden}, €8 Necesano sedalar que el articulo, qus el casacionista trascribe
en parte, contempla dos casos: &) Las observaciones que, concluide el
Inventano, puaden realizar los interesadcs, las que se Jormulardn en el lGmino
e quinca dias; v, b) Las reclamaciones 3obre propiedad o dominio da bienas
Irchicdos en ol inventaric. En ef primer supuesto, & jusz ¢onvoca a audiencia
da conciliacion y si las partes no llegan & un acuerdo, concederd un término
para probar los hechos que haya que justificar, concluldo 8l cual resclverd; an
los asuntos relativos a la propiadad, posesion u otros derechos Incidentalas, an
cambio, las reclamaciones se tramitan en cuadsrng separado, en framite
ardinano, ante ol mismo juez, y lo resuelta determinara si el bien discutido dabs

a no figurar en el i
caracter voluntario

perito, an tanto qua
Consecuentemente:
Art, 636, cuyo trg
inciso ibidem no tia

Civil, para o trdmite ordinario, esencialmente, por carecer de une propic v,
porque doctrinanamente compane aspectos del picio reivindicalarie. En 1al
virtud, en |2 especio, los actores, que en su calidad de lercends no formularon
cbservaciones al inventano, sino una reclamacion de domino zobre la
propdadad del bien cuya exclusion del invenlario demandan no debian sujetarse
al término de quince dias, que la ley conceds para aquelias, por lo que su
accidn no daviena en extempordned, lo gue sa compadece con la garantia
conslitucional prevista en el Ad, 75 de la Constitucion de la Republica del
Ecuacdor, que establecs: Toda parsone hiane derecho af 8coaso gratuito a la justicie y & 1
jutela efachva, imparcial y axpedita de su5 derechos & Micrases, Ao cuyaddn & 08 PINCIDIoS
d& inmediacidn y ooferdad; &n fingdn Case quadans e indefensidn ET incumplimignio de [as
resotuciones judiciles serd sancianads por i Jey.", BN concordancia con el Art. 23 del
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Cddigo Orgénico de la Funcién Judiclal, que prevé: “La Funcion Judicial por
YRETNOTRD & 188 jLe2as y jueces, lavte ol debar furoamental de garantizar @ twtela judicral
eHechva de fos derechog declzrados en fa Conshingickr y 17 (08 inSrumenios infernasiomakes e
derechos Aumanos o asfablecides an s kayas. cuanon s&an reclamados oor sus Hiukires ¢
guienes iNvoquen 6sa calidad, cualqueers s88 la makena, £ derapho 0 la gamanfia axighda.
Cleberdn resodver siempra fas pratensiones y excdocionas gue havan deducido fos fitigantas
Sobrd I3 Lelee 388 08 In Cionstilucicdn, os inglrurhanios miermaciovalaes da derechas Rumanos,
s mstrumenies niemacionales ratifficados por of Estado, la jay, y fos mdnios del proceso.- Le
aeseatmaciin por vickos de formma unicamenie podrd Droducinse CURNOD K0S MISMOS Nayan
OCASIONANE MUAKRD NSANAINE & YOVOCSAD MHISRNSKN AN & profasn.- Para Qacanlizar @ futela
judicial efechve de los derechas, y ewiar que B8 reclamaciones quedan sin decisidn sobve o
priveipal, por of Rilevado pronunoiamierio o & falta de compateviad de ias fezas | jueces
QU DrevImETDN &t & CoviaTmiento an A Situacidn permiida por & ley. a5 juezas ¥ jJeces
esldn obipados 4 dictar felio . em. e IeF. Sed. pertilido. excusarse o nfibirse por nc
' de derechos y [islicia

hace de las y log jueces en esta perspectiva el
derecho a la iutela jud & I jurisclocidn, es dack &
PrOmoVer 18 sctivided kais decisidn judiclal sabre (s
prafensiones deducidas, e ﬁhnspmsaffﬂma
18s pretengiones del actor |. enfe garantizaco a fa e efeciiva

comprande o darscho & fa 4GSk, pars recabar to log lecss ¥ bibunales le proreccion de 108
oeechos 8 infereses lepuitimes.” [BACIGALUPO ZAPATER, Enrigus, La Protecctn de los
Dewechos Fundamentales por kB Jurisdiccion Constibacional y por &f Poder Judicial®, Revisia del
Poder Judicial No. 45, arimer trimestra), poy congigulents sa rachara el cargo.

\

DECISION EN SENTENCIA: En mérito o {¢ expuesio, este Tribunal de 1 Sala
Especializads de la Familia, Ninez y Adolascencia de la Corte Nacional de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EM NOMERE DEL PUEBLO
SOBERANC DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la senlencia dictada el 10 de
jundo del 2010, las 09H57 par la Sala de lo Civil, Laboral, Inquilinato, Nifez y
Adolescancia da la Corte Provincial de Justicia de Imbabura.- Sin costas ni
honorarios gue regular.- Actie la Dra. Patriba Velasco Mesias, como
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Secretarie Relatora encargada en virtud de la Accion de Perscnal No, 384 DNP
de 8 de febrero de 2012, Notiiquess y devuélvasa.- F) Dra. Rocia Salgade
Carpio, JUEZA NACIONAL, Dr. Eduardo Bermucdesz Coronal, JUEZ NACIONAL,
Dr. Allonse Asdiibal Granizo Gavida, JUEZ NACIONAL y Dra. Patricia
Velasco Mosias, SECRETARIA RELATORA (E), que cedifica. F} Dva. Patricia
Volacsco Mesias, SECRETARIA RELATORA.

CERTIFICO:

Que lag cuatro (4} [
originakes conslantes en
sigue CESAR AB

GUEFIFt D
85.- Cl

fﬁf J-;?'
4

ra LAURA GUACHALA
sntiere snmendaduras ni

Dm Pa Ia Velasco Mes{as
ARIA FIELATORA (E)

www.lexis.com.ec



Registro Oficial — Edicién Juridica N° 20 - Jueves 28 de abril de 2016 — 45

Resolucién Mo. 133-2012

En ol juicip ordinario Mo. (085-2012 JBP (Recur=o de
Casacikin) que sigus JUDITH TIFAN ALMEIDA corbra ALEX
FREIRE GORDILLO. hay lo qua sigue;

JUEZ PONENTE
DR. EDUARDO BERMUDEZ CORONEL

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA,
NINEZ Y ADOLESCENCIA. Qulto, a 22 de mayo de 2012.- Las 10h00-
VISTOS: (JUICIO No. 085-2012 JBP} 1. COMPETENCIA: En virtud de que los
Juaces y Jueza Na{:mnales qu& suscribimos hemcxs sido debidamente designados
Y pOBOSIONades por 8
Resolucion No. 004-201,
de Justicia, mediante FI

Transicion madiante
no de la Corte Nacional
02, nos designa para
da sorte0 qua obra dal
conocimiento de esta
Republica, Art. 1869 del
Cédigo Orgdnico de la Funcién Judiclal y At 1 de la Ley de Casacion.- 2
ANTECEDENTES: Conoce & Tribunal este proceso en ménito del recurso de
casackin que cportunamante interpone Judith Rasaric Tipdn Almeidaoritra la

integrar esla Sala Esp'_
expediente de Casacion

sentencla proferida por la Primera Sala Espacializada de o Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Reslduaies de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ol
15 de junio del 2010, las 16h33, misma que revoca el falko de primera ingtancia y
por falta de prueba iddnea, rechaza la demanda. Incondorme con lo resueho 1a
actora interpone recurso de casacidn, que ha sido admitido por la Sala de o Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia el 16 de febrero de 2011, las
10h35. Para resclver, se considera: 3, FUNDAMENTOS DEL RECURS(: La
recurrente alega como Infringldas en la senlencia las normas de derecho
contenidas en los articulos 67 de la Constituclén de la Republica; 81, 95 y 122 del
Codigo Civil. Fundamenta su recurso en el numeral tercero del articuio 3 de 1a Ley
de Ja materia- 4. CONSIDERACIONES RESPECTO DEL RECURS0O DE
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CASACION: 4.1. La casacidn es un medio de Impugnacidn exinaordinario y
supremo cuyo objetive fundamental es atacar la sentencla para invalidarla ¢
anuylara por los vicios de fondo y forma de ks que puede adolecer, proceso que
se verifica a través de un cotsjamientd ngurosoe y tecnico de la sentencia con &
ordenamlento juridico vigents, para sncontrar la progadencia o no de las causales
invocadas, activdad jurisdiccional confiada al mas alto Trbunal de .Justicia
Ordinaria que, en el ejercicio del control de constitucionalidad y legakidad, 1o que
busca es garantizar la defensa del derache cobjstivo en bien de la seguridad
jridica, pilar fundamental en el qua se sustenta el Estado Constitucional de
Derachos y Justicla, la igualdad de los ciudadanos ante la |ey y la unificacion de la
jurisprudencia a través del desancllc de precedentes junsprudenciales
fundamantados en fallo ripl Laoasac: , lécnicaments es un
' ' 8 mosicion debe sujetarse
la Ley.- 5. ANALISIS
S IMPUGNACIONES
| ente, 12 recurrenie en
primer lugar, formula cargas ich titucionales, deblendo

este Trbunal analﬂﬂ;,” enpnmer tdmino, an virtud de Ia supremecia de las
nommas ¥ principios contemplados en la Conslitucidn de la Repdblica del Ecusdor.
La casacionista sefala que se ha infringido el articulo €67 de! texto constitucional,
que establece que el Estado protegera a la familia coma nicleo fundamental de |a
sociedad, la reconocerd en sus diversos tipos y garanlizard condiciones que
favorezcan de forma integral la consecucdn de sus fines, disposicion que es
acusada en forma independients al recurso de casacion, esto es, sin sustantarla
en alguna de las causalas contempiadas en el Art. 3 do la Ley de [a matwena, 1o
cual es improcedants, pues nuestro sistema de casacién no contempla |8
posiblidad de endilgar infraccionss de normas constitucionales, si tal acusacién, a
30 vez, no se sustanta o encasilla dermtro de la causal o causales que
comrespondan &l caso, por lo que s& desecha este cargo. 5.2. En relacién a la
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causal tercera, la recurrente imputa al fallo que impugna la Infracckén “por errdnea
interpretacisn' ded Art. 115 del Codige de Procedimiento Civil. Al respecto, aste
inbunal observa: a} En el caso que nos ocupa la recurrente demanda la nulldad
dal matrimonio que contrajo con el demandado, amparada en el Art. 95 del Cddigo
Civil, por la causal de impotencia, la que segun afirma, descubrié luego del
matrimenic. b} La impotencia sexugl 5& deflng como “..&a impostbifdad pevmanents o
Irécuente de mealizacidn o coifo.” (ROJAS, Nerie, "Madicina Legal’, Likrerfa Edtonal El Ateneo,
Edilorial, Buencs Aires, 1966, p. 187). La clasica clasificacién da la impotencia sexual,
distingue entra la Impotencia generandl y la impotencia ceeundi. La impolencia
genatandi, ‘equivate 3 la hfecundidad, esterilidad {nacrossparmia, aligoespemia, azoeaparmia)’
eh cambia que la coeundi *..es iz incapacidad permanente o acuents parg la realizecion def
coitp.* [CARRILLO OLMEDD,: Pedro:Manual

Publicacsones, Quito, 2(

dicina - Lega Corporacidn de Estudios y
& primeros tiempos, la

impotencla sexual aven varclo, en tanto que la

nio; las Leyes de las
cia de los conyuges, se
po prueben su aplitud o
las mujerss llevaban al marido ante un
Tribunal, integrado por un médico, un cirujano y una pariera, para que examinen a
la pareja y emilan su opinidn; un siglo mds tarde, el juicic tenia lugar ante un
Congrese Publico, que enceraba a los ¢dnyuges en una habitacion y luego de
obtenida fa aproximacion, salla del lugar para mirar pot |a cerragura; para el ano
ds 1777, el Padamenlo de Paris anuld dicha prueba por mexacta, recurriendo
nuavamente al axamen de peritos médices y matronas, pero dicha prueba por no
sustentarse en parametros cientificos debidamenta comprobados carstia de
ceridumbre; en la actualidad, para que la impolencia sexual sea causal de nulidad
del matrimenio debe ser completa, manifiesta y anteror al matrimonio,
condiciones que, hoy por hoy, tienen plena vigencia, puestd que solo su
concurrencia da fugar a demandar la nulidad del matrimonio y debe ser
demostrada cientificamente, ¢) La Impatencia sexual es completa o absoluta,
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cuando la imposibilldad para e colto sucede respectc de foda persona y en
cuakquier circunstancia. Es manlfiesta cuando “ss comprmbe con of sxamen médice
diraclo, @s decl, 18 que aparecs eviderVs a i investigacicn ordenada.” (Ob. Cit. F. 227). Debe
ser anterior al matimonio, puesto que la supetvinients no da lugar a solicitar la
anulacion del matrimonio. fj Probar |a impotencia sexual, requiere la practica da
una “pevicis médico-legal”, que tiene como pincipal ohyaiive =. astabiecer &f estsdo de s
cemros e g ereccion p o2 la ayaculaciin, E) primearn estd en lg médita umbosacra y ef segundo
én log primeros signos tumbares.- Esta expioracion se hace con la comprobacidn de log reflejos
bubocavernosos an ambos saxcs, cramalevianc & of hombre y el labio mayor sn B mue.
Refiglo bulbocavemoso! consiste &n 8 confraccion def musctilo bisbocavernose al pinzar &a
mucnes del gisnde en ef hombra con un dede aplicado &f perné. En le mujer, el mismo efecto af
pinzar of clitoris, y se percibe colocando unr dodo detrds de fa orquilla ¢ comistra postenor da bs
fablos mayores 0 mediante ). De tal suerte que alegar la
impotencia de uno de

adscuados, qQue no de uda, pen
conviccién raspecto d axis i como-al heche de que raine las
condiciones que la conb e matrimonio. g} En fa
especie, habiendo la de
hizo el juaz A quo al
demandada, de conformidad con la facultad confarida por el Art. 118 (anterior 122}
del Cédigo de Procedimiento Civil, pues era su obfigacion buscar &l
esclarecimiento de la verdad. h} El demandado, a pesar de encontrarse
legalmente citado en persona con la demanda, conforme consta a fs. 4 via. dal
cuaderno de primera instancia, no comparecié a practicarse e examen médico
ordenado. i} El Art. 263 del Cadigo de Procedimiento Civil, dispone: Cuando s» irale
e exdmenas o reconocimionio de personas, podrdn praclicarse pentajes radioldgicos,
hamatologicos y 06 obra naluraisza. La renuancia de 13 pavie 4 esios prdmenes sovd apreciads por
fe jusza © ® jusz como Indicio en conira de elos.s |) Asimismo el demandado fue
declarade confeso al tenor de lodas y cada una da las preguntas constantes del
interogatorio presentado por I actora, segon consta de fs. 12 via. Ibidem; k) Obrma

de autos que (a recurrente propusd SU accidn el 22 de Julio de 1986, que el

nweba testimonial, bien
| examen medico dsl
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malimaonio cuya nulidad demanda se celebrd al 23 de junio de 1988; y, que, las
testigos Lupe Gordillo de Aldaz y Dolores Maria Ubillus Lopez al contestar la
pregunta: “Diga como as verdad y fe consta qua (3 misma noche del kunes 23 de junio der 1986, a
&50 (e lrs 23H00D mas o menos, fui al Holel donde LA, Se encontraba aicjada i ahi pase (& noche;”
¢sic), lo hicieron afirmativamente, ko que permite inferir que la causal de nulidad de
matrimonio alegada por la demandante existia con anterioridad a la celebracion
del matrimonio. Tales consideraciones llevan a esta Trbunal de Casacion a
determinar que et Tribunal Ad quem, Infringié, por emdnea interpretacion, el Art.
116 gal Cédigo de Procedimiento Civil que ordena que ‘La prueha debersd ser apreciada

an conjunto de acuerdo con iga reglas de la sama crfica, sin perjutcio de fas sclennidades
prascrias an la fey sustantive pars fa existencia o vafidez de ciarlos aclos. La juez 0 & juez tendva

debe entanderse que
también aquallas que n

iﬁlruehas actuacas, sinQ
fles a una de las partes,
medico, se tendrd como
de Procedimiento Civil) | _
Tobunal de la Sala Especiallzada de la Familia, Nifez y Adclescencia de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANC DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa la sentencia diclada por 12 Primera Sata
Especlalizada de lo Civil, Mercantil, inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, &l 15 de junio del 2010, las 18h33 y declara
con lugar la demanda, declarando la nulidad del mainmonio celebrado el 23 de
junio de 1986, en el cantén Santa Cruz, provincia de Galapagos, inscrito en el
tomo |, pagina 20, acta 20 del Registro de Matrimonlos del afio 1986, contraido
entre Alex Agustin Freire Gordille*ﬁ Judith Rosarnio Tipdn Almeida, 'disponiandn que

las cosas vuelvan al eslado primitivo, y consten con estado civil de solteros.
Ejeculoriado que sea este lalio y devuelto el proceso al infenor, oficlese al
Diractor Nacional del Registro Civll, [dentificacidn y Cadulacion, asl como al Jefe

www . lexis.com.ec



50 — Jueves 28 de abril de 2016 - Edicién Juridica N° 20 — Registro Oficial

del Reglstro Chvil, ldentificacién y Cedulscién de la provincia de Galdpagos y
configranse las copias cenificadas pertinentes para la marginacion respactiva.
Actde la Dra. Patricia Velasco Mesies, como Secretaria Relatora sncargada an
virtud de la Acclén de Personal No. 384 DNP de B de febrero de 2012.-Nofifiquese
y devuéivase.- F} Or. Eduardo Bermidez Coronel, Dr. Alfonso Asdrobal Granizo
Gavidia y Dra. Maria del Carmen Espinoza Valdiviezo, JUECES NACIONALES y
Dra. Patricia Velasco Mesias, SECRETARIA RELATORA (E), que cartifica, F)
Dra. Patricia Velasco Mesias, SECRETARIA RELATORA.

CERTIFICO:
actuacionss originales
ion} que sigue JUDITH .
azGn que anteceds no ..

Dr& Patr] e5las
, TARIA RELATORA (E)
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RESOLUCION No. 134-2012

JURISPAUDENCIA

En el jukic No. 75-2012WG que sigue SUSANA VASCONEZ ROMERO conlra FRANCO
HIDALGO CEVALLOS ¥ OTROS, hay lo que skjue:

Juez Ponente: Dr. Alfonso Asdnibal Granizo Gavidia

CORYE NACIONAL DE JUSTICIA — SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA,
NINEZ Y ADOLESCENCIA.-

Quito, 22 de mayo de 2012; las 11h00.

VISTDS.- (Juicio No. 75-2012 Wq} Practicado ¢l resorteo de causas € integrado
legaimente este Tribunal, pasamos a tener conocimiento del presente proceso, en
nuestras calidades de Juezas y Juez de la _Sala de la Familia, Nifiez y

Adolescencia,

1.- ANTECEDENTES.- n virtud dal recurso de
hecho que interpone la conez Romerg, ante Ia
negativa de concesion pottunamente prasenta
contra la santencia dictad atil, inquilinato y Materias
Rasiduales da la Corte Provincial de Justicia de Loja, {fs. 40 a 42 del cuadema da
segunda instancia), que ravoca la dictada por el Juez Segundo de ko Civil de Loja
(5. 89 a 90 vta. del cuaderno de primera inslancia) quien acepta la demanda, una
vez que ha sido admitido & tramite el recurso de hecho, menciona, este Tribunat,

para resolver considera:

2.- COMPETENCIA.- La competencia da ssta Sala estd asegurada en virtud de
que las Juezas y Juez Nacionales que suscribimos hemos sido debidamente
designados por el Consgjo de la Judicatura de Transicion ¢con Resolucidn Mo, 004-
2012 de 25 de eners de 2012 vy, €l Pleno de la Cone Macional de Juslicia,
madiante Resolucitn de 30 de enero de 2012, nos designd para integrar esta Sala
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Especializada, por k3 que avocamos conoclmiento conlorme a o establacido an al
Art. 184.1 de la Constitucion de la Republica, A, 189 del Cddige Organico de la
Funcidn Judicial y Art. 1 de la Ley de Casacién.

3.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- La recurrente estima que s¢ han infringido
las siguientes nomas: Arts. 1, 11 numeral 3, 85, numeml 2, literal e); 169, 424 ¥
425 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador; Arts, 4, 5, 6, 7 Inclso tercero
23 y 25 del Cédigo Orgdnico de 1a Funcion Judicial; y, Arts. 222 y 223 del Cédigo
Clvil. Fundamenta su recurso en las causales primera y segunda de la Ley de la
matesia.

4.» CONSIDERACIONE
casaclén es un medo
fundamental s atacar
fondo y forma de los qu
cotejamiento  figuroso
vigente, para encontrar
Jurisdiccional confiada al mas alto T
de control de ¢constitucionalidad y Iﬁ-galidad, o qﬁe bua::a gs garantizar la defensa
del derecho objetivo en aras de ia seguridad juridica, pilar fundamental en el que
se cimenta &l Estado Constitucional de derechos y pusticia; la igualdad de los
ciudadanos ante la ley, asi como la unificacidn de la jurisprodencia a través del
desarrcllo de precedentes |utisprudenciales fundamentades en fallos de triple
reiteracion.

sticia Ordinaria, que en el ejercicio

5- ANALISIS DEL CAS0 CONCRETO EN RELACION A LAS
IMPUGNACIONES PRESENTADAS.- PRIMER CARGO: En virtud que en el
ordenamiente |uridico, el rango, més elevado, €5 la norma suprema y habiéndose
acusado en & recurso de casacidn la violacién de normas constilucionales, esta
acusacidn debe ser analizada en primer lugar. En la especie, una vez examinado
el recursoc de casacidn, ¢l Tribunal observa que si blen la recurrente al
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fundamentar su recursc manifiesta que existe falta de aplicacikén de los Arts. 1, 11
numeral 3, BS, numeral 2, literal 8}, 169, 424 y 425 de la Constitucldn de ka
Republica del Ecuador, sin embargo de elic no concreta en gue consiste tal
omisidn, Unicamente se limita a sefhalarlos de manera generica, fundamentacion
que no s5e encuentra acorde con la téenica legalments exigida en sede casacional,
pues, no basta con invocar en lorma alslada la denuncia de normas
constitucionakes, s necesarko concordarias con articulos especificos que regulan
los principios constitucionales, esto debido a que las normas constitucionales
alegadas confienen principios generales, sumado a que el recurso de casaciin es
de derecho restrictivo, y en su sustentacidn rige &l principic dispositivo, de esta
forma, €l Trlbunal de Casacién asta impedide de considerar vicios que no hayan

clara por la recurrente en su impugnacion.

de casacion, en forma
icacién a interpretacion

blica, es decir, qua la

la ley de la materia,

istentados en la causal
sagunda, al respeclo, la causal segunda componta los errores en la actividad o in
procadendo que se refleren a indeblda aplicacién, falta de aplicacién o emonea
interpretacion de normas procesales que viclen el proceso da nulidad insanable o
hayan causado indefension, siempre que el error sea determinante en la decisin
de la causa y no haya quedadc convalidado kegalmente. En |a especie, la
recurrente afirma que existe falta de aplicacion de los Arts. 222 y 223 del Cédigo f
Civil, luago de tranacribir ¢l contenide de dichos articulos, maniliesta: “4.1 En el
Juzgade Segundo de fo ChIl de Loja, se tramita &f juicic de reconocimiento de la unide de
hectio habida entre quien en vida fuera ol sefior France Envigue Hidaigo Cevalos y fa
comparsclente Susana del Carmen Vdsconez Romero,’ signado con af Nro. 434.07,
seguide por la compareciente conira fos sefiores Tussman Leone! Hidalge Cevallos,
Cartos Enriqus Hidaigo Cavallcs, Franco Eduarde Hidalge Cevallos, Tania Juleth Hidsige
Arias, Jaira Lorena Hidalgo Cevalflos; y Karla Terssa Hidalgo Cevallas, en &f que luegeo de

www . lexis.com.ec



54 — Jueves 28 de abril de 2016 - Edicién Juridica N° 20 — Registro Oficial

fa sustanciacion y tormando en cisenta e prueba sportads por 18 compareciente, & sefior
Jugz propuncia fa santancia v acenta m pretonsidn, reconociando la unidn de hacho, B8
decir e sefor Juez A-GQUe QAraDliYA mi oivecho y meé Ja la seguridad juricics,
conslitucionaimante previstns. 4.2.- /8 Sala & resolver /a apsiacion a iraves ds ia
sentencia que estoy npugnancd, desconoce expresaments mi darecho v basdndoss en
stuaciones formales me deja en sslado de indefension, con ko Que Me Causa gravamean
irreparatre.” La nulidad procesal se ocasiona cuando en el desamollo de un proceso
se ha omitido alguna de las solemnidades indicadas en 105 Arts. 345, 346, 347 v
348 del Cddige de Precadimienta Civil, y por viclacion del trémile propio ded
proceso, siempre y cuando la omisidn influya en la decisién de le causa. De lo
transcrito se cbserva que la recumente fundamenta & recurse de casacion en los

Arts, 222 y 223 det C-ﬂdlgn de Civil, nomas que na constituyan sclemnidades

. CuyR Omisién puedan

sustanciales comunes |
pcasionar la nulidad pr‘q;
el Art, 222 del Cddigo ¢ aciones que nacen de

o = s cumplidos loa requisitos

on a la recumenta, Asl,

presuncién de la unidn

s8 advierte causa de
fensiin a la recurrente.

de hecho. En todo casg, se anota
nulidad procesal, ni aparece que se:
Por ko expuesto se rachazan los cargos formulados.

TERCER CARGO: Al amparo de |a causal primera, la recurmente expresa que e
no se han aplicado los Ars. 222 y 223 del Codigo Cimvil, asi como tambign los
juzgadores han reslizado una errénea interpretacién de |a jurisprudancia que
mencionan an &l fallo cuestionado (Juicio ordinaro Na. 256-2002, resolucidn Nro.
65-2004, Gacsta Judicial Serie XVII, Nro. 14, p.4568). La casual primera
contempla [a violacldn directa de norma sustancial, dentro de dicha violaclén,
estdn comprendides aquellos casos de aplicacion o de interpretacion indebida de
una disposicion nomativa, o por el contrario, de su falta de aplicacion, los hechos
estdn correctamente selaccionados y enunciados en el fallo, pero el Iribunal se
equivoca en su calificacién juridica, o proceds a interpratar o aplicar mal la ley
sustantiva, 8s un arror juridico o emor juris in wdicando. Una vez analizada el
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alcance de esta causal, el Trbunal considera recordar a la recurrente que el
recurso de casacion, es el recurso extraordinario por antonomasia. Ese caracter
se lo otorgan dos caracteristicas en particular; 6o resulta procedente en los
cagos y por los motivos expresamente autorlzados por (a lay; y el tribunal de
casacion no pueda conocer de los problemas [itighosos en los mismos téminos de
amplitud en que lo hicieran los tribunales de instancia, sino que encuentra
imilados sus poderes a temas determinados y laxatvos coincidentes
precisamente con las circunslancias que funcionan como motivo de la casacion,
an |a especie, la recurrente reitera lo dicho en la causal segunda, que el Iribunal
de instancia violentd los Arts, 222 y 223 del Cédigo Civil, por falta de aplicacion,
sin realizar la debida fundameniacion que exige el tecnicismo formal en casacion,

g Ccualgs €s3s nNomMmas

puesic que, no indica
pucieron ser conculcac noia, y como dichos
ithva de la santencia,

ra ¥ la causal segunda;

quebranics han sido d
ademas, la recurrente, n
prasenta ambas com a misma acusacion o
impugnacién, advirtiénd : tesis sostenida por la
recurrente sobre dicha violaciol sLCe n el vicio de erdnea
interpretacion que dice ha da'ﬁietldo el juzgador de instancia con respecto a la
jungprudencia que indica. En consecuencia, tampoco procede el cargo sustentado
en la causal primera. No obstants, revisada la sentencia recurrida, no se aprecia
que se haya cometido el yerro apuntado, €l Tribunal considera qua, en la
sentencia que se impugna, los hechos estdn correctamente seleccionados vy

enunciados en el fallo, y ha procedido a aplicarla la ley sustaniiva correcta.

DECISION EN SENTENCIA.

Paor las consideraciones que anteceden, este Tribunal de 1a Sala Especializada de
la Familla, Ninaz y Adolascencia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERAND DEL ECUADOR, Y PCR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no c¢asa la sentencia
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pronunciada por |a Sala de lo Civil, Mercantil, inquilinato y Materias Residuales de
la Corte Provincial de Justicia de Loja. Actie, la doctora Patricia Valasco Mesias,
en la calidad de Secretaria Relatora Encargada, conforms la accién de personal
No. 384-DNP, de 8 de febraro de 2012 .- Notifiqguese, publiquese y devuéhrase .-f)
Dr. Alfonzo Asdnibal Granizo Gavidia, JUEZ NACIONAL . Dra. Maria dal Carmen
Espinoza Valdiviaz, JUEZA NACIONAL vy Dra. Rocio Salgado Carpio, JUEZA
NACIONAL y Dra. Patricia Velasco Mesias, SECRETARIA RELATCRA
ENCARGADA que cerifica.- f) Dra. Patricia Velasco Meslas, SECRETARIA
RELATORA.

CERTIFICO:
Cue las tres (3) f::-tnccpias que anteceden son tomadas de sus actuaciones
originalas constantss en ICio ©
que sigue SUSANA

HIDALGO CEVALLOS
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AESCLUCION No. 138-2012

En @l julcio No. 51-2012 JWg que sigue Hugo Ortega contra Rosaric Aklds, hay ko
iguienbe:

JUEZ PONENTE: Dr. Alfonso Asdribal Granizo Gavidia

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA,
NINEZ Y ADOLESCENCIA.-

CQuite, 23 de mayo de 2012, [as 09h45.-

VISTOS: (JUICIO No. 51-2012 WG).- 1. COMPETENCIA: En virtud de que las
Juezas y Juez Nacionales que suscribimos hemos sido debidamente designados
por gl Consejo de la Judicatura de Transicion mediante Resolucion No. 004-2012
de 25 de enero de 2012 y, el | Cért_ acional de Justicia, con
Resolucidn de 30 de a infegrar esta Sala
Especlalizada, y confor

xpadiente de casaciin
usa, coniomme ef Ar.
odigo Organico de la

somos competentes y
184.1 de la Conslitucid
Funcién Judicial y Art. 1

2. ANTECEDENTES: Conoce la Sala asie proceso en meriio del recursa de hecho
que interpone Rosarie Magdalena Aldas Tandalia; ante la negativa de concederle
el recurso de casacidn oporiunaments presentado contra 1a sentencia pronunciada
por la Sala de lo Civil, Mercanll, de la Nifez y Adclescencia, de lo Laboral y
Materias Residusles da la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, el 7 de julio
de 2009, las 12hD0, resolucién que revoca el fallo de primera Instancia y declara
con lugar la demanda, daentro del juicio verbal sumanio que, por divarcio sigue
Huge Rodrige Ontega Mosquera ¢ontra Rosario Magdalana Aldds Tandalial ‘Una
vez admitido a trémite el recurso de casacion, para resohver, se considera:

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO: La recumente cita como infringidas las
normas conlenidas en el articule: 76 literal i) de la Conslitucién de la Republica;
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Art. 109 causal 11 inclso seqgundo del Cédigo Civil. Fundamenta & recurso en la
causal tarcera dal Art. 3 de la Ley de Casacién.

4. CONSIDERACIONES ACERCA DEL RECURSO DE CASACION: 4.1. La
casacion s un medio de impugnaciin axtraordinaro y suprema cuyo objetivo
fundamenial es atacar la sentencia para invalidara o anularia por los vicics da
fondo y forma de Ios qua puede adolecer, proceso que so verfica a través de un
cotelamlento riguroso vy técnico de la sentencia con el ordenamiento juridico
vigenta, para encontrar 2 procedancia ¢ ne de las causales invocadas, actividad
jurisdiccionat conflada al mas allo Tribunal de Justicla Ordinaria, que en el ejerciclo
del control de constitucionalidad y Iegalidad lo que busca es garantlzar la defensa
del derscho objetivo en bit da ilar fundamental en el que
sg sustenta & Estado cia, la igualdad de los
cludadancs ante (a ley v a través del desarrolio
de precedanies jurisprud de triple reiteracion. La
casaclén, Wecnicamente
30U Interposicién debe
previsios en la Ley -

y formalista por ko que
ente a los requisitos

5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LAS IMPUGNACIONES
PRESENTADAS: PRIMER CARQGO: Este Tribunal de Casacibén, anota que en
razén del caricter extrzordinarioc del recurso de casacidn, & Ambito de
competencia dentro del cual puede actusar, esta dado por el propio recumente en la
daterminacién concreta, completa y exacta de una 0 més de las causales
sustentadas por 8i Art. 3 de la Lay de la materia. En tal virlud, corresponde en
primar 1érmino condcer |2 acusacion de violacién de la noma contenida en e Art.
78, literal i) de la Constitucién de la Republica, por sar esta la Norma Suprema. En
la especie, en su impugnacién la recurrente sostiene. "Nuesha Constiucidn de la

Repdblica en ef art. 76 fiteral i), establecen que las resolicionas deber ser molivadas, aslo
&8 qua, 85 una operacidn idgica y fundamentada en fa ceneza y el juez debe obsarvar los
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principios  I0gices  supremas © leyes Supravnas de pensamisnto que goblaman ia
elahoracidn de los juicios y dan base cierla para determinar cuales son, necesanaments
verdaderos o falsos, a éslas reglas idgicas estd sometido & presente juicio de merilo, si
alias rasiitan violadas coma se deja constancie ef razonamignly o existe, aungue (@
fundamentacién de 1a semlencia aparezca como acto 8scrito, por lanto puede tener vida
como pensamisnio resl y objetivo de la verdad v reglidad de los hechos expuesios,
inavservancia (sie) que ha influido en ia decisidn de fa causa” Se entiende que del
contenido de la lundamentacidn del recursc, la recurrente equivocd su Gila,
cuando daebié dacir literal 1) y no i). Al respecto, la motivacién es un princGipio

constitucional de caracier general que establece qus, las resoluciones de (o3

poderes pablicos deben ser motlvados, por esta peculiaridad, no es susceplible de

en el presente ¢aso,
determinar que nomas
mofivacidn, y como el |
fundamentacién juridica
lo resuelte, puestc Que 0 Y N pr
Adicionalments, se & ra q 'b;_;_r_z_a-ﬁ:-' itucional no ha sido
desconocida por el juzgador de instancla, en razon de qua, su resclucion es clara
y compransible, abarca los hechos y consigna las razones de orden juridico que lo
llevaron a tomar su decision, encuadrando eh la norma juridica aplicable al caso.
La Conte Constitucional Ecuatoriana ha determinado que: ... as nacesario safialar
qgue an fa forme como se encuentra establecklo on fa Jey 8l recursc de Casacion, este es
un recurso excapoional que exige un nigurose formaksno, of legistador Hmito su
interposicidn y fo roded de presupuestos ¥ requisitos espseciales, de manera que el (igano
judicial compelente para conoceno, la Corte Nacional de Justicia, estd dmtada én su

atribucion de admitir ¢ rechazar esle recurso, sin Que Por @sia ra2in nos encorinemaos
frerie & una vulneracion ool derecho a fa futela judicial efective o se rale de una forma de

sacrificar Iz justicia por la sola ormisidn da lormalidades..." (Caso No. 0796-11EP). Por I
axpuesto la Sala np advierte violacién de derechos o garamtias del debido
proceso. SEGUNDO CARGO.- En relacidn a la causal tercera del Art. 3 de la Ley de
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Casackin, invocada por la recurrente como fundamento de su recurso, afima que:
“1.- En la senlencia que reciyro exisle fala de aplicacion def ant. 109 causal 11 inciso
sogundo del Codigo Civil vigante dado qus, fa prueba tastimonial prosoniada por Ia pare
aclora se congtata ung serle da neonsistoncias i conradiccionas Jue en ningun ¢aso van
ralacionadas con los Juntdameantos de hecha y de deracho propuesios afirnalivarnants an
la damandz.. " lusgo de transcribir las declaraciones de los testigos presentados
par el actor, la recurrente, concluya que: “..en forma concordants, unfvoca y en
unidad de conockniento acraditan que ol aciar lrecusria constantemeante mi darmicilic,
CONCUImimos conjuntamenie a actos sociates publicos y privados, por terdo tenemos una
convivenoia imegudar, definida y clerta” 1a causal tercera de la ley de ia materia se
refiere a la aplicacidn indabida, falta de aplicaciin o aminsa interpretacién de los
precepios jurldicos aplicables.a. la valoracién de. la prusba, siempre que hayan
conducide a una equivoﬂa ﬁhpiicai‘b : e normas da deracho
en la sentencia. Es deci

del Ant. 3 da Ia Ley de
la proposicién juridica
determina ¢ medic de
uridicos aplicables a la
aclén indirecta de nomma

la maleria, es obligach
completa, que plantsa d
prueba cuestionado, deb
valaracién probatoria y Sor .
sustantiva de dereche. En la aspacia, de ko transcrito y dal examen del racurso de
casacidn imerpuesto, se concluys de manera indubitable, que los carges por
violacién indirecta de la ley sustantiva no atienden & los minimos aspeclos
téenleos de la casacion. Puesto que, la recurrente sa limita a transcribir la prueba
testimonial aportacla por las partes, omitiendo indicar qué precepios juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba el juez no los ha aplicado, y st Io ha hacho
los ha interpretado en forma erronea ¢ aplicado indebidamentg y cudles nommas
sustantivas 2 consecuencia de esta violacion no han sido aplicadas o han sido
aplicadas en forma indebida. No obstante de o anotado, la Sala advierte qua,
analizados tanto los autos, como la sentencia cuestionade, se tiene que ol Juaz de
instancia al tener por acreditados los hechos que ha propuesto el actor en 8l juicic
y la valoracion de la prusba de acuerdo & su sana ctitica si aplica al Art. 109,
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causal 11, inciso segundo del Codigo Civil, vigente a la épuca de presentacion de
la demanda, actual Arl. 110, numsral 11, inciso segundo, del mismo cusrpo legal,
que exige que el abandono voluntario e injustificado podra ser demandado por
cualguisra de los conyuges, si dicho abandone hubiere durado mas de ires aiios.
La recurrente hia manifestado una clara inencidn de que este Tribunal de
Casacion ravalorice los madios de pruaba incorporados al proceso, lo cual no le s
pemnitido, puesio que no puede altarar gl critano sobre 108 hachos que establece
el juez de instancia, ni juzgar los motivos que formaren (& conviccidn del Tribunal
ad-quem, y ello como consecuencia de la naturaleza de la casacidn como racurso
especial, cuya linalldad es la de comegir errores en la Interprelacion y aplicacion
del ordenamiento junidi o meter a rewsnﬁ la valoracion de la prueba
m el carge formulado

realizada por el fribuna
en la causal tercera, po

8. DECISION EN SENTENCIA. Por las tonstder 5 gue anteceden, este
lizada lifhe: ; olescencia, de la Core
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN OMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, ¥ POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa ia sentencia dictada por la Sala da Io
Civil y Mercantil, de la Minez y Adolescencia, de lo Laboral y Materias Hesiduales
de la Corte Provinclal de Justicia de Tungurahua. Actle, la doctora Patncia
Valasco Mesias, en la calidad de Secretaria Relatora Encargada, conforme la
accion de personal Mo. 3B4-DNFP, de B de febrero de 2012.- Sin c¢ostas.-
Notifiquesa y devuelvase.-F) Dr. Aonso Asdribal Granize Gawvidla, JUEZ NACIONAL,

Dra, Rocio Salgado Carpio, JUEZA NACIONAL y Dra. Marla cal Carmen Espincza
Valdiviezo, JUEZA MNACIONAL y ODra. Patncia Velasco Meslas, SECRETARIA
RELATORA ENCARGADA que certifica -

RAZON:; Siento por tal, que ks tres {3) copiss que anleceden son igualss a sus originales
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tomadas del juicio™verbal_sysfaric No. $1-2012 Wg qus por divorcio sigus HUGO
ORTEGA MOSSUERA confa ROSARKD ALDAS TANDALIA, Quito, & 08 de enaro de

e e —t-
ATINAL g
> e “,. it fﬁiﬁ
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FESOLUCION Mo, 137-2012

JURISPRUDENCIA .

En ¢l juicio No. 079-2012WG que sigue OLINDA BRAVD AVEIGA contra JHON FORTI MERO
SANTANA, hay o que sigue:

JUEZ PONENTE: Dr. Azdribal Granizo Gavidia.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA,
NINEZ Y ADOLESCENCIA.~ Quite, 23 de mayo de 2012, las $ho0.-
VISTOS.- (Juiclo No. 79-2012WG) PRIMERO.- COMPETENCIA: En virud de

mediante Resalucitn d
Sala Especializada, y obra del expediente de

conforme el Art. 1841 de la Constltuclén de Ia Hepubllca Art, 189 del Cédlgﬁ:
Organico de la Funcion Judiclal y Art. 1 de la Ley de Casacidn.

ANTECEDENTES: Fabricio Santiuste Vine y John Forti Mero Santana,
prasantan recurso de hecho ante ls negafiva de concesién del recurzo de
casacion, que interpusieran opertunamente, en contra de la senfencia dictada
por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
resolucion que confirma la dictada por el Juez Décimo Segundo de lo Civil de
Manabi, recurso que ha gido admitido a tramite por la Salg de lo Clvil, Mercantl|
y Familia de |a Corte Nacional de Justicia con fecha 11 de snero de 2011, Para
resolver se considera:
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO: John Forti Meto Santana, estima que se han
infringide las siguientes normas de derecho: Art, 274, 635 numeral § y 636 inciso
segundo dal Cadigo Civil, literal |) numeral 7 del An. 76 da la Constitucion de la
Replblica del Ecuador y Art. 130 numeral 4 del Cédigo Crgdnico de la Funcion
Judicial. Funda su recurso en la causal sequnda del Ar. 3 de la Ley da
Casacidn. Fabriciano Santiuste Vine expresa que, en la sentencla impugnada
se han infringido las normas de derecho contenidas en los Ars. 69, 70, 273,
334, 344, 345, 346, 635 numeral 5, y 636 del Codigo de Procedimiento Clvil; los
Arts. 191, 217 y 407 del Codigo Civil; y Art. 76, numerales 1, 7 literal a) y [) y Art,
82 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador. Fundamenta su recurso en la

fundamental es atacar la sen )
fondo y forma de los que puste adoleme apmnesa que;-.;se verlfica a través de un
cotejamiento rigurose y técnico de la sentencia con el ordenamiento juridico
vigente, para encontrar la procedencia o no de las causales invocadas, actividad
jurisdiccional conflada al mas alto Tribunal de Justicia Ordinara, que en &l
ajercicio del control de congtiiucionalidad y legalidad, lo que busca es garantizar
la defensa del derecho obletivo en bien de la seguridad juridica, pilar
fundamental en e que se suslenta el Estado Constitucional de Derechos y
Justicia, la igualdad de los ciudadanos ante la ley y la unificacidn de la
jurisprudencia a través del desarrclio de precedentes jurisprudenciales
fundamentados en fallos de triple reitaracidn. La casacion, técnicamente es un
recurse riguroso, restriclive vy formalista por lo que su interposicién debe
sujetarse necesaria e Invariablemente a los raquisilos previstos en la Ley.,
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ANALISIS: Del estudio de los recaudos procesales aparece que la sentencia
impugnada, ha sido dictada dentro del juicio de inventano y tasacion de los
bienzs pertenecienies a la sociedad de hecho, producte de la unidn de hecho
antre Dlinda Flor Bravo Aveig{y Fabriclane Santiuste Vine, procaso en al cual,
la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato ¥ Materias Residuales de la Corle
Provincial de Justicia de Manabi, resohid confirmar la dictada por el Juez

Décimo Segundo de lo Civil de Manabi que determind o siguiente: *.. .aceptands i
demantia o fojag 17 y 17 vuelta, y por ende ae apruaba an fodo su condenido la ditgenci de
irventsno, 18sscicn, informa pericial y 5us anexos, de los bisnes adguirkios en & soctedad o6
hecho, por la ssfiora OLINDA FLOR BRAVD AVEIGA"}? & sefor FABRIZIAND SANTIUSTE
VINE...." En la especle, la ex Conte Suprema de Justicia (Primera Sala), en fallos

de triple reiteracién ha e Inventarios no cabe

recurso e casacion de esns de oonocimieno y

sobre 10 cual ha expresado; “Respecio the fnvanlanos, an nuasiy
sislema legal, se admide qu g {Afonso Troya Cevalios,
"Elemeniqg del Deracho P Universidag Caldica, Quito,
1478, Pég. 186), cuyo un &n ia forma sefalada por
ignlo Civil, alistamisnto de
banes que as oe infards comim de fas parsonas que ifenvianan en el proceso; pero este
proceso inicigiments de jurisdiocion voluniaria se convierte en comlencioso &f momeanto on e
se proguce conficio de imtergses o valimiades. Al especto of doclar Victor Manusl Pajlahantérd
anoie: “En e inventaric judicial, por ejemplo, imterviene of juez v usp de 2 jurisdiocion
voluniana; perc sferce I8 contenciosa, cuando, oidos koS ntsresadas, se hacen ohservaciones y
surgen dasacuerdos antre 8ios; o cuande en & Curse del invantario, se forman incidentes sobre
punics an fos cualss discterdan las partes' (Lacciones de Devecho Frocesal Prctics Civil y
Penai, Tome §, Talgres Grificos de Imprasidn, 19483, Pag. 79). Sin embargo, & nommg def
aticwo 2 oe la Ley de Casacidn declara que son impugnabilas, mediante este recurae
extraovinano y supreme, fas providencias diviadas en los “procesos de conacimientc”, cabe
snlonces pragqumar Si o0 SNGNMos roceses de conocimisnta® y ‘procesos de funisdiccidn
contenciosa”. Esta misma Saia, en Resolucion dictada ef 25 de jumio da 1898 dentra g juicto
sumarkd N® 147-98 sostiene que no son singnimos ¥ gue en muchos £as0s 08 Jurios
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cordenciosos perlenscen 2 la calagona de ios procasos a8 conocimiento, penc &n 3108 c8309
mp. Para determinar 5i af juicio e inventanos, cuande se produzcs conradicoidn, se transforma
0 N0 8N L Procasy J8 conmaImento, se ha de axaminar la finafidad que cunple esia ko)
sain Enviqua Vésoow {“Tearla Ganaral def Proceso’, Tamis, Bogotd, 1984, Pag. 112) proceso
de conocumients ez squel que fene por fralicsd producir una deciaraciin o8 cerleza sobre ung
siuacian juridica® por elfo anade pué sn asia class de procesos &f JueZ “fuzge’ porgue, sagun
axprositn conooida ‘dive & derscho” Eduandn J, Couture "Fundemeantos del Denecho Procasal
Civit', Mercera edicidn Depalma, Buenos Aires, refmp. 1393, Pdg. 81} lambién djo que ns
accionas (procasos) de conociierto son AgUATAS & que $8 Procurd fan s8I fa deckaracion o
datevminacicn de¥ Savacho”, Ahare ien, ef Juikcka de invenianas, sungue en nuastrc sistevna fegal
58 fo trats st on CARVINO especial def Codigo de Procedimiernto Civil y bajo la categorna de jutci,
s un procedimianio de jurisdicoidn voluriars que tene fa Rrakdad de reaizar el afstamienic,
pueds ke & resoiver cuesiiones Que
3 @l inventario y dentro def fémming

ez tiess para f2 proeps, st hechos sin perjuicio de aprobar af inventano en
fa parta no obyelads; {c) que la reclamacion verse sobre la propiedad o dominlo de blenes
meites en & inveniano, lo cual 58 sustanciard anle & mismo Juez, en cuademo sepavada; v,
que por ng tener procedimisni ezpecia, debe veritarse en Juiclo andinana, confarme ley; quada
clam antorces, que "entro 04 fAck d8 venlan no cabe decudirse, previa o inckisntalmants,
acarca del dominio SODTe 1as CO8Rs que deban o no ser inventariadas® (Gacsla Judicil Sere 3*
N° 150). Esle criterio, ko enconramos recogido an abundante unispridencia; "No es procedenta
I8 excepeidn sabve /s propiedad o dormiviic del iviushle inclido en of inventaro, que fommuls s
actore pussio que Iy dectaratoria d¢ un derecho, debe sustanciarse en juicio ordinario, anke ef
mismo Juez, pero en cusderno separado y 3 fuere aceptada se exciurd del invaniano, conforme
al inclzo tercero, del articilo 675 (847) def Cooign o8 Procedimisnto OWI” (Juan Larmes Holguin,
Repenorip de Jurisprudencia, Tomo XiV, Pég. 164, Aun cuanda se susoite controversia en of
juicio de inverianos y pase & ser contenciosa, ey finslided no sa equipara 4 & perseguida an &f
juicio the conocienio, an oiras patabras, aunque stvja aposicion, su hinafidad d# solemnizar en
af alxlamiente de bisnaa nd a8 desvirhia y menas aun da pasc & 1§ pasititdad de aeclamren &
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un davecho.™ (Gacets Judicial Sarie XYI, No. 13, pp. 3407, 3408, 3409 y 3410}, Es decir, en
nuestra Isgislacion, el proceso de inventarios, no es proplaments un juicio, sing
un mero alistamiento de bignes en el que la inlervencion pravista del Juzgado en
agte procedimiento es para dar solemnidad y garantizar lg fideldad del
inventario. Por lo expuasto, la resolucidn matena de Impugnacién no puede
considerarse ¢como sentencia ¢ auto dictado dentro de un proceso de
conocimiento, en wvirtud, que no cumple con el sequisito de procedencia

exzfablecido en &l Art. 2 de la Ley de la materla, que dispona; *&t recurso de casacion
procede conlra fas senlencias ¥ avlos que pongan fin & o procesos de condeimientd, diclados
por las cortes supsnoves, por los irbunglas disintales de o hacel y de o comencioso
administraive. lguaimente pm-:‘ede respecio oe las pmmdenmm expadidas por dichas covles o
rnbunafesenla{aseda ' i

n el wiclo, i decididos en el
fatlo, o contradican fo ejecutor orme gl Art. 2 de la Ley
autos gue pongan fin 2
nalizado el juicio de
era dentn e pracesos, par lo que al no
existir recurso de c.aaacldn no cahe recurso de har:hu pues este recurso
denocminado también de queja, o que busca es que mediante un nuevo examen
de los requisitos de procedencia, se admita &l recurso da casacion, y al hacerlo
habilite al Tribunal entrar & conocar el asunto de fondo, cuestion que &n la
ggpecie no puede darsa por la naturaleza del proceso y la resoluckdn dictada,
gsto es porque no se trata de un procesc de conocimiento, ni la resolucidn
dictada pone fin al mismo, Por lo tanto, este Trbunal de la Sala Especlalizada de
la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corts Nacicnal de Justicia
“ADMINISTRANDD JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA”, no casa la resclucidn dictad por la Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinale y Materias Residuales ds la Corte Provincial de Justicia de Manabi.
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Actie la doctora Patricla Velasco Mesias, como Secrgtarla Relatora Encargada
en vitud de la Acclén de Personal No. 364 DNP de 8 de febrero de 2012.-
Notifiquese y devuélvase- F) Dr. Alfenso Asdribal Granizo Gavidia, JUEZ
NACIONAL, Dra. Rcio Salgado Carpic, JUEZA NACIONAL v Dra. Maria del
Cammen Espinoza Valdiviezo, JUEZA MACIONAL y Dra. Palricia Yelasco Meslag,
SECRETARIA RELATORA (E), que certfica.-

RAZON: Certifico que las treg :cupias que antecedan son iguales a sus originalas
tomedas del juvie No. 0

que sigus OLINDA FLOR BRAYO contra JHON ~
" Quito, a 08 de enero de 2013, »
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RESCLUCION No. 144-2012
En el juicka No. 0B7-2012WG que sigu® LAURA LUDIZ
GUAMAN contra ALEX HERAS DIAS, hay Io que sigue:

Juez Ponente: Dr. Alfonso Asdribal Granizo Gavidia

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA — SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA,
NINEZ Y ADOLESCENCIA.-

Quito, 28 de mayo de 2012; las 14h30".-

VISTOS: (Juicio No. §7-2(H2wg} Practicado el resorteo de causas e integrado
legalmente este Tribunal, pasamos a lener conocimiento del presenie proceso, en

nuestras calidades de JU a de la Familia, Ninez y

Adolescencia.

1.- ANTECEDENTES.-
hecho presentado por ﬁCA GUAMAN, anie la
negativa de concesion
contra la resolucién dic o Civil, Laboral, Nifiez ¥y
Adolescencia, Mercantil y Materias Reslduales de la Corte Provincial de Azogues
{fs. € a 6v. del cuademo de segunda instancia), que confima en todas sus parles
la dictada por el Jusz Tercero de [a Nife2 y Adolescencia de Azogues {fs. 15v del
cuademo de primera instancia} quien rechaza la demanda, dentrc del juicio
especial que, por prestacion alimenticia para gastos prenatales y puerpenoc sigue
la recurrente contra ALEX LEONARDO HERAS DIAS. Recurso de hecho que ha
sido admitido por la Sela de o0 Chvil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia con fecha 22 de septiembre del 2010, a las 16h15, Para resolver se

considera;

2.- COMPETENCIA.- La compatencia de asta Sala asta asegurada en virtud de
que las Juezas y Juez Nacionales que suscribimos hemos sido debidamente
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designados por &l Conssjo de la Judicalura de Transiclon medianle Resolucion
No. 004-2012 de 25 de enero de 2012 y, el Pleno ds |a Corte Nacional de Justicia,

mediante Resolucidn de 30 de energ da 2012, nos designo para integrar esta Sala
Especializada, por 10 que awocamos conocimientn conforme a bo asiablacido en el

Arl. 184.1 de la Constitucidn de ia Republica, Art. 189 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial y Art. 1 de la Ley de Casacidn.

3.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- La recurrente clta como nommas infringidas
las siguiantes: Arts. 1, 2, 11, 14, 20, 25, 37 innumerado, 148 y 149 del Codigo de
la Nifez y Adolescencia; Aris. 3, 4, 5, 18, 23 y 27 del Cdodigo Organico de la
Funcion Judicial; Arts. 344, 355, 357 y 1014 del Cédigo de Procedimiento Civil; vy,
Ars. 44, 169 y 424 de la Conslitu i6n de |a Republica. Fundamenta su recurso en
las causales primera y ta | '

DE CASACION.- La
supremo cuyo objetivo

4- CONSIDERACIONE
casacion es un medi
fundamental es atacar la senten Ik ularda por los vicios de
fondo y forma de los qu: ed $0 varifica a iravés de un
cotejamiento riguroso y técnico de la sentencla con el ordenamiento juridico
vigente, para enconirar la procadencia o no de las causales invocadas. Actividad
jurisdicclonal confiada al mas alto Tribunal de Justicia Ordinarla, que en ¢l gjerciclo
de control de constitucionalidad y legalidad, lo que busca es garantizar la defensa
del derecho objetivo en aras de la seguridad juridica, pilar fundamental en &f que
se cimenta el Estado Constitucional de derachos y justicia; la igualdad de los
ciudadanos ante la ley, asi como {a unificacién de la jurisprudencia a través dal
dasarrclio de prcedentes jurisprudenciales lundamentades en fallos de triple
reiteracion.

5- ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LAS
IMPUGNACIONES PRESENTADAS.- PRIMER CARGO.- 5.1 Faor principic de
supremacia constitucional establecikdo en los articulos 424 y 425 de la Constitucion
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da la Replblica, comesponde analizar en prnimer lugar el cargo por violacidn
congtitucional. La recurrente explica que: "La Constitucidn y Leyas de la Republica,
consideran derecho prionfario, de interds prevalante def niflo o nifa que estd por nacov, y
hasta se aplica ef prncipio fundamental in dutvo proinfante (arl. 14 def CIN.A.); de oo
fado habia esperado que Uds. Revocaran la resolucidn diclada por ol Juez Aquo &l 18 de
maye del 2010 a las 1Th00, pero, en vez de ocunir io mancionads, con resofucidn dictada
& 8 de julio del 2010 a las T1h00, confirman of auto subido en grado, y se dsjfa eén tolal
desampare al nite o ming que esta por nacer, vulnerando la vida, cuidado y proteccion
dasde la concepcidn come reza la primera parte del art. 45 ae la Constitucion de la
Aapublica, por {anio & auto pov vosoirgs diclade es casable impugnando dicho auto
dictade i 8 de julio del 2010 a las 1Th0D, del que  siguiera se aclara.. /... ya que
siguigra en & fako cuesiionado & impugnady s& han heche fas molivaciones con
SNUNCIacion de nNormas oA
viNnerada ko constania en
No. 31 del 22 de sephiem

de Darachos Humanos; se¢

primera pot errénea interpré'taciﬁn ‘Aderca de este cargo se anota: a) De
conformidad con nuestro crdenamiento legal, el Derecho Constitucional a la vida
esta protegido desde la concepcidon, asi el A, 45 de la Constituckin de la
Hepublica, esiablece: "Art. 45 Devocho a la intogridad Ksica y psiquica.- Las ninas, ninas

y adolescentes gozaran oe los derechos cormines def ser humano, ademas de fos
pspocificos de su edad. Ef Estado raconocard y garantizard Ia vida, incluido ef cuidado y

proleccion desds la concepeidn” y los Tratados da Derechos Humanos que tienen
jerartguia constitucional en virtud del Art, 425 de nuestra Constitucidn, reconocen
el derecho a la vida y el derecho de proleccién a las mujeres en astado de
gestacion. Asi, la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos, en el Art. 3
dice: “Todo indhviduo tiens derecho a la vioa" y el Art. 25, numeral 2 establece: “La
materpided y {8 infancia liene derecho a cuilade y asislancia sspaciales. Todos 105 NOS,
nacidos da matrimonic o luera de matrimonio, tenen derecha a igual proleccion social.”,
da igual manera el Paclo Intemacional de Derechaos Econdmicos, Soclales y
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Culturaleg, en su Art. 10, numeral 2 determina: "Se dahe caonceder aspecial
proteceldn a las madves durante un periodo de fiempo razonabtle antas y dospuds del
parte." La Convencion Sobre los Derechas del Nifo reconoce en su Predmbulo la
proteccion del nifio “antes y despuds del naciniento”, el A, § dispone que: “"Los
Eslarios parte recondcen que fodo niflo fene of darecho intiinseco & Ia vida. L os Esiados
partes garantizan en la maxima medida posible la supervivencia y ef desarrofio del nflo.”,
y en el Art. 18 “Los Estados Partes pondrdn el maximo empenc en garantizar of
reconocimiento del principlo de que ambos padres fiene obligaciones cormungs en o Gue
respacta a la crianza y ef desarrofie def nifio, incurmbird a los padres o, e su £aso, a Ios
represeviiaries legalkes la responsabifidad primordial de ka crianza y ol desarrofio del nifio.
Su preccupacion fundamantal savd al intards superior dei nifie.” ES decir, que nueastra
legislaciin y los Tratados de Darechos Humancs, protegen al nifio antes de su
nacimiento. b} El Art 43 unieral 3 de 1a Con e

que: “Devechos de fa
embarazadas y en pevio
salud integral y de su
Codigo de la Nifez y
dosde ¢f momento de fa co
alimentacion, saiud, vestua ""Wmda
ﬂahnranz:!apwunnﬂmpadedmmmsmnms dssdea!nacmamodemrpoﬁw,
la crigtura musve on &l ventre malemo, ¢ & nific ¢ ning fallace Wwego del psria, s
pralaccidn a ia madre subsistird hasta por un perfodo no mayor 8 ¢ooa meses contados
desde que se produfo ka musrte fetal o del niio o mia”, y, el Art. 149 ibidem sostiene
que: “Estdn obligados a la prestacién de alimentos &l padre dof niflo ¢ nifia, el presunto
padrs 6n &l caso del artiewls 131 (1), v las demds perscnas indicadas en el articulo 129
{2). Gi la paternidad del demandado no ge encuentra legaimente establecida, el juez podrd
decratar ¢ pago de alimentos, provisional v defindiva, desthe que en &l proceso obre
prusbas que aporten indiclos preciso, suficientes y concordantes para Hegar a una
comaceidn sobre la palemnidad o matemidad de! demandade.” De lo expuesio, no
queda duda que nussira legislaclén protege la vida desde su concepcion y
reconoce el derecho de las mujeres embarazadas a reclamar prestacién para
gastos prenatales, pues, es deber del Estado precautelar que ol embarazo se lleve
adelante de manera normal y adecuada, y que &l nifo se desamolla y nazca en
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condiciones da dignidad. En realidad surgen dos circunstancias, una consentir gue
gulen necesita alimentos no cuante con ellos, elevando significativaments los
tlesgos para la madra al nifio, la nifia, propios de su estado de vuinerabliidad, que
pueden llevar a la muerte del nasciturus y la otra, de quien suministre allmenios,
luega demuestre gue nd es padre, @5 preferente optar por esla utima; en este
caso la pérdida es patimonial para ¢l allmentante; en el otro se arriesga |a vida del
que esla por nacer. ¢) De conformidad con el Art. 11 numeral 3 de la Conslitucion
de la Republica. ‘Los derechos y garantias establecidos en fa Constitucion y on fos
instrumevilos inlemacionales de devachos humanos sevdn de direcla & inmediata
aplicacion por y ante cualguicor senvidora o servidor publico, adminisirativo o judicial, oe
oficio 0 a pelicidn de parte. Para el gjercicio d8 o8 derechios y las garantias

constitucionales no 58 axigirgn Conaicionas o rswsrtos qua no esldn eslablectdos an ia

Constitueion o fa loy. Los
de norma juridica para just
pov asas hachos ni para

dispone que &l juez al
posibilidad de omisidn
procesales que tianen r
articules 25, 129 numer, M. que _ _
direttamente las dispesicikones constitucionalos. A partlr de la promuligacion de la
Ceonstitucion en octubre de 2008, en ¢l Ecuador, les instrumentos de derechos
humanos tienen fuerza nomativa por ser un Estado constitucional de derechas y
justicla, instrumentcs que deben ser ulilizados por todes los operadores de justicia
por sobre la legislacion intama, dabiendo aplicarios en la fundamentacion de sus
sentenclas, al respecio el Art. 426 de la Carta Fundamental, en concordancia con
el Art 5 del Codigo Orgénice de la Funcikin Judicial, regula: “._Los derechas
consagrados en  Constitucidn y fos instrumentos internacionales de derechos humanos
serdn do inmediato cumplimiento y Apkcacion, Ne podrd alegarse falta de ley o
desconacimianta oo las nommas para justificar la viineracion de ks devechas y garantias
ostablecidcs en fa Constilucion, para desachar la accidn interpuesta en su defensa, ni

para negar & recenocimienfo de talas darechos”. Normas que evidentemente, no

ueron consideradas por Ios jusces de segunda instancia al decir gue: "TERCEROD -
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De ia razdn sentada por ia Sedlaora Secretaria del Juzgado de inslancia, se desprende que
ma se ha reakzado fa audiencia dnica, pracisaments por ia falta de comparécancia de la
aclora o de su abegado palrocinador, a pesar de que dicha difigoncia habla sido soficlada
precizsamente por fa actove; por o que al referimos a las pruebas en el arl. 113 del Codigo
Adfetiva Givill, datermina qua es obligacidn dal actor prabar Ios hechos que ha propuasto
aftmativamenie e &l filcio y gue na {skc) negado ef rea (...}, Sin embargo en s presente
causa, [a actova que asiaha en la ohligacion de justificar su 3serlos no oo {(sic} haca, a
pesac dg haber fustificad (sfe) su eslado de gravidez; sin embargo dicha prueba
unicamente ha sido anunciada ¥ ne judicial, por 1o que no tiene valor, al igual que af resto
de pruaba que he sido anunciada. Puesto que la prusba Hane que praclicarse dentro de ls
respechiva fase, que &3 ke correcto y o dezeable y & conocemas que por medio de la
pruaba sa debs probar ante sl jurxgador 1A situacion furidica que se discuts, fa verdad de

a8 Yocesales vigentes en
‘hechos que g propuesio

de gestacion emitido por un organismo publico, que ac ita el astado de gravidez.
En consacuencia, @l Tribunal Ad-Quem ha intarpratado amaneamanta el contanido
del Art. 37 innumerado del Cédigo Organico de la Nifiez y Adolescencia, al
declargr sin lugar ta demanda por |a falta de concurrencia de la parte actora, a la
audiencia Unica, a pesar que, de la razdn sentada por &l Secretaro del Juzgado
de primera instancia, (folas 15 del primer cuademo), se desprende que tante actor
como demandado no concurrieron a dicha diligencia. 5.27La Constitucién vigente
de la Reptblica dsl Ecuador, encomienda la proleccién especial de grupos de
Individuos (Art. 35 de la Constitucion de la Republica}, que por sus caracteristicas
particulares y posicidn dentro del comtexto social, pudieran ser particularmente
susceptibles de discriminacidn. Como las mujares que s encuentran en astado de
embarazo hacen parte de ese grupo sometido a protecoidn espacial, en atancion a
éste principic de proleccidn para la mujeres embarazadas, nuestra legislaciin
secundaria contempla la prestacion alimentlcia a las necesidades fundamentales
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del nasciturus, y ol deracho gue tienen todas las mujeres embarazadas a exigir
alimentcs al padre de la ¢riafura durante el tiempo del embarazo y 105 tres meses
siguientas después del parto, asi lo disponen los Arts. 143 y 149 del Cédigo de la
Nifiez y Adclescencla. Vistas estas congideraciones expuesias en razén de o
dispuesto en &l Art. 11, numeral 3 de la Conslitucion de la Republica, norma
concordante con lo dispuesto en los Arts. 4 inciso primera y & del Cadigo Organico
de la Funcidn Judicial, esle Tribunal determina que el Tribunal de Apelacidn, ha
fallado en clara contradiccion con las disposiciones contenldas en la Constituciin
del Ecuador, en los tratados internacicnales y en el Cédigo Organico de la Ninez y
Adolescencia antes mencionadas, por tal motivo, casa la sentencia y en uso de la
atribucién gue le confiers al Art. 16 de la Ley de Casacion expide el fallo que
MERO.

carresponde. Al respec aparecen omision de

solemnidades sustancial

86 0bs

de la causa, por o que

g6 teclara la validez df Laura Susana Ludizaca

Guaman, comparece Instancia manitestando
Reformaloria al Codigo
| No. 643 de 28 de julio

stacion alimenticia para

gque amparada en las dl
de la Nifez y Adolescen
de 2008 demanda a Alex Leonar

gastos prenatales y puerpeno; y, como fun

menta de su pretensidn acompaiia la
documantacion que obra a fojas 1 del cuaderno de primera instancia, Por su parte
el demandado Alex Leonardo Heras Dias, a fojas 10 del primer cuademo
manifiesia, qua se da por lagalmente citado; que en la audiencia respectiva dara
contestacion a la demanda; y, que debido & la duda sobre la patemidad que se ke
imputa, en el momenio oportung solicitard que se practique la prusba de ADN.
TERCERO.- A fojas 1 del cuademo de primera instancia $e encuentra el
cartificado que acredita que la actora, Laura Susana Ludizaca Guaman, en razon
de su estado de gesiacidn, recibe atencion médica en el Centro de Salud de
Azogues, entidad publica perteneciente al Ministetic de Salud Pdblica, situacian
gue no ha sido contradicha por el demandade, comp se desprende del escnto
presentado a lolas 10 del primer cvadema an el que no contradice el eslado de
gestacién de la aclora. CUARTC.- A fojas 15 del cuadeno de primera instancia,

www . lexis.com.ec



76 — Jueves 28 de abril de 2016 - Edicién Juridica N° 20 — Registro Oficial

consta la razoén sentada por &l Secretario Ad-Hoc, de la que s5e eslablece qua no
se ha llevade a cabo la audiencia unica por falta de comparecencia de las parles.
El inciso final del Arl. innumerado 37 del Cddigo Ongdnico de la Nifez vy
Adolescencia dispone: “Si las partes no comparacieran a la audiencia dnica convacada
por &l Juez/a, fa resolucidn provisional se convertird en definitiva.” Por ko expuesto, en
apllcaclén a fa ctada disposicién se deja en firme &t auto provisional diclado par €
Juez Tercero de la Nifez y Adoiescencia de Azogues, de fecha 20 de abril del
2010, & las 0930, que obra a fojas 7vta, del cuademo de primera instancia.

DECISICN EN SENTENCIA: Por o expuesto, esle Trbunal de la
Sala Especializada de la Familia, Niftez y Adolescencia de la Corte Nacional de
ADMINISTRANDD JUSTICIA EN
I_.IAD POR AUTORIDAD DE
A casa la senlencig

Justicia integrado para
NOMBRE DEL PUEBLO
LA CONSTITUCION Y.
Iimpugnada y declara co
considerando cuarto. Sin
Velasco Meslas, como §
Personal No. 384 DNP
devuélvase.- fi Dr. Alfo
Maria del Carmen Espinoza Valdiviezo, Jueza Naclonal y Dra. Rocio Salgado
Carpio, Jueza Naclonal y Dra. Palricia Velasco Mesias, Secretarla Relatora

inos analizados en el
- Achia la Dra. Patncia
virtud de la Accion de
tiflquese, publiquese y
“Juez NacionalQra. Ora.

encargada que certifica.-

: fro (4) copias que anteceden son iguales a su
No. 87-2012wg que por alimentos prenatales

_fr,:l "Iﬂ*% @
i) x

Cian Py e
iyoa L
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Resclucldn No. 148-2012

En ol juicic verbal sumaric No. 93-2012 JBP (Recurso de
Camacidn) que sigua ZOHA ALEJANDRINA MORALES
MORALES conira LEQPOLDG CANDQ FLORES, hay lo que

sique;

JUEZ PONENTE
DR. EDUARDO BERMUDEZ CORONEL

CORTE NACIONAL OE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA,
NINEZ ¥ ADOLESCENCIA. Quito. a 28 de mayo de 2012 - Las 11h20.-

VISTOS: (JINCIO No. 93-2012 JBP) 1. COMPETENCIA: En virtud da que los Jueces
y Jueza Nacionales que
posesionados por el Con
Q04-2012 de 25 de ena
medarte Resdiucion de
Especializada, y conform

uscribimos.hemos : sldo - debidamente designacos y

| para Integrar esta Sala
expedienie de casacion
sOMos compalantes y a '
de la Consfitucion de la Iblic _
Judicial y Art. 1 de la Ley de Casacion.- 2. ANTECE S: Conoce la Sala este
praseso en marto del recurco de casacidn que oportunamente interpone Lecpoldo
Dicnicio Gando Flores contra ol auto definitive proferido por la Unlca Sala de la Cone
Provincial de Jushcia de Morona Santiago, el 03 de mayo de 2008, las G68h30, mismo
gue confirma el dictado an primera instancia que astallece & demscho de Franklin
Patricio Cando Muorales a seguir perciblendo alimentas. Inconforme con o resuelic el
actor del incidente de extincion de pension de alimentcs, Lecpoldo Cando Flores
Intarpona racurse de casacidn que ha sido admitido por la Sala da Io Civil, Mercantl y
Familia de ta Corte Nacional de Justicia el 27 de abrll de 2011, las 11h0D. Para
resolvar el cual, se& considera: 3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- El recurrente
alega coma iviringldas las normas do deracho contanidas en 108 articulos 48, 51 y 192
de la Constitucion Pofitica de la Republea del Ecuador; 1, 2, 8, 11, 14 y 129
numaralas 1 y 3 del Cadigo de |2 Ninez y Adolescencia. Fundamenta su recurso en el
nurmnaral pimero del aniculg 3 de la Lay da la materia, eslo as por fakka de aplicacion
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de las normas de derecho mencionadas.- 4. CONSIDERACIONES RESPECTO DEL
RECURSO DE CASACION: 4.1, La casacién es un medio de impugnacicn
exiracrdinary y supremo cuyo objetive fundamental es atacar la sentencia para
invalidaria o anularia por los vicios de fondo y forma de oS que pueda adolecer,
proceso que & verifica a lravés da un cotelamienta riguroso v téenico de fa sentencia
con el ordsnamienic juridico vigente, para sncontrar la procedencia ¢ no de las
caushkes Invocadas, aclividad jurisdiccional confiada al mds alto Tribunal de Justicia
Crdinaria que, en el ajercicio del control de constituclonalidad y legalidad, lo que
busca e= garantizar la defensa del derecho objetivo en bien da la seguridad juridica,
pilar fundamental en el gque ge suslanta el Estado Constitucional de Derechos y
Justicia, la Iguakdad de los ciudadanos ante la ley y la unificacidn de la jurisprudencia
a través del desarrolio de precedentss jurisprudenciales fundamentados en fallos de
riple reiteracion. La ca N Tecurso fguroso, restriclivo y
formalista per lo que su i e invariablements & los
requisitos previstos en la CRETO EN RELACION
A LA IMPUGNACION P ula cargos de violacién
ge denachos constitucio
teming, en virtud de la
Constitucién de la Repuiblica del Ecuador. El casacionista sefiala que se han infringido
ks aniculos 48, 51 v 192 del texto constilucional de 1938, que estableced: "An 45.-
Serd oblipacion del Exlado, ta apciedad y la familia, promovay con méxime prionidad ef desarmolio
integral de NN0S y adoleacentes y asegurar 8f ajarcicio plenc de sue derechos. En todos ks casos
s6 apkcard af principio dal inferds supanor de ios nilog, ¥ sus derschos prevatacerdn sotre los de
los damds.  Arl. §1.- Los manors de dieciocha affos astrrdn sujeton a fa isgisiscidn de menores y
8 una admmisimcdn de justicls sspeciafizada en lg Funcidn Judicial, Los nifos y adolescanies
fendrdn devecho a que 36 respeten sus garanties constitucionales. A 192.- Ef eistems procasal
serf L) meoke para ka malizacidn de fe justicis, Hars efectivas ias garsntfas del debithd proceso ¥
velard por o cumphmienlo de los prncipics de mwmediacidn, celendad y aficlencla en g
adminsiracion de Justicis, No e sacnficard le justivia por ia sola omision de formafidades.”
Disposiclones de la Constilucion  Politica, qus han sido acusadas an forma
indepandisnte al recurso de casacion, esto es, sin sustantaras en alguna de las
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causales contempladas en al articule 3 de la Ley de la matera, lo cual e3
improcedents, pues nuesire sistema de casacidn no contempla la posibilidad de
endilgar infraccionas de normas constitucionales, sl tal acusacién, a su vez, no se
sustents 0 encaslila dantro de la causal o causales que corespondan al caso, y sin que
se realice la debida fundamentacién, por lo que la acusackn fermulada deviens en
improcedents. §.2. Bl casacionista denuncla con Tundamento en ke causal primera, por

falla de aplicaciin, la vintacion de las normas contenidas en 108 “articutas innumerades 4 y
33 numeral 3 de la Loy Raformatovia & Tituto V el Libro I del Caaigo de lz Nirez y Adofascencia”,
afirmango an lo principal, que. “..0s fa parlida oo nacimiento (...) se infiere que & sedar

FRANKLIN PATRICIO CANDC MORALES es hjo oel compareciente y es adufto g iz fectta. De Ia
docwnentacion reproducida {..) e€s PROPIETARKD de un bien inmuebls adguiide a liu a8

jurisprudenciales nbligaturlue**ﬁn'ia-Mmancia?ﬁ-'-auliv-im pugnados, echo que debio ser
determinante de su parte resolutiva. Por esta causal no cabe ¢onsideracion alguna
respecio de kos hechos, ni manos I3 reglizacion de un nueva analisis probatorio, puas
sa parta del entendido de su correcio andlisis por ol Tribunal de Ultima instancia. El
vicio te juzgamiento in iudicanda tiene lugar; a) Cuando el juez inaplica al caso
controvertide nomas sustanciales que las debe aplicar y, de asi habedo hecho,
hahrian determinado una resolucion distinta a la acogida. b) Cuando el juzgador
entiende rectamente la norma pera |a aplica a un supussto laclico diferante de aquel
hipotético contenido en ella; se provoca, en consecuencia, &l emor en [ equivocada
relacion del precepto con el caso controvedido, y, ¢} Cuando sl juzgador incums &n
arrar de hermendutica al interpretar la norma, atribuyéndoke un santido y alcance que
na los tiene. Respeclo del cargo fomulado, asta Tribunal infiere que los juzgadores de

ingtancia aplicaron correctamente la disposiciin contenida an el articuko innumerado
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4, dal Titulo V¥, Libro )| del Codige de Ia Ninez y Adolescencia, pues as tifular del
darecho de alimantos el adulto hasta la edad de 21 afios, sismpre que demuastre qua
se encuentre cursando eéstudios en cualquier nivel educativo y que carezca de
recursos propios y suficientes. Siluacion en la que se encontraba el sefor Franklin
Candn Mcrales, pues de la copia cerificada constants de fs. 427 dal cuademoc de
primara Instancla se establoce que estaba mairiculado en la Escuala Supericr
Poiitécnica de Chimbomazo, cursando &l primer samestre <o la carrera de nganisria

en Comercio Exterior. En kb referente & la alegacidn de que “se ha prodade gue of
afmentato tens palkmOMIO y 18CUFS0s propios mas que suficlentss que fe proveen de remas y
beneficks (.0 Sugekin por fa cual a8 han desvanecido (o8 elementds ComaMtLEvDs de la

el alimentado posee un
valor asciends a los § 1
ingresos suficlentes que
de extincion de la oblig
funda su pretension in
3 dol Codigo de Iz Nifiez y Adolescencia, al respactn cabe mancionar que dicha
disposicién no tiene numerales, sin embargo de lo cual d2 la revisidn de Ja parlida de
nacimisntc dsl alimentario, este Tribunal, concluye que a la fecha en Que &
agcionante solicitd |a extincidn de la pension alimenticia y el Tribunal de instancia dictd
el auto recurrido en casaclén, s& sncontraban vigentes todas las circunstancias que
originaron el deracho de Franklin Patricio Cando Morales al pago de alimentos por
pare de su padre, puesto qua a pasar de tener mas de 18 afos de edad acredito
cursar estudios supevioras, conforme lo prevé el artfculc innumearado 4 del Tituko V,
Libro Il del Cédige de la Nifiez y Adolescancia. En consecuencia, aste Tribunal da la
Sala Especiglizada de la Famikia, Niez y Adolesceoncia de la Corte Nacional de Justlcia,
inlagrado para resolver este caso, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLD SOBERANO DEL ECUADCR, Y POR AUTORIDAD DE LA
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CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa & auto definitivo
dictado por la Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago el 03
de mayo de 2009, Actue la doctora Patricla Velasco Mesias, como Secretania Relatora
encargada, de conformidad con la Accidn de Persenal No. 384 DINP, de 08 de fabrero
de 2012. Hagase sabser. F) Dr. Eduardo Bermudez Coronel, Dr. Allonso Asdnabal
Granlzo Gavidia y DOra. Marla del Carmmen Espinoza Valdiviezo, JUEGES
NACIONALES y Dra. Pairicla Velasco Mesias, SECRETARIA RELATORA (E). F) Dra.
Patricia Velasco Mesias, SECRETARIA RELATCORA (E}.

CERTIFICO: Que as tres
origingl, conslanie en el |
que sigue ZOILA A
FLORES. La :am

madas de su actuacian
3P [Recurso de Casacion)
ra LECPOLDC CANDD -

ni barrones.- Quito, 08
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Aszoluckdn No, 147-2012

En el juicio ordinario No. 087-2012 JBP (Recurso de
Casaclén) que sigue MARIA DEL CARMEN BARRE
VILLAMAR IN contra FRANCISCO CEDENQ JIMENEZ, hay lo
que sigue:

JUEZ PONENTE
DR. EDUARDC BERMUDEZ CORONEL

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA,
NINEZ ¥ ADOLESCENCIA. Quilo, a 29 de mayo de 2012.- Las 10h15.-

VISTOS: (JUICIO No. 097-2012 JBF) 1. COMPETENCIA: En virtud de que los
e bidamente designados

gIB Transicion mediants

Jueces y Jueza Nacionalgs que su
¥y posesionados por
Resolucidn No. 004-201
de Juslicia, mediante

n¢ de la Corta Nacional
12, nos designd para
& sorteo que obra del
! ocamos conocimiento de esta
causa, conforme el Art. 184. 1.:'d9 la Constrluclnrzmda IQ Republica, Art. 189 del
Cddigo Orgénico de la Funclén Judicial y Art. 1 de la Ley de Casaciin.- 2.
ANTECEDENTES: Conoce el Trbunal esle proceso en mérito dal recurso de
casacién que oportunamente interpone Marla del Canmen Barre zigag‘g[i_rf'conlra
la sentencia prolerida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantll de la Cone
Provincial de Justicia de Manabi, el 27 de agosto del 2010, las 16h33, misma qua

intagrar esta Sala Esp

confirma el falk de primera instancia, que declara sin lugar la demanda de
declaratoria de unidn de hecho por falta de prueba. Inconforme con ko rasuelta 2
actora interpone racurso de casacion, que ha side admitido por la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia el 19 de abril del 2011, las
15h10. Para resolvar, ge considera: 3. FUNDAMENTOS DEL RECURSOQ: La
recurrente alega como infringidas en la sentencia las normas de derecho
contenidas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Repiblica; 1, 13 inCiso
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tarcera, 114, 115 inciso segunda del Cidigo de Procedimisnto Civil, 222 dal
Cddigo Civil y 18 inciso segundo de la Ley de Casacign. Fundamenta su recurso
en ¢l anticulo 3 de |a Ley da Casacion, causales primera por Yata de apficaciin de las
normas de devecho...” Y LEICEIE DOF “Taite dé ApIcAcion 08 s precanios juridicos apicabies a fa
valoracidn de fa prusba... . Manfiesta que el Tribunal ad quem en su sentencia, no ha
congiderado disposiciones legales, incumpliends su obligacion de valorar todas y
cada una de las pruebas aportadas. 4. CONSIDERACIONES RESPECTO DEL
RECURSO DE CASACION: 4.1. La casacidn es un medio de impugnackin
extraondinano y supramd cuyo objetive fundamental as atacar |2 sentencia para
invalidada o anularla por los vickos de fondo y forma ds los que puede adolecer,
procese que se verlfica a travéa da un cotejm:entu rlgurusu y lécnico de la
sentencia con €l order encontrar la procadencia o no
de las causales invocada vid e al mas alto Tribunal da
uclonalidad v legalidad,
en bien de la seguridad
Estedo Conslituclonal de
1 ley y la unificacitn de la

Justicia Ordinaria que, e
lo que busca es garanti
juridica, pilar fundama o
Derechos y Justicia, la igualdad d lanos ante la
jurisprudencia  a Iravéﬁ del dasarmllcr de placad&ntas jurisprudenciales
fundamentados en falios de triple reiteracidn. La casacidn, técnicaments as un
recurso rigurcso, resinictivo y formalista por ko que su interposicion debe sujetarse
necesaria € invariablemente a los requisilos previstos en la Ley.- 5. ANALISIS
DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LAS IMPUGNACIONES

PRESENTADAS: 5.1. La recurrente en relacidn al fallo que impugna sostieng que:
A sentencia qu&recurm { ,I'u‘n'madspurh Salg da o wrnlamanﬂdam Corte Provincial de

ﬂ&m@_ﬁm@ﬂa@( }fas#masda”nbunafduﬂfzrdummmﬂmmnenammﬂ
hacho indiscutible de que el accionado |...) delia entonces fusiifcar |...) que sie alimacionss |...)
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femian aaidaro, fo Que jamsds oowad (...} duraale la umidn estadie y Monogdmca Gue maniuvimos
fegamps a procrear cinco (5) hifos en comun cormo pare del fundamento de hecha de mi
demanca, el jamds lue desvirtuadd por & acclonado (...) adicionaimente se ha realizado como
medio de prueba oportunamente soficitads una Inspeccion Judicial donde se delerming por parle
del Perito que {...) 8 efsclo Ia actora lisne su dovnicito ubleado an ef mismo fugar donde se
encuphirs domiiiade of demandade {..) En ese orden {.) constan ias dectaraciones
lestimonalas randidas en 18 elapa 38 pruebas, en la que de manera concordante han expuasto I0s
festiros que en efecta nonacan que mi domicto v o de mis hios se encuentna whicado en o
misme kigar dongte fambién esdd regiciendo & demandado (...} ef Tribunal de Alzads incumple en
su Resnluridn con o establecido an &f Jnciso 2do ded art. 115 del Cod. Adj. Civil, pugs, no expresan
{...) 12 valoracidn de iodas las prvebas sporisdss, pruebas de mi parte [...) documenios que 1o
fusron objstados de ninguna manera. Dajando de apiicar fa Norma Lonslituciond! ssiabieckty on
&l Art. 169 o fa Carta Maama | )Lomfh&hﬂuﬂdnenhmmdefacm " (Lo subrayado
corresponde a ta Salg), De i cad ‘esta Tribunal establece

que la casacionista con
gde las normas contenid

_cusa falta de aplicacion
go Civil; 68 y 169 de la
accién de 1os preceptos
tar |a causal primera de

Constitucion de la Repd
juridicos aplicables a la _ _
igual manera denuncia que ha Bxlstldu slicacion de esas mismas normas.

acbre @l tema se ha dicho: “Segun nuesiry m:'enamenm Iega! les normas sustanciales o
malgriales pueden ser fransgredidas an la senlencis por dos vigs diferentes: por la via direcia
prevista en B ceusal primera dal An. 3 de la Ley o Casecion y pov via indirecis previsia an la
caussl tercera del mismo arlicuwo. La violacion directa se da independienternsnte de fodd érror n
la egtimacion de fos hechos, b 5ea sin considevacion & los medios de cormviccion que hava lenido
senlenciador para formar su juicic. En cambio S8 44 18 violacion indirecta cuando ef sentenciadaor
ftega a ia lransgresiin de i noma sustancidl por medio de i3 VIRCIoR de normas de derecho
postivy gue regulan la valoracitn de la pruebs [...) [R. 0. No. 353 de 22 de junio de 2071, p. 17}
(TAMA, Manusi, “Ei Recursc de Cagacicn en la Jwisprudancia Necional”, EDILEX S.A., Guayaqut,
2003, p. 141}, consecuentemente *A fe violacisn def derecho sustancial puede Hagarss pov dos
camingg ciferentes quie astdn determinados, an (e causales 17y 3. £ vicio previsio en la causal
primera ee @l lamado pov la docinna de violacidn directa de wna nonms sustancial. Cuando s
SCUEA 8 17 santancia por esta causal, o recurente no pusde separarse do [As coNCUSIONES & que
ha Negado el tribunal de inslancia en fa valoracidn de i pruaba; por 8o los Jundamentos 0@ wa
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actsackin de esta ralvalezs lieren que raferirse exclusivamente 8 los lexfas de s novmas
sugiancizlas que se esliman vicladas, con folal prescindencia de CuEqUAeT CoNSIJRrACKIn que
implique discrepancia con M ApreciEaciin del jurgador acerca ool malenal idcbco. Al vocar &
causal primera & recumenie estd reconociendo que & Iribunal de Mslancia acertd on kas
conclisiones sobre los hechos contenidas en lgs pruabas. En cambio, cusndo se acusa 4 A
gevitencia por fa causal dercera, se eatd desconociando o discrepandy sobre las conolusionss o8
kg hechos. En esle vilud, ro o5 conducenle gue 58 Acuss a (@ senbiicss, de hallerse aleclade de
fa vidlacion previsia en (3 causal primera i Simuldneameante, aCusarse por log mismas medves por
ia causal tevvers, porque existe contradiceidn. Mo se puede astar de acuevdo con jas conchrsionas
sobre fos hechos 8 que he ambado of tbunal ad quam y, al mismo lempo, manfeslar su
degacuerdy (R, O. No. 630 de 31 e julio de 2002, Resokcion Mo, 110 ds 01 d8 junio de 2002,

Juicio No. 328.01), por lo que s desechan os cargos. Sin embargo, este Tribunal
considera prudente an I'zar Si !a sentemla maleria del recurse ha sido dictada
" |  tibunal de Instancia ha
adas por las pares, de
revision del proceso se
o testigo Freddy Vinces
Taro, no ha logrado de {':e hecho que dice haber
mantenide con Francisc _ ua en dos ocasionss se
negd a rendir la confesion ]udiclal solicitada por el demandado (fs. 61 via. dal
cuaderno de primera instancia). Por otra parte jos testimonios rendidos a favor dal
demandado, han sido concordantes y concluyentes, en cuanto a que al
demandado desde hace mas de 10 afos vive acompanade de su hijo,
declaracionas gue han sido rafificadas con la diligencia de Inspeccion judicial que
obra de fs. B0 del cuademo de primera instancia. En consecuencia, por las
consideracionss que anieceden, aste Tribunal de Ia Sala de la Familia, Nifez y
Admlescencia de la Corte Nacional de Justicia, infegrado para resolver este ¢aso,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, no casa |a sentencia dictada por la Sala de ko Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, &l 27 de agosto def 2010, las 16h30. Achla

conforme a derecho. Al
reallzado una correcta
acuerdo con [as reglas
establece quse la act
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la Ora. Patricia Velasco Mesias, coma Sacretara Relatora encargada en virtud de
la Accidn de Personal Mo. 384 DNP de 8 de fobraro de 2012.- Léase y
Notifiquese.- F) Dr. Eduardo Bermiudez Coronel, JUEZ NACIONAL, Dr. Alfonso
Asdrubal Granizo Gawidia, JUEZ NACIOMAL, Dra. Maria del Carmen Espinoza
Valdiviezo, JUEZA NACIONAL y Dra. Patricia Velasco Mesias, SECRETARIA
RELATORA (E}, que cerfifica. F) Dra. Patricia Velasco Mesias, SECRETARIA
RELATORA (E).

CERTIFICC: Qus las tres {3) folocopias que antecsden, son tomadas de su actuaciin
a8 NG 097:5012 JBP:

lacurso de Casacion; qus

original, constante en el Jisicio ordinaso N

SECRETARIA AELATORA (E} —
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