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RECURSO No. 433-2011

RECURSO No. 433-2011
JUEZ PONENTE: JOSE SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSOQO TRIBUTARIO.-

Quito, @ 722 de febrero de 2013, Las 10h40, —=mmmmmmmmmeee— e
VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de la Resolucién

No. 004-2012 de 25 de enero de 2012 emitida por el Consejo de la Judicatura; v,

Carrasco, Director Gen
casacion en contra de la ser gunda Sala Temporai det
Tribunal Distrital de lo
septiembre de 2011, d
Julidn Miranda en calidad: ; representante legal de la
compafila SUMESA S.A., en contra del Servicio de Rentas Internas. Calificado el

recurso, la Empresa actora no lo contesta. Pedidos los autos para resolver, se

considera:
PRIMERO: La Sala es competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con el primer numeral del articuic 184 de la Constitucién, articulo 1
de la Codificacidn de Ley de Casacidn y numeral primero de la II parte del articulo
185 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial.

SEGUNDO: Ei Eco. Carios Marx Carrasco, en representacién del Servicio de
Rentas Internas fundamenta su recurso en las causales primera, tercera y quinta
del art. 3 de la Ley de Casacidn; considera que han sido infringidos los arts. 76
,numeral 7 literal ™|" de la Constitucién de la Repiblica; 114, 115, 116, 117, 274,
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275, 276 del Codigo de Procedimiento Civil; 120 del Cédigo Tributario; 258 y 259
del Codigo Tributario Codificado. Manifiesta que los 120 dias habiles que sefiala el
Cddigo Tributario debe contarse cuando se venza el término concedido para

presentar [as pruebas; que en la peticidn presentada por el representante legal de
la compafifa, no se adjuntaron las pruebas que permitan dilucidar los valores
incurridos efectivamente por la compafiia, por lo que mal podria devolverse lo

solicitado; que en el caso, dentro del reclamo administrativo signado con tramite
No. 19980590928, no opera el plazo de 120 dias habiles para que la
Administracion resuelva el reclamo administrativo, pues no se adjunté

compareciente; que |
fundamento fegal.
TERCERO: La sente
presentada por el sefio

Legal de la compafiia
por e Comlte Tributario No. 1 de la
Direccién Regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur y en consecuencia,
reconoce la aceptacion tacita del reclamo presentado el 7 de mayo de 1998 con el
No. 19980590928,
CUARTO: El cuestionamiento a la sentencia formulado por el recurrente fundado
en la causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacién, estd relacionado con la

notificada el 18 de noﬁiém re e

presunta falta de motivacién, por lo que corresponde verificar si ello ocurre de
manera prioritaria; para resolver el tema la Sala Especializada formula las
siguientes consideraciones: 4.1. La Constitucién en el art, 76, numeral 7, letra |,
sefiala que “Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas, No

habrd motivacion si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios
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Jurtdicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los

antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos gue ng se

encuentren debidamente motivados se considerardn  nulos. Las servidoras o

servidores responsables serdn sancionados.” (el subrayado pertenece a la Sala);
4.2. A su vez, el segundo inciso del art. 273 del Cdigo Organico Tributario, en la
parte pertinente establece que “La sentencia serd motivada y decidird con claridad

los puntos sobre los que se trabd la Iitis y aquellos que, en relacion directa a los
mismos, comporten control de legalidad de los antecedentes o fundamentos de /a
resolucion o actos impugnados...” (el subrayado es de la Sala), disposicion

la Sala juzgadora, al m su deber primordial de

confrontar los hechos ¢ reconocido de manera

cia sea desfavorable, supone que la misma

reiterada la Sala, no porg
adolezca de falta de motivacidn. No se advierte entonces la existencia del vicio
alegado por el recurrente,

QUINTO: Respecto al cuestionamiento relacionado con el silencio administrativo,
reconocido por la Sala de instancia, que a decir del Director General y
representante del Servicio de Rentas Internas no se produjo, esta Sala para
resolver, formula las siguientes consideraciones: 5.1. El Decreto Ley No. 5
publicado en el Registro Oficial No. 396 de 10 de marzo de 1994 que reformé la
Ley 51 Reformatoria de la Ley de Régimen Tributario Interno y el Cédigo
 Tributario, en la parte pertinente sefiala; “A partir del 1 de enero de 1995 en todos
yos casos en que el Codigo Tributario y demds leyes tributarias prevean o no plazos
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especificos para resolver o atender peticiones, reclamaciones o0 recursos de los
contribuyentes, la administracion fiscal tendrd el plazo de ciento veinte dias habiles
para pronunciarse. Si vencido el plazo sefialado en el inciso anterior no hubiere
pronunciamiento respecto de las peticiones, reclamaciones o recursos que se
presenten a partir de la fecha indicaaa, el silencio administrativo se considerara
como aceptacion tacita de los mismos”; 5.2, En la especie, como lo establece la
sentencia de instancia, en el considerando Sexto, el reclamo lo presenta la
empresa el 7 de mayo de 1998 vy la fecha de notificacién con la resolucion por
parte de la Administracidn Tributaria es el 18 de noviembre de 1998, lapso en el
que han transcurrido ma

entacién del recurrente
respecto a la aplicacion numeracion aplicable a
fa fecha de la discusion, en t lel expediente que la Administracion
haya dispuesto que se aclare o complete | ‘el plazo de diez dias, por
no reunir los requisitos establecidos en el art. 114 (numeracidn anterior) del
mismo cuerpo legal; la falta de actuacion en tal sentido, no puede perjudicar al
contribuyente que, presentada su peticion, espera la respuesta oportuna de la
Administracién, que en el presente caso no ha ocurrido; no aparece tampoco del
expediente, que se haya concedido un término para evacuar pruebas,

consiguientemente, los cuestionamientos de la Administracion Tributaria resultan

improcedentes.
SEXTO: Los cuestionamientos relacionados con I3 valoracidn de la prueba no es
pertinente atenderlos en tanto la sentencia de instancia, declard que ha operado el

silencio administrativo positivo a favor de la Empresa actora, sin revisar el
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contenido material del reclamo de dicha Empresa, ni de la resolucion de la

Administracion.

Por lo expuesto, ta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, desecha el recurso interpuesto, Sin costas.
Notifiquese, publiquese y devuélvase.

MMOJ_@&F
Gustavo Durang® Vela

CONJUEZ

%ing Nagua
UEZ NACIONAL

Certifico.,-

Dra. Carmen Elena Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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En Quito, a veintidds de febrero ‘de dos mil trece, a partir de las quince
horas, mediante boletas judiciales notifico la Sentencia que antecede al
DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS., en el casillero
judicial No. 2424 'de la Ab. Ruth Rodriguez.< No notifico a la COMPANIA
SUMESA S.A., por cuanto no ha seialado casillero judicial para el efecto.-

Certifico.-

o
Qe _\)
Dra. Carmen Elena Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

RAZON:- Las tres co uales a su original
constantes en el juici . 11 que sigue SUMESA
S.A., en contra de CTOR ' GENER/ DJEL SERVICIO DE RENTAS

INTERNAS., a 01 de abr

Dra. Carmen Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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RECURSO No. 434-2011

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
RECURSO DE CASACION No. 434-2011

JUEZA PONENTE: DRA. MARITZA TATIANA PEREZ VALENCIA

ACTOR:

DEMANDADO:

Quito, a 25 de marzo

VISTOS: Avocamos conocimiento del presente juicio, conforme la Resolucion No. 004-
2012 de 25 de enero de 2012 emitida por ef Consejo de [a Judicatura y por la Resolucion
de Conformacion de Salas de 30 de enero de 2012, dictada por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia. Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario es competente
para conocer y pronunciarse sobre el recurso de casacion, en virtud de lo establecido en
los Arts. 184, numeral 1 de Ja Constitucion de la Republica, 185, sequndo inciso, numeral

1 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, y 1 de la Ley de Casacién.

I.  ANTECEDENTES

1.1.- E| sefior Publio Farfan Blacio, Gerente General y Representante Legal de
EAUTORIDAD PORTUARIA DE GUAYAQUIL, interpone recurso de casacion en contra del(
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auto notificado el 21 de septiembre de 2011, expedido por la Primera Sala del Tribunal
Distrital de lo Fiscal No. 2 de Guayaquil, dentro del juicio de Impugnacién No. 0120-2009.

1.2.- £l recurrente se fundamenta en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion; v,
alega que ha existido aplicacion indebida de la norma de derecho contenida en el numeral
10.3 de la Décima Disposicion Transitoria de la Ley Organica de Empresas Publicas y
desconociendo la preminencia de la norma constitucional contenida en el artl'culo 300 de

'_:tal dlsposmn Iegal no debe ser apllcada de manera retroactwa sma que debe 16gir para
'”lo vemdero b) Que fa Ley Organlca de Empresas Pablicas fue publicada en el afio 2009,
' btener la devolucion del
de octubre de 2004; ¢)
ésta no debe tener efecto
echa de su promulgacion,

cuatro afios después que

hacia atras en el tiempo; s
una disposicion transitoria ma de lo determinado en
la Constitucion de la Repl _ | que no puede ser desconocida
por los administradores de justic dei'-pals 1.3. Admltxdoel recurso el demandado no lo
ha contestado. Concluida la tr'amltat:to'

considera:

__ Sa_y pedldos los autos para resolver, se

IL- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA LA SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez: En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion, se han

observado las solemnidades inherentes a esta clase de impugnaciones, y no existe nulidad

alguna que declarar.

2.2.- Determinacidn del problema juridico a resolver: La Sala Especializada de Io
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia examinard si la sentencia
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impughada por el recurrente tiene sustento legal y para ello es necesario determinar lo

siguiente:

A.- (El Tribunal A quo en su auto ha aplicado indebidamente la norma de derecho
contenida en el numeral 10.3 de la Décima Disposicién Transitoria de Ia Ley Organica de
Empresas Plblicas y desconocido la preminencia de la norma constitucional contenida en
el articulo 300 de la Constitucion de la Replblica?

IIL- MOTIVACION Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

3.1.- En primer lugar, hay que sefialar que la casacion es un recurso extraordinario que
tiene como objetivo la correcta aplicacion e interpretacion de las normas de derecho

sustanciales como procesales

| inferior, teniendo como
impedimento la revalorac puesto de manifiesto en
varios fallos de la Sala.
3.2.- Planteado el

consideraciones: A) En lo
del Art, 3 de la Ley de Ca

errdnea  interpretacion  de normas de derecho, incluyendo los  precedentes

formula las siguientes

=

nteado, la causal primera

ndebida, falta de aplicacion o

Jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o autto, que hayan sido determinantes en su
parte dispositiva”. Respecto a lo anotado, es importante sefialar lo manifestado por el
Doctor Santiago Andrade Ubidia en su libro La Casacion Civil en el Ecuador que
textualmente indica: "La causal primera del articulo 3 contiene la llamada violacion directa
de la ley sustantiva o de los precedentes jurisprudenciales obligatorios en la sentencia
recurrida, que haya sido determinante en su parte resolutiva. Sobre el tema la Primera
Sala de lo Civil y Mercantil ha dicho: Se trata de la llamada transgresion directa de la
norma legal en la sentencia, y en ella no cabe consideracion respecto de jos hechos, pues
se parte de la base que es correcta /a apreciacion del Tribunal ad-quem sobre ¢ef valor de
los medios de prueba incorporados al proceso, por lo que corresponde al Tribunal de
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Casacion examinar a base de los hechos considerados como ciertos en la sentencia, sobre

la falta de aplicacion, aplicacion indebida o erronea interpretacion de los articulos citados
por el recurrente”. En cuanto a la causal anotada, hay que sefalar que entrafia el analisis
de tres formas diferentes de infraccion de! derecho, correspondientes al error in judicando
0 error en juicio, las cuales se constituyen en tres equivocaciones diferentes que puede
perpetrar un juzgador: £/ vicio de “aplicacion indebida” de las normas de derecho, se
produce, cuando el juzgador equivocadarients atr/buye auna drspasfaon legal smtantfya,
| f‘pemorza/ J abstracta an alcance qué,_‘_ t:ene, uwfzanda/a Dara. dedamr
reconocer b negar un demcho en tn caso pamcular determinado y concreto, a?sposxaon"

genera/

que es diferente a la relacion sustancial del preceptv y que por tanto no debia utilizar. La
ion q I en la utilizacion de las normas,

n concreta, ‘la erronea
que incurre €l juez al dar
menor o distinto, que el
e, para el analisis de la
sentencia recurrida, la Sala. tzgado lado que al ser la Autoridad
Portuaria de Guayaquil una Instiguf €0, cSrresponde aplicar lo sefialado
en la Disposicion Transitoria Deama'“ ey-0i .g_anéé! de Empresas Plblicas publicada
en el Registro Oficial Suplemento No: 48'del 16 ﬂéﬁd&izbre de 2009 por lo que dispuso el
archivo del proceso signado con el nimero 120-2009. En atencion a lo dicho, esta Sala
expone lo que manifiesta el numeral 10.3 de la Disposicién Transitoria Décima de fa Ley
Organica de Empresas Plblicas que a la letra dice: "DECIMA.- TRANSITORIAS DE
CARACTER TRIBUTARIO.- (...) 10.3. Las entidades, organismos, fondos y proyectos que

actualmente _estdn obligados a la _utilizacion de la__herramienta _e-Sigef. _como

consecuencia de la centralizacion de la Cuenta Corrlente Unica del Tesoro Nacional no

presentargn solicitudes de devolucion de VA por los perfodos pendientes de recuperacion

anteriores al 1 de enero de 2008, toda vez que Ia acreditacidn de los valores a devolver se
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realiza_a la_cuenta Unica del Tesoro Nacional, con afectacidn a la_misma cuenta. El

Servicio de Rentas Internas procedera al archivo de las solicitudes que hayan presentado

y que se encuentren pendientes de resolucion. El Ministerio de Finanzas y las entidades,

organismos, fondos y proyecios antes indicados realizaran los ajustes contables
correspondientes.”. De lo anotado, y de la revision del expediente de instancia, se

evidencia que, el hoy recurrente, presento ante el Servicio de Rentas Internas con fecha

16 de octubre de 2009, la misma fecha que entrd en vigencia la Ley Organica de
Empresas Plblicas, mediante tramite No. 109012009069796, solicitud de devolucion del
Impuesto al Valor Agregado por el periodo de Octubre 2004, tramite que fue archivado

noviembre de 2009, con encontraba pendiente de

resolucion y la Admini citud presentada por la
Autoridad Portuaria de Guayaqu 0 de lo dispuesto en ef numeral 10.3 de la
Disposicion Transitoria D _ E Plblicas, ha actuado en
apego a la norma vigente bl __ co cefiido su actuacion a los
principios constitucionales ae lrréﬁéé&lwdad en Iosque se ngé el régimen tributario. Por
lo manifestado, esta Sala concluye que la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal
No. 2 con sede en Guayaquil, aplicd correctamente la normativa relacionada al caso y que
motivo debidamente su sentencia tan es asi, gue la misma se encuentra acorde con lo que
establecen los principios legales referidos y no contradicen lo resuelto en casos similares

en los que los hechos son diferentes, pues la Autoridad Portuaria de Guayaquil estaba en

la fase de impugnacion de la resolucion en que se negaba la devolucion..
1V.- DECISION

En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
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PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, expide [a siguiente:

SENTENCIA

Rechaza el recurso interpuesto. Sin costas. Notifiquese, Publiquese y Devuélvase,«---w—n---

'

+ w . 5 f 1
& xatiang Pérez Valencia

it / ~
Dr\Gustavo Duraniz Vela

EZ NACIONAL CONJUEZ

Certifico.-

Dra. Carmen: Eleng;Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

En Quito, a veinticinco de marzo de dos mil trece,’a partir de las quince horas,
notifico la Sentencia que antecede a AUTORIDAD PORTUARIA DE GUAYAQUIL, en
el casillero judicial No. 514 de la Abogada Lucfa Leén y otros; y, al DIRECTOR
GENERAL Y REGIONAL LITORAL SUR DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, en e}
casillero judicial No. 568de la Abogada Gabriela Rodriguez.- Certifico.-

)
e \cn N
Dra. Carmen Elena Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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RAZON:- Las tres (3) copias que anteceden son iguales a su original constantes en
el juicio de IMPUGNACION No. 434-2011 que sigue PUBLIO FARFAN BLACIO
GERENTE GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DE AUTORIDAD PORTUARIA DE
GUAYAQUIL, en contra del DIRECTOR GENERAL Y REGIONAL LITORAL SUR DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS. Quito, 16 de abril de 2013, Certifico.-

et N
Dra. Carmeh Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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RECURSO No. 452-2011

RECURSO No. 452-2011
JUEZ PONENTE: DR. JOSE SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO.-

Quito,a 12 de marzo de 2012, Las 10h00, ————mmmmmmme e
VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de la Resolucion

No. 004-2012 de 25 de enero de 2012 emitida por el Consejo de la Judicatura; vy,

Tribunal Distrital de lo Fi
septiembre de 2011,
deducido por la comparia CENTRO NTAD, en contra de la

Administracion Tributaria. Esta Sala califica el recurso y la compafiia io contesta el

27 de marzo de 2012, Pedidos los autos para resolver, se considera:
PRIMERO: La Sala es competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con el primer numeral de! articulo 184 de la Constitucidn, articulo 1
de la Codificacion de la Ley de Casacion y numeral primero de la II parte del
articulo 185 del Cédigo Organico de fa Funcién Judicial.
SEGUNDO: El representante de la Administracion Tributaria fundamenta su
recurso en las causales primera, tercera, y quinta del art. 3 de la Codificacion de fa

Ley de Casacion; considera que no han sido aplicados los articulos 76 numeral 7
literal 1) de la Constitucion de la Repiblica; 114, 115, 116, 117, 274, 275 y 276 del
Codigo de Procedimiento Civil; 82, 258, 259, 260, 270 y 273 del Cadigo Organico
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Tributario; y, 27, 116 de la Ley de Régimen Tributario Interno, vigente a la época

del litigio. Manifiesta que la sentencia carece de motivacién; que la Sala no aplica
las normas de derecho en relacion a los hechos y a las pruebas que constan en
autos; que la motivacidn de la sentencia no implica solamente mencionar el mero
elemento probatorio valorado para la expedicion de la decisién sino que, es
necesario que se articule dicho elemento factico con las normas procesales y
sustanciales pertinentes que le permitan al juzgador establecer e informar a las
partes, el por qué dicho elemento probatorio decide legalmente la causa sujeta a

su resolucién; que la sentencia se limita a establecer apreciaciones generales,~----

uebas aportadas; que la
_ a el e la controversia, =--=----
CUARTO: E cuestionamiento é"'la sentencia qde esta Sala Especializada atiende
en forma prioritaria es el relacionado con la presunta falta de motivacion, por el
efecto de nulidad previsto en la norma constitucional, en caso de asi establecerse;
para resolver el tema se considera: 4.1, La Constitucion en el art. 76, numeral 7,
letra |, sefala que “las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser
motivadas. No habré motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que
no_se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados.” (el subrayado pertenece a la Sala);
4.2. A su vez, el segundo inciso del art. 273 det Cddigo Organico Tributario, en la
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parte pertinente establece que “La senfencia serd motivaga y decidird con claridad

los puntos sobre los que se trabc la litis y aquellos que, en relacion direcla a los
mismos, comporten control de legalidad de los antecedentes o fundamentos de la
resolucicn o actos impugnados...” (el subrayado es de la Sala); normas
constitucional y legal que dan cuenta de la trascendencia de fa motivacion en la
expedicion de los fallos; 4.3. En la especie, la Sala juzgadora toma como base
para su decision, parte de la sentencia expedida por la propia Sala en esta misma
causa €l 23 de noviembre de 2007, la que fuera casada por esta Sala Especializada

en sentencia de 5 de mayo de 2009 y retoma a partir del considerando SEPTIMO,

al SEXTO de la senten
pronunciamientos de la
mayo de 2009, lo que
lo principal, los gastos en tanto los otros dos
afios en discusion, el 2 terminadora y el 2001,

fa propia Administracion

Empresa en la resolucidn impugnada; 4.5. Al haber emitido un auto en tales
condiciones, no incumple con los requisitos de motivacion, porque confronta los
hechos con el derecho, aungue si con los formales como la omision de incluir en
la parte resolutiva la frase sacramental prevista en el art, 138 del Cadigo Orgénico
de la Funcion Judicial establecida para las sentencias (pues tal era la providencia

que debfa dictarse), omisiones que sin embargo no inciden en la decision final, por

lo que no producen nulidad del auto,
QUINTO: El otro cuestionamiento formulado al amparo de la causal primera del
art. 3 de la Ley de Casacion, dice relacion con la pertinencia o no de aceptar los

gastos por rembolso no aceptados por la Administracion Tributaria; para resolver
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se considera: 5.1. Hay que sefialar que fa Sala de instancia, mediante providencias
de 8 de julio de 2010, las 11h39, (fs. 119) y de 29 de diciembre de 2010, las
15h40 (fs. 125), expedidas luego de recibida la ejecutoria del fallo de casacién

antes referido, en ejercicio de la facultad oficiosa prevista en el art. 262 del Cddigo
Organico Tributario, dispone la practica de pruebas, en base a fas cuales llega a las
conclusiones que vierte en el auto en andlisis; solo en ese contexto se entiende y
justifica la presentacidn de la documentacion agregada por el actor, fuera del
término probatorio respectivo, aunque la Sala juzgadora no tiene la profijidad de

referilo en su resolucién; 5.2. La Sala de instancia, luego de analizar la

numeral precedente, en
a la conclusion de que | resa actora, si bien no
separan en comproban que corresponden a
honorarios, los que corr si los separa dentro de
cada factura, hecho q

reembolsos; también analiza los documentos que respaldan reembolsos que no

que corresponden a

estan a nombre de la Empresa actora, y los justifica en el hecho de tratarse de
declaraciones aduaneras que vienen a nombre del importador que contrata los
servicios del Agente de Aduana y que dicho tramite aduanero tienen implicito
gastos reembolsados a la Empresa actora, conclusiones que corresponden al
ejercicio de valoracion de la prueba que no es pertinente revisar en casacion v
menos con fundamento en ia causal primera del art. 3 de la Ley de la materia, ya

que la causal tercera también alegada por el recurrente se queda en mero

enunciado al no fundamentaria.
Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar otras consideraciones, la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
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NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE IA REPUBLICA, desecha el recurso
interpuesto. Sin costas. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

r. JosdSuing Nagua . Gustavo Durarmgp Vela
JUE NAL CONJUEZ

Certifico.-

Dra. Carmen Elena Dévila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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En Quito, a doce 'de marzo’'de dos mil trece, a partir de las quince horas,
mediante boletas judiciales notifico la Sentencia que antecede a la compafiia
CENTRO ADUANAL S.A. CENTAD, en el casillero judicial No. 600 de la Ab.
Priscila Yasbek Monge; al DIRECTOR REGIONAL LITORAL SUR DEL SERVICIO

DE RENTAS INTERNAS., en los casilleros judiciales Nos. 568y 2424 del Ab. Luis
Avila Stagg. Certifico.

ehan] Q\}
Dra. Carmen Elena Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

RAZON:- Las tres c0plas que anteceden son lguales a su original
constantes en el juui """"""

SUR DEL SERVICIO D

REGIONAL LITORAL
t de 2013. Certifico.-
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RECURSO No. 464-701 1

RECURSO No. 464-2011
JUEZ PONENTE: DR. JOSE SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO.-
Quito, a 14 de fehrero de 2013, Las 10H05,

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de la Resolucion

No. 004-2012 de 25 de enero de 2012 emitida por el Consejo de la Judicatura; vy,

interpone recurso de ca
de 2011, por la Tercera
sede en la ciudad de G l, de ,.
CiA. LTDA,, en contra de
la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, hoy Servicio Nacional de Aduana del

0663, que sigue la compania IMPORT

Ecuador, SENAE. Calificado el recurso, la Administracion Tributaria Aduanera lo
contesta el 7 de diciembre de 2011, Pedidos los autos para resolver, se considera:

PRIMERO: La Sala es competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucion, articulo 1
de la Codificacion de la Ley de Casacidon y numeral primero de la II parte del
articulo 185 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.
SEGUNDO: E| Representante Legal de la compaiia IMPORTADORA EL ROSADO
Cia. LTDA., fundamenta su recurso de casacion en la causal tercera del art. 3 de la

Ley de Casacidn; considera que ha sido vulnerado el art, 115 del Codigo de

'Procedimiento Civil, Manifiesta que en |a sentencia no se observa que se haya
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realizado un estudio, o un analisis de los hechos y documentos que se han puesto

en conocimiento de los jueces; que en Ia sentencia Unicamente se limitaron a
transcribir en breves lineas una resolucién impugnada y a valorar el criterio
expuesto en la misma; que la Sala juzgadora no se ha manifestado respecto del

valor probatorio de la documentacion adjunta; que la sentencia esta mal

fundamentada.
TERCERO: Por su parte el Econ. Xavier Cardenas Moncayo, Director General del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, en la contestacion al recurso manifiesta
que el recurso planteado no cumple con los requisitos establecidos en la Ley de
Casacion; que no contiene.en-su-redaccion-referencia. alguna de cémo en la’

sentencia no se resolvié que resulta ajeno a fa

causal alegada.
CUARTO: El cuestionamiento..
art. 3 de la Ley de Casacion, dic _
respecto es preciso seﬁallar:rque,--conforme::Io---ha-féstablemdo de manera reiterada fa

de la causal tercera del

racion de la prueba; al

Sala, para que proceda esta causal que es de aquellas que fa doctrina denomina
INDIRECTA, es necesario: a) Identificar la norma de valoracion de la prueba que
se quebranta; b) El vicio en el que incurre, ya por indebida aplicacion, falta de
aplicacion o errdnea interpretacion de las normas de valoracion de la prueba y la
forma como se inobserva en la sentencia; y, ¢} La norma de derecho que, como
consecuencia de lo primero, se aplica de manera equivocada 0 no se aplica,
determinando cémo se produce tal yerro; en la especie, el recurrente sefiala la
falta de aplicacién del art. 115 del Codigo de Procedimiento Civil, lo cual habria
conducido “a@ wna equivocada aplicacion de norma de derechd’, sin que del

contenido integro del escrito contentivo del recurso, se desprenda la norma de
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derecho cuya aplicacidn ha sido realizada en forma equivocada, lo cual vuelve

improcedente el recurso interpuesto.

QUINTO: No obstante lo sefialado en el numeral anterior, de una revisidn prolija
del fallo y de los antecedentes de la litis, se establece que el tema de la
controversia gira en torno a la presentacion de la pdliza de seguro por parte de la
Empresa actora al momento de la declaracion aduanera, presunto incumplimiento
en base al cual, la Administracion Aduanera formula la Rectificacion de Tributos
que es cuestionada administrativa y judicialmente por la Empresa actora. De la

revision del proceso se advierte que las importaciones cuyas liquidaciones de

tributos son objeto de Ia Rectiﬁcacién impugnada estuvieron amparadas en |a

Pdliza de Seguro flotan 6-45 mpafiia de Seguros S.

A., aplicaciones No. 106 de manera expresa por
los juzgadores en la sen 0 Sexto); sin embargo,
e se indican en los
n fm ', Esta Sala ha sido
ene plena validez (causas No. 81-
2011, 581-2010, 263-2010, entre ofras). Por lo dicho, no puede afirmarse que las

importaciones no estuvieron amparadas por pélizas de seguro, como sostiene la

las desechan “por no

considerandos quinto y

reiterada en determinar que una pdliza flotan

Autoridad Aduanera en la resolucidn impugnada, lo que deviene en un ejercicio
errado de la rectificacién de tributos practicada por la Administracion Aduanera.
Esto de ninguna manera cuestiona ¢ desconoce el ejercicio de la facultad
determinadora de ia Autoridad Aduanera, la que, para ejercerla, debe observar lo
previsto en la Ley, que de conformidad con lo establecido en el art. 53 de la Ley
Organica de Aduanas, procede cuando las declaraciones aduaneras adolecen de

errores en favor o en contra de los sujetos de la obligacion tributaria que en el

%CBSO No OCcurre.
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Por las consideraciones expuestas, en ejercicio de! control de legalidad previsto en

el inciso segundo del art. 273 del Codigo Organico Tributario, la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa la sentencia y
declara la invalidez de la resolucion impugnada. Notifiquese, publiquese y

devuélvase.

\ /

Suing Nagua

Gustavo Dura‘rﬁo Vela
CONJUEZ NACIONAL

Certifico.-

ehanieN
Dra. Carmen Elena Dévila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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CORPORACION ADUANERA ECUATORIANA actual (SENAE)., en el casillero
judicial No. 1346 del Ab. Victor Murillo y Otros.-Certifico.

ANzAleN

Dra. Carmen Elena Davila Yépez

SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

ales a su original
No. 464-2011 que
I en contra del

RPORACION  ADUANERA
, a 26 de febrero de 2013.

RAZON:- Las tres
constantes en el

-

GERENTE GENE
ECUATORIANA act
Certifico.-

¢ Aantc
Dra. Carmen Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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RECURSO No. 4702011

RECURSO No. 470-2011
JUEZ PONENTE: DR. JOSE SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO.-

Quito, 322 de feheero de 2013Lag LOh25, ==—mwmm e e
VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de fa Resolucion No.
004-2012 de 25 de enero de 2012 emitida por el Consejo de fa Judicatura; y, por la
Resolucion de Conformacién de Salas de 30 de enero de 2012 dictada por el Pleno de
fa Corte Naciona! de Justicia. En lo principal, el Econ. Juan Miguel Avilés Murillo,
Director Regional y Econ. Elvis Ral , Recaudador Especial, del Servicio
de Rentas Internas Lito

casacion en contra de la
istrital de fo Fiscal No. 2
11, dentro del juicio de

sentencia dictada por la S
con sede en fa ciudad d
accion directa No. 0950 r Otto Xavier Orellana
Gonzales, representante omp UINAS Y. SUMINISTROS MAQSUM CIA.
LTDA., en contra de la Administracién Tributaria. Esta Sala califica el recurso y la
compafifa actora no lo contesta. Pedidos los autos para resolver, se considera; ------—-
PRIMERO: La Sala es competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucion, articulo 1 de fa
Codificacion de la Ley de Casacion y numeral primero de fa II parte del articulo 185

del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,

SEGUNDQO: El representante de la Administracion Tributaria fundamenta su recurso
en las causales primera y quinta del art. 3 de fa Ley de Casacidn; considera infringidos
los articulos 76 numeral 3, 82, 83 numeral 15 y 300 de [a Constitucion de la Replblica;
71, 82, 83, 84, 115, 165 y 229 del Cddigo Organico Tributario; 262 y 263 del
Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno; vy, 68 del

} statuto de Régimen Juridico de la Funcidn Ejecutiva. Manifiesta que la Sala ha
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sentenciado una demanda de accién directa asumiendo que se trata de una

impugnacion por lo que se equivocaron en el tramite que debi darse a libelo; que al
declarar con lugar la demanda que motiva la presente litis se coadyuva a la dilatoria

de pago que pretende e! accionante; que la Sala no tomé en cuenta que fa

Administracion Tributaria actud en estricto apego legal.
TERCERO: La sentencia declara con lugar la demanda de accién directa interpuesta
por el seftor Otto Xavier Orellana Gonzélez, por los derechos que representa de la
compafifa MAQUINAS Y SUMINISTROS MAQSUM CIA. LTDA, en contra del Director
Regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur y declara la nulidad del
procedimiento coactivo No. 283-2004, seguido en contra de fa actora y en
consecuencia, el auto de pago ictado por €l.

a causal primera del art. 3

de la Ley de Casacion di acmn de la Sala juzgadora

de sentenciar una accion Io que habria producido la

inobservancia del art, 7 a el debido proceso vy la

observancia del trdmite p e ca ) catras disposiciones que los
recurrentes refieren en su escrito de interposicion. Para resolver se formulan las
siguientes consideraciones: 4.1. El representante de la Empresa actora presenta
accion directa de nulidad en contra del procedimiento administrativo de ejecucién
iniciado con el auto de pago No. 283-2004 seguido para la recaudacion de valores
contenidos en el Acta de Determinacién Tributaria No. 007-SRI-DRLS-2002-001
notificada el 17 de abril de 2003, de conformidad con el art. 221.3 del Cédigo
Organico Tributario, por considerar que el procedimiento es nulo por omisién de
solemnidades sustanciales, la prevista en el numeral 3 del art. 165 del Codigo
Organico Tributario; 4.2. El art. 221.3 del Cédigo Orgénico Tributario, en la parte
pertinente, establece la accion directa “3. De las de nulidad del procedimiento por

créditos tributarios que se funden en Ja omision de solemnidades sustanciales u otros

motivos que produzcan nulidad, segun la fey cuya violacion se denuncie” (el subrayado
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pertenece a la Sala); a su vez, el art. 165.3 del mismo cuerpo legal, establece que son

solemnidades sustanciales del procedimiento de ejecucion: “3. Existencia de obligacion
de plazo vencido cuando se haya concedido facilidades para el pagd'; 4.3. Del
contenido de la demanda, como de las normas legales transcritas que son el
fundamento esgrimido por el actor para la accién directa de nulidad, se desprende que
el actor pretende la nulidad del procedimiento de ejecucién coactiva por la existencia
de obligacion de plazo vencido cuando se haya concedido facifidades para el pago,
pues pese a que habla de “omision de solemnidades sustanciales”, en plural,
Unicamente se refiere, de manera equivoca, a la def art. 165.3 ya referido; 4.4. En la
especie no existen concedidas facilidades para el pago, como para requerir la
existencia de la obligacion_ de plaz

sustancial argida por el a
su fundamentacion de la
obligacion, que para él no
contenido integro del art, io, por lo que mal cabia

declararse la nulidad del p ucion por fa violacion de

una solemnidad sustancial inexistente; 4.5. Los cuéétlbnamlentos sobre la existencia
de la obligacion tributaria debieron evacuarse, en tiempo oportuno, bien via
impugnacion de los actos de determinacidn, o bien mediante el cuestionamiento a la
emision de los titulos de crédito, y no a través de la accidn directa de nulidad del
procedimiento administrativo que lo que procura es corregir violaciones por
inobservancia de solemnidades sustanciales del propio procedimiento o de la legal
intervencion del funcionario ejecutor, al tenor de las causas enunciadas en el art. 165
de Codigo Organico Tributario ya referido. Aceptar, a través de una accién directa
como la presente, el cuestionamiento a la existencia misma de la obligacién tributaria,
desnaturaliza la accién y la desvia de su razén misma de ser. Estas particularidades
del litigio, que surgen de un verdadero andlisis de las piezas procesales,

lamentablemente no establece la Sala de instancia que se limita, como
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desgraciadamente estila en sus fallos, a realizar referencias generales sobre la
motivacion, la carga de la prueba y la valoracién de fa prueba con referencia a las
normas que los regulan, sin concretar su analisis al tema controvertido, que los dejan
en meros enunciados, sin eficacia para la decision que pretenden adoptar. Pero
ademas, incurre en imprecisiones al sefialar que “siendo la demanda de impugnacion’,
“Declara con lugar la demanda de Accion Directd, lo cual contribuye a la falta de

congruencia en su decision.
Por lo expuesto, sin que sea hecesario realizar otras consideraciones, la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa la sentencia recurrida y

declara la validez del p 0, el mismo que deberd

prosequir hasta su culmin Notif iqu vuélvase,

N, T %@

Dr. Jose Suing Nagua Gustav(? DE% Vela
~—3JUEZ NACIONAL CONJUEZ
Certifico.-

Chan o\
Dra. Carmen Elena Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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... Quito, a veintidés de febrero de dos mil trece a partir de las qui_ﬁ?:é‘-‘-‘ﬁi‘ifgé,
mediante boletas judiciales notifico la sentencia que antecede a la companiia
MAQUINAS Y SUMINISTROS MAQSUM CIA. LTDA,, en el casillero judicial No.
4805 del Ab. Arturo Mendoza Contreras; y, al DIRECTOR REGIONAL Y
RECAUDADOR ESPECIAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS LITORAL
SUR, en sl casillero judicial No. 568 de la Ab. Ana Maria Salas y Otro. Certifico.-

Q)&(m' \ c_ﬂ

Dra. Carmen Davila Yé_pez

SEC

RAZON:- las tres
constantes en el ju
COMPARIA MAQUIN
del DIRECTOR REGI
RENTAS INTERNAS LI

® Buh N
Dra. Carmen Ddvila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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RECURSO No. 477-2011

RECURSO No. 477-2011
JUEZ PONENTE: DR. : JOSE SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO.-

Quito, a 77 de marzo de2012, Las 10h00, —~~~mmremmm e
VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de la Resolucion
No. 004-2012 de 25 de enero de 2012 emitida por el Consejo de la Judicatura; v,
por la Resolucién de Conformacion de Salas de 30 de enero de 2012 dictada por e
Pleno de la Corte Nacional de Justicia. £ al,
Director Regional del Austr

r. Manolo Rodas Beltrén,
s, interpone recurso de

casacion en contra de | Distrital de lo Fiscal No.

3 con sede en la ciuda 011, dentro del juicio No.

63-09, propuesto por ra Al gu mero, en contra de la
lificado el recurso, la actora no lo contesta. Pedidos

ios autos para resolver, se considera:

Administracion Tributaria. G

PRIMERQ: La Sala es competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucion, articulo 1
de la Codificacion de la Ley de Casacién y numeral primero de la II parte del
articulo 185 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

SEGUNDO: Ei Dr. Manolo Rodas Beltran, en representacion del Servicio de Rentas
Internas fundamenta su recurso en la causal primera del art. 3 de la Ley de
Casacion; considera que han sido vulneradas las siguientes disposiciones: arts, 95
y 131 del Cédigo Organico Tributario; y, 247 del Reglamento de Aplicacion a la Ley
de Régimen Tributario Interno. Manifiesta que no ha caducado la facultad que

“tenia la Administracion Tributaria para efectuar actos determinativos; que las actas
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borrador de las actas de determinacion, fueron notificadas dentro de! afio de

iniciado el proceso de determinacion complementaria por lo que no ha operado la
caducidad; que la culminacion del proceso de determinacidén seria la lectura
conjunta del acta borrador, es decir el 3 de julio de 2009; gue tanto la
determinacion complementaria como las actas de determinacidn que resultan del

ejercicio de la facultad determinadora, concluyen hasta la emision del acta

borrador.
TERCERO: La sentencia acepta la demanda presentada por la sefiora Angela

Mercy Aguirre Romero, en contra del Director Regional del Servicio de Rentas

CUARTO: El cuestiona
primera del art. 3 de la

| amparo de la causal
con la caducidad de la
facultad determinadora fia no ha operado en
tanto estima que la _ _ rminacion concluye e
interrumpe el plazo de caducidad con la lectura conjunta del acta de borrador. La
Sala, para resolver formula las siguientes consideraciones: 4.1. El art. 95 del
Codigo Tributario, a la letra sefala: "Interrupcion de la caducidad.- Los plazos de
caducidad se interrumpirén por la notificacion legal de la orden de verificacidn,
emanada de autoridad competente. Se entenderd que la orden de determinacion
no proguce efecto legal alguno cuando los actos de fiscalizacion no se iniciaren
dentro de 20 dias habiles, contados desde la fecha de notificacion con la orden de
determinacion o si, iniciados, se suspendieren por mas de 15 dias consecutivos.
Sin embargo, el sujeto activo podrd expedir una nueva orden de determinacion,
siempre que aun se encuentre pendiente el respectivo plazo de caducidad, segtin

el articulo precedente. Si al momento de notificarse con Ia orden de determinacion
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faltare menos de un afio para gue opere la caducidad, sequin lo dispuesto en el
articulo precedente, fa jnterrupcion de la_caducidad producida por esta orden de

determinacion no podrd extenderse por mds de un afo contado desde la fecha en
quie se produjo ia interrupcion; en este caso, si el contribuyente no fuere notificado
con el acto de determinacion dentro de este afio de extingion, se entenderd que ha

caducado la facultad determinadora de la administracion tributaria. Si la orden de

determinacion fuere notificada al sujeto pasivo cuando se encuentra pendiente de
discurrir un lapso mayor a un ano para que opere la caducidad, el acto de

determinacion deberd ser notificado al contribuyente dentro de los pertinentes

e/ contribuyente no es n

la fiscalizacion realizada. a); vale expresar como

nota aclaratoria que la en la publicacion del

Registro Oficial porque como expresion logica.

butaria para sostener que no ha

caducado la facultad determinadora es que el acta borrador del proceso de

4,2, E] argumento de

determinacion fue notificado antes del afio de haberse iniciado el mismo y en que
se extendio su facultad; 4.3. Revisado el expediente se encuentra que la orden de
determinacion complementaria fue notificada e! 14 de julio de 2008, que faltaba
menos de un ano para que opere la caducidad de la facultad determinadora, que
la lectura del acta borrador fue realizada el 3 de julio de 2009 y que la notificacion
del acta definitiva fue el 8 de septiembre de 2009; es decir, que el proceso de
determinacion complementario, -gue como todo proceso de determinacion,
concluye con la notificacién del acta de determinacion definitiva, pues de ella nace

el derecho del contribuyente para impugnarla, no del acta borrador como sostiene
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la Administracion Tributaria- en el presente caso, concluyd ya vencido el plazo de

un afo que tenia la Administracion Tributaria para expedirla; sostener el forzado
criterio esgrimido por la Administracidn Tributaria para pretender justificar su falta
de oportunidad, resulta a todas luces arbitrario y contraproducente al ejercicio de
una facultad eminentemente reglada como es la determinadora;
consiguientemente no se ha producido el vicio de indebida aplicacion alegado.—---—-
Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar otras consideraciones, la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, desecha el recurso

interpuesto. Con costas. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

) / --
Dr. Jose Suing Nagua o .'pi’istavo Duré%
—JUEZ NACIONAL CONJUEZ
Certifico.- Q C{\& lC‘Q

Dra. Carmen Elena Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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En Quito, a siete de marzo’ de dos mil trece, a partir de las qun\ e horas,
mediante boletas judiciales notifico la Sentencia que antecede a l‘axsenora
ANGELA MERCY AGUIRRE ROMERO, en el casillero judicial No. 4551 del.
Dr. Esteban Flores Solano; al DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO DE
RENTAS DEL AUSTRO, en el casillero judicial No. 568 de la Dra. Julia Novillo
Minchala; y, al PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO,‘en el casillero judicial
No. 1200 Certifico.

Qf\C\Y“CQ

Dra. Carmen Eléna Davila Yépez

SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

RAZON:- Llas tres
constantes en el juici
ANGELA MERCY AGUIRR

uales a su original

11 que sigue la sefiora
OR REGIONAL DEL SERVICIO

DE RENTAS INTERNAS DE 013. Certifico.-

Dra. Carmen Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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RECURSO No. 485-2011

RECURSO No. 485-2011
JUEZ PONENTE: Dr. JOSE SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO.-

Quito,a 12 de marzo de 2012, Las 10h10,—~~c—cmmmmmmmmmmmmee
VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de la Resolucion
No. 004-2012 de 25 de enero de 2012 emitida por el Consejo de la Judicatura; vy,
por la Resolucion de Conformacién de Salas de 30 de enero de 2012 dictada por
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia. En lo prmc al, el Sefior Juan Carlos
Orellana Ganchoso, Jef e

pal del Cantén Aguarico,
interpone recurso de ca

Sala del Tribunal Distrita
de septiembre de 2011,
3937, deducido por la
Gobierno Municipal del €

la ciudad de Quito, el 22
No. 17502-2008-26140-
JOR S.A., en contra del
ani alill recurso, ia compaiiia lo
contesta el 8 de diciembre de 2011. Pedidos los autos para resolver, se considera:
PRIMERO: La Sala es competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucion, articulo 1
de la Codificacién de la Ley de Casacion y numeral primero de la || parte del
articulo 185 det! Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

SEGUNDO: E! ssfor Juan Carlos Orelilana Ganchoso, Jefe de Rentas del
Gobierno Municipal del Cantén Aguarico, fundamenta su recurso en las causales
primera y quinta del art. 3 de la Ley de Casacién; considera que han sido
infringidos los arts. 76 numeral 3 y 429 de ia Constitucién de la Republica; 19 de la
Ley de Casacidn; y, 220, 221 y 222 del Cédigo Organico Tributario. Manifiesta que
la Sala de instancia resolvié sobre la constitucionalidad de 1a “Ordenanza que
Qestablece la tasa por limpieza de cada barril de petréleo derramado y plantacion
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de drboles, dentro de la jurisdiccion del Canidn Aguarico” a pesar de que la

competencia le corresponde a la Corte Constitucional conforme el art. 429 de la
Constitucion; que cuando se alega al mismo tiempo inconstitucionalidad e

ilegalidad, la competencia es de la Corte Constitucional.
TERCERO: Por su parte la Dra. Marisela Salinas, Procuradora Judicial de la
compania REPSOL YPF ECUADOR S.A. en la contestacion al recurso, sehala
que la sentencia se encuentra apegada a derecho y a la realidad de la situacion
tributaria del sujeto pasivo; que en ninguna parte de la demanda de la compaiiia,
existe una pretension de que se deciare la inconstitucionalidad de la ordenanza
emitida por el Municipio; que dentro de las cinco causales que contiene el art. 3 de

la Ley de Casacién, ninguna parte ‘una causal referida a la

“‘Incompetencia” del Trib
art. 76.3 de la Constitu
estd en coherencia

inconstitucionalidad de
que a través de ordenan  pue T inf énes y Sanciones, »-=-----»
CUARTO: EI cuestionamiento a 'a sentencia est ”re aciionado con la presunta
incompetencia de la Sala de instancia para resoiver la inconstitucionalidad de la
“Ordenanza que establece la tasa por limpieza de cada baril de petrdleo
derramado y plantacion de arboles, dentro de la jurisdiccion del Cantén Aguarico”
gue a decir del recurrente le corresponde a la Corte Constitucional, de
conformidad con el art. 429 de la Constitucion. Para resolver, se formulan las
siguientes consideraciones: 4.1. La Empresa actora en su demanda (fs. 22 a 28
del proceso), impugna el acto administrativo contenido en la notificacién No.
0026-FR-JCO-GMCA de 23 de junio de 2008, por la que el Jefe de Rentas
Municipales “resuelve en parte acoger el reclamo de REPSOL YPF y con el fin de
que se cobre la tasa de limpieza (sic) tres miliones de ddlares con cero centavos
por quinientos (500) barriles de crudo derramados y plantacion de drboles en una
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(sic) drea de tres hectdreas por un valor de cien mil dolares con cero centavos
{100.000 _J;ﬁ dolares) dando un total de tres millones, con cien mil, dblares”; 4.2}
Las razones por las que cuestiona la resolucion del funcionario municipal, entre
otras, estan que la Empresa no ha recibido ninglin servicio prestado por el
Gobierno Municipal, la incompetencia del gobierno municipal para el cobro de la
denominada “tasa de limpieza” y “plantacion de arboles”, la falta de mativacion de
la resolucién y la violacion del debido proceso; 4.3. En el Registro Oficial No. 149
de 16 de agosto de 2007 se encuentra publicada “La ordenanza que establece Ia
tasa por limpieza de cada bartil de petrélec derramado y plantacién de drboles,
dentro de la jurisdiccion del cantdn Aguaricd”, la que en su art. 1 establece:
“Objeto de la tasa.- La contaminacion.y danos que provoca el derramamiento de

petréleo en el cantén A ico, es: o la ion de vanas especies

de la flora, fauna y vida a la salud humana y, a

otros bienes de los diversas parroquias y
comunidades de esta ju on Aguarico una de las
reservas de biosfera m nservacion, defensa y
mejoramiento de estas que por razones de
equilibrio ecoldgico, bienestar colectivo y calidad de vida deben responder a los
requerimientos de la humanidad por lo que la Municipalidad de Aguarico esta
actuando dentro de su competencia’; luego, en el art. 2 establece que ‘Le

corresponde a la Municipalidad de --- Aguarico mantener el control del

derramamiento de petrdleo, que provoquen determinadas empresas dedicada a la

explotacion de crudo’ (el subrayado es de la Sala); en los arts. 3 al 6 establece
“multas” por batrril de petroleo derramado; y, en el art. 7, la atribucion a la Jefatura
de Rentas Municipales para que proceda a aplicar la “sancion” dispuesta en la
ordenanza; 4.4. De la revision del contenido integro de la ordenanza en cuestion,
se advierte que, a pesar de gue en su denominacién se anuncia el establecimiento
\sle una “tasa por limpieza de cada barril de petréleo derramado y plantacion de
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arboles’, ni en el ant. 1, ~que no regula nada, pues se trata de una declaracién

justificante de lo que se regula en el resto del instrumento normativo- ni en el resto
de sus disposiciones, se llega a configurar el establecimiento de la tasa anunciada
en la denominacién de la ordenanza, entendida la tasa como la contraprestacion
por la provisién de un servicio o la actividad del ente pablico, se refiere afecte
o beneficie de modo particular al contribuyente, pues el instrumento normativo
debié configurar adecuadamente el servicio a prestarse, las condiciones de
prestacion, los criterios de valoracion y el pliego tarifaric que determine con
claridad los elementos que son determinantes en dicha valoracion; nada de ello

existe en el instrumento en cuestién; 4.5. Por el contrario, a partir del art. 3 hasta

el 6 de la ordenanza, se.establece las cuales se produce el

derrame de petrdleo y i ro de una multa, como
expresamente se seﬁé ncién de un ndmero
determinado de remunef la fecha (de producirse
el derrame, debe entend io de responsabllidad del
gobierno municipal, con t los. ello requiere, la ordenanza, pese
a su denominacién, tam?poco llega a configurarse como de naturaleza tributaria;
4.6. La sentencia cuestionada, no realiza un control de constitucionalidad de ia
ordenanza en referencia como argumenta el recurrente, pues no llega a declarar
su inconstitucionalidad, por el conirario, centra su analisis en determinar la
naturaleza de las tasas tributarias en general, ambientales en particular y las
condiciones de su existencia legal, criterios con los que esta Sala comparte,
confrontando con el concepto de “multas” que es el término utilizado por el concejo
municipal en la aludida ordenanza; agrega ademas en su anaélisis el proceso de
remediacion por el derrame producido a cargo de la propia Empresa actora y o
confronta con el realizado por el Gobierno Municipal de Aguarico, determinando
que se limit6 a trabajos de Inspeccidn del derrame producido, es decir, que en los

hechos tampoco se llegé a configurar la existencia del “servicio”, real o potencial,
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condicion sine qua non para que se justifique legalmente et cobro de una tasa.
Consiguientemente no se advierte la existencia del vicio alegado por el
recurrente.

Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar otras consideraciones, la Sala de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANQ DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, desecha el recurso
interpuesto. Sin costas. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

\r \
Dr. José Suing Nagua ‘Gustavo Durahfjo Vela

NACIONAL CONJUEZ

Certifico.- ofand Q\]
Dra. Carmen Elena Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

www.lexis.com.ec



42 — Jueves 28 de abril de 2016 I Edicién Juridica N° 19 — Registro Oficial

En Quito, a doce’de marzo’de dos mil trece, ‘a partir de las quince horas,
mediante boletas judiciales notifico la Sentencia que antecede a la compafiia
REPSOL YPF ECUADOR, en el casillero judicial No. 226 del Dr. Edgar Acosta
Grijalva; al JEFE DE RENTAS DEL GOBIERNO MUNICIPAL DEL CANTON
AGUARICO., en el casillero judicial No. 5248Jdel Dr. Hernan Willan Borja,"al
ALCALDE Y DIRECTOR FINANCIERO DEL GOBIERNO MUNICIPAL DEL CANTON
AGUARICO,J en el casillero judicial No. 2567 del Dr. Fabian Romero Guerrero;
y, al PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, en el casillero judicial No. 1200
del Dr. Néstor Arboleda Terén.-Certifico.

¢ Bm‘n’ Q\)

Dra. Carmen Elena Dawla Yepez

RAZON:- las tres guales a su original
constantes en el juicio e IMPUGNACION No. 485-2011 que sigue REPSOL
YPF ECUADOR., en contra del JEFE DE RENTAS DEL GOBIERNO MUNICIPAL
DEL CANTON AGUARICO., a 05 de abril de 2013. Certifico.-

Chan N
Dra. Carmen Dévila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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RECURSO No. 4962011+

RECURSO No. 496-2011
JUEZ PONENTE: DR. JOSE SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO.-

Quito, @ 12 de marzo de 2012, Las 10H20. —~—mm—mmmmmmeee o
VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de la Resolucion No.
004-2012 de 25 de enero de 2012 emitida por el Consejo de la Judicatura; y, por la
Resolucién de Conformacion de Salas de 30 de enero de 2012 dictada por el Pieno de
la Corte Nacional de Justicia. En lo principal, el Ab. Publio Farfan Blacio, Gerente y

Representante Legal de YAQUIL, interpone recurso

de casacion en contra d imera Sala del Tribunal
Distrital de fo Fiscal No.
2011, dentro del juicio d
PORTUARIA DE GUAYAQ

recurso, la Administracio

yaquil, el 4 de octubre de
cido por la AUTORIDAD
s Internas. Calificado el
)5 los autos para resolver,

se considera:
PRIMERO: La Sala es competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con el primer numeral def articulo 184 de la Constitucion, articulo 1 de la
Codificacién de la Ley de Casacion y numeral primero de la II parte del articulo 185

del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial.
SEGUNDO: FEI Ab. Publioc Farfan Blacio, en representacion de AUTORIDAD
PORTUARIA DE GUAYAQUIL, fundamenta su recurso en la causal primera del art. 3 de
la Ley de Casacién; considera que han sido vulneradas las siguientes disposiciones:
Décima Disposicién Transitoria de la Ley Organica de Empresas Piblicas, numeral
10.3; art. 300 de la Constitucion de la Republica; y, art. 5 del Codigo Tributario.
Manifiesta que la Ley Organica de Empresas Plblicas fue publicada en el afio 2009,

cinco afios después de que se habia originado su derecho a obtener devolucion del
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Impuesto al Valor Agregado, correspondiente al periodo del mes de febrero de 2004,
asi como de la presentacién de la solicitud para ia devolucién; que la ley no dispone
sino para lo venidero y no tiene efecto retroactivo; que una disposicidn transitoria no
puede ser jamés ubicada por encima de o determinado en la Constitucidn de la

RepUblica, norma suprema que no puede ser desconocida por los administradores de

justicia del pais; que la solicitud de devolucion de IVA, presentado ante la Autoridad

que €omo consecuencia _j

demandada, deberan re

Transitoria de caracter Tri SNPresas Publicas.
CUARTO: £l cuestionam
pertinencia ¢ no de dis

idio gira en torno a la
% de lo dispuesto en el
y Orgdnica de Empresas
Piblicas, conforme lo ha Para resolver, esta Sala
especializada formula las siguie fes 1. El pronunciamiento de la
Sala juzgadora se sustenta en lo pre __ ‘_,_P@ICIOH Transitoria 10.3 de la Ley
Organica de Empresas Publicas, promulgada en el Suplemento al Registro Oficial No.
48 de 16 de octubre de 2009, disposicidn que a la letra establece: "10.3. Las
entidades, organismos, fondos y proyectos que actualmente estan obligados a la
utilizacion de la herramienta e-Sigef, como consecuencia de Ja centralizacion de la
Cuenta Corriente Unica del Tesoro Nacional no presentardn solicitudes de devolucion
de VA por los periodos pendientes de recuperacion anteriores al 1 de enero de 2008,

toda vez que la acreditacion de los valores a devolver se realiza a la Cuenta Unica del

Tesoro Nacional, con afectacion a la misma cuenta. El Servicio de Rentas Internas

procederd al archivo de las solicitudes que hayan presentado y que se encuentren
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pendientes de resolucidn. El Ministerfo de Finanzas y las entidades, organismos,

fondos y proyectos anles indicados realizaran los ajustes contables correspondientes.”;
(el subrayado pertenece a la Sala); 4.2, Del analisis del contenido de la norma
transcrita se desprende que su regulacion tiene un propdsito especifico, evitar que las
entidades pliblicas sujetas al sistema de e-Sigef formulen solicitudes de devolucion de
IVA por periodos pendientes de recuperacion anteriores at 1 de enero de 2008; y si de
hecho se hubieren presentado y no se hubieren resueito, el SRI debera proceder a su
archivo, disposicion que se debe aplicar a partir de la vigencia de la Ley Organica de
Empresas Publicas, es decir a partir de! 16 de octubre de 2009; 4.3. El caso en
andlisis, no se encuadra en el contenido de I8 norma pues lo que existe es una
de Autoridad Portuaria de
ontra la Resolucion No.

demanda de impugnacién planteada

Guayaquil, en contra d
109012009RDEV001250 pr
devolucidn del IVA recla

5utaria resolvio negar la
1a solicitud de devolucion,
-gue en aplicacion de la la presentarse, luego de
entrada en vigencia la Le ' sino de la impugnacion
a la resolucion que niega en los considerandos de la
resolucion impugnada, fue presentada el 2 de marzo de 2009, fecha en la que no
estaba en vigencia la Ley Organica de Empresas Piblicas; 4.4. Ei art. 18 numeral 1
del Codigo Civil sefiala que: “Cuando el sentido de ia ley es claro, no se desatenderd
su tenor literal, a pretexto de consultar su espiritu.”; \a Sala de instancia, mal puede
desatender el tenor literal de la norma que pretende aplicar, si su sentido es claro; al
no tratarse de una solicitud sino de una controversia derivada de una resolucion de la
Administracién Tributaria, la disposicion transitoria 10.3 de la Ley Organica de

Empresas Plblicas resulta inaplicable, produciéndose el vicio alegado por el

recurrente.
Por las consideraciones expuestas, la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte

Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
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DEL ECUADOR, ¥ POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, casa €| auto recurrido y dispone que el proceso vuelva a la Sala de
instancia a efectos de que a la brevedad posible expida la sentencia que corresponda.

Notifiquese publiquese y devuélvase.-

ustavo Durﬁ?%c‘; Vela

CONJUEZ

Dr. Jos® Suing Nagua
_JUEZNACIONAL

Certifico.-

Fn Nui...
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...to, a doce de marzo 'de dos mil trece; a partir de las quince horas, medlantej
boletas judiciales notifico la Sentencia que antecede a la AUTC '\__FDAD
PORTUARIA DE GUAYAQUIL en el casillero judicial No. 1249 del Dr. Anget
Marguez y Otros;y al DIRECTOR GENERAL Y REGIONAL DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS LITORAL SUR: en los casilleros judiciales Nos. 568'\/ 2424.-
Certifico.

Q%&M 1 C.\J
Dra. Carmen Elena Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

RAZON:- las tre
constantes en e
IMPUGNACION N2
GUAYAQUIL en co
DE RENTAS INTER
Certifico.-

uales a su original
96-2011 (juicio de
RIDAD PORTUARIA DE
IONAL DEL SERVICIO
14 de mayo del 2013.
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RECURSO No. 501-2011

RECURSO No. 501-2011
JUEZ PONENTE: Dr. JOSE SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO

CONTENCIOSO TRIBUTARIO.-
Quito, a t1de marzo de 2012, LastNaN0, cmommm e e

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de la Resolucion
No. 004-2012 de 25 de enero de 2012 emitida por el Consejo de la Judicatura; v,

Litoral Sur, interpone
or la Primera Sala del
uil, el 7 de septiembre

DEL ECUADOR S.A., en contra de fa

recurso, la compafifa fo contesta el 27 de diciembre de 2011, Pedidos los autos

para resolver, se considera:
PRIMERO: La Sala es competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucion, articulo 1
de la Codificacion de la Ley de Casacidn y numeral primero de la II parte del
articulo 185 det Cadigo Orgénico de la Funcion Judicial.

SEGUNDO: El Econ. Juan Miguel Avilés Murillo, en representacion del Servicio de
Rentas Internas fundamenta su recurso en las causales primera y quinta del art, 3
de la Ley de Casacidn; considera que han sido vulneradas las siguientes
disposiciones: arts. 76 numeral 7, letra |) de la Constitucion de la Republica; 117,
, 118, 119, 120, 129 del Codigo Organico Tributario; 4 numeral 9 de la Ley Organica
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de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, 276 del Cddigo de

Procedimiento Civil. Manifiesta que la carga de la prueba es para quien la alega;
que el actor no ha comprobado de manera fehaciente, el pago efectivo que aduce
haber realizado; que la sentencia carece de una debida motivacion que exprese e

por qué fa Sala adopta tal decision.
TERCERO: Por su parte la Sra, 'ﬁ"a fol __C'armEri Rugel Armendariz. Procuradora
Judicial de la compafiia SALICA DEL ECUA
manifiesta que la incorrecta. va}orac:ién de las prue "
wor- Ja_Administracién 'T Uita

m R S A, -en la contestacién al recurso,

ctuadas en el reclamo de

pago indebido hecho itia, han sido valoradas

adecuadamente por fa S 1 debidamente motivada,
que el SRI pretende con 1sicere que se ha violado
las normas y precedent  de 1a prueba, cuando lo

que el organo juzgado orar adecuadamente las

pruebas presentadas.
mulado por el recurrente_

amparado en !a causal qumta del art. _3 __de la Ley -:éde. Casac:ion, esta relaaonado;

con'la presurita falta de motivacion de! falls, por fo que corres'ponde verificar si ello
ocurre de manera prioritaria por los efectos de nulidad contemplados si ello
sucede; para resolver el tema, la Sala Especializada formula fas siguientes
consideraciones: 4.1. La Constitucién en el art. 76, numeral 7, letra |, sefiala que
“Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos gue_no se encuentren

debidamente motivados se considerardn nulgs. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados.” (el subrayado pertenece a la Sala); 4.2. A su
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vez, el segundo inciso del art. 273 del Codigo Organico Tributario, en la parte
pertinente establece que “La Sentencia serd motivada y decidird con claridad los
puntos sobre los que se trabo la litis y aquellos que, en relacion directa a los
mismos, comporten control de legalidad de fos antecedentes o fundamentos de la
resolucion o actos impugnados..”(el subrayado es de la Sala); normas
constitucional y legal que dan cuenta de la trascendencia de la motivacion de los
fallos; 4.3. En la especie, en el considerando quinto de la sentencia, la Sala
juzgadora hace una prolija relacién de los hechos, de la resolucion impugnada, de
las pruebas actuadas, de fos valores en disputa que a su criterio corresponden

reconocer y el fundame zonamientos, de lo que

se puede colegir que la Adc mento de resolver, cumple con su

existencia del vicio alegado por el recurrente.
QUINTO: En lo que dice relacion a la impugnacion planteada al amparo de la
causal primera del art. 3 de la Ley de Casacidn que regula los denominados errores
in judicando o errores de derecho o sustantivos, los cuestionamieritos que formula
el recurrente se orientan a justificar la presunta vulneracion de la carga de fa
prueba, argumentos que los sustenta con precedentes jurisprudenciales sobre las
presunciones de legitimidad de los actos administrativos y de la carga de la
prueba, cuyos textos transcribe, y que en esencia no corresponden a la causal
esgrimida como fundamento. Al incumplir con el deber primordial de fundamentar

adecuada y suficientemente los cuestionamientos al amparo de esta causal, vuelve
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improcedente su conocimiento y resolucion, puesto que no le corresponde al

juzgador interpretar la intencion del recurrente.

Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar otras consideraciones, la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO .S'OBEMNO DEI. EC‘UADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS I.E YE.S' DE UI REPUBLICA, desecha el recurso
interpuesto. Sin costas. Notlf' quese publlquese y devuéivase.

Lt

GG tavo Durﬁ_Vela—

Suing Nagua
ZNACIONAL

CONJU EZ

Certifico.-

G btm'-\cﬁ

Dra. Carmen Elena Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

Sh Qut...
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...to, a once de marzo de dos mil trece, a partir de las quince horas, mediante
boletas judiciales notifico la Sentencia que antecede a |a compaiiia SALICA
DEL ECUADOR S.A., en el casillero judicial No. 5470 ‘'del Dr. José Cisneros
Pazmifio; y, al DIRECTOR GENERAL Y REGIONAL DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS LITORAL SUR, en los casilleros judiciales Nos. 568‘y 2424 -Certifico.

CAanfeN
Dra. Carmen Elena Dévila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

RAZON:- Las tres
constantes en el
IMPUGNACION Ne,
contra del DIRECTO
INTERNAS DEL LITO

uales a su original
501-2011 (juicio de
ECUADOR S.A, en
SERVICIO DE RENTAS
013. Certifico.-

Dyd’ figia 4risol Mediavilla
SECRETARIA RELATORA (S)
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RECURSO No. 504-2011

RECURSO No. 504-2011
JUEZ PONENTE: DR. JOSE SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO.-

Quito,a 14 de marzo de 2012, Las 10h30, -emeemeenenane—-
VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de la
Resolucion No. 004-2012 de 25 de enero de 2012 emitida por el Consejo de la
Judicatura; y, por la Resolucién de Conformacion de Salas de 30 de enero de
2012 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia. En lo principal, el Ab.
Publio Farfan Blacio, Gerente ntan egal de AUTORIDAD
PORTUARIA DE GUAYAQUIL, inter 5 de
resolutorio dictado por

i6n en contra del auto
rital de o Fiscal No., 2
con sede en la ciudad d 2011, dentro del juicio
de impugnacion No. 77 del Servicio de Rentas

Internas. Calificado e utaria no lo contesta.

Pedidos los autos para n
PRIMERO: La Sala es competente para conocer y resolver el presente recurso,
de conformidad con el primer numeral del articuio 184 de la Constitucion,
articulo 1 de fa Codificacion de la Ley de Casacion y numeral primero de la II
parte del articulo 185 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
SEGUNDO: El Ab. Publio Farfan Blacio, en representacion de AUTORIDAD
PORTUARIA DE GUAYAQUIL, fundamenta su recurso en la causal primera del

art. 3 de la Ley de Casacion, considera que han sido vulneradas las siguientes

disposiciones: Décima Disposicion Transitoria de ia Ley Orgénica de Empresas
Publicas, numeral 10.3; art. 300 de la Constitucién de la Republica; art. 5 del
Cddigo Tributario. Manifiesta que la Ley Organica de Empresas Pdblicas fue
publicada en el aflo 2009, seis afhos después de que se habia originado su

i;lerecho a obtener devolucion del Impuesto al Valor Agregado, correspondiente
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al periodo del mes de febrero de 2003, asi como de la presentacion de la
solicitud para la devolucién; que la ley no dispone sino para lo venidero y no
tiene efecto retroactivo; que una disposicion transitoria no puede ser jamas
ubicada por encima de lo determinado en la Constitucion de la RepUblica,
norma suprema gue no puede ser desconocida por los administradores de
justicia del pais; que la solicitud de devolucion de IVA, presentado ante la
Autoridad Tributaria fue mucho antes de la promulgacion de la Ley Organica de
Empresas Plblicas, en consecuencia no cabe aplicar la disposicién transitoria

que la Sala menciona.

TERCERQO: E| auto resolutorio, dispuso el archivo del proceso y establecié que

como consecuencia juridica la parl:e actora y la Administracidon Tributaria

esta Sala espemal:zada formula las SIgwentes consideraciones: 4.1. El
pronunciamiento de la Sala juzgadora se sustenta en lo previsto en [a
Disposicion Transitoria 10.3 de la Ley Organica de Empresas Publicas,
promulgada en el Suplemento al Registro Oficial No. 48 de 16 de octubre de
2009, disposicién que a la letra establece: "10.3. Las entidades, organismos,
fondos y proyectos que actualmente estan obligados a la utilizacion de la
herramienta e-Sigef, como consecuencia de la centralizacion de la Cuenta

Corriente Unica del Tesoro Nacional no presentaran solicitudes de devolucion de

IVA por Jos periodos pendientes de recuperacion anteriores al 1 de enero de

2008, toda vez que la acreditacion de los valores a devolver se realiza a 13
Cuenta Unica del Tesoro Nacional, con afectacion a la misma cuenta. El Servicio
de Rentas Internas procederd al archivo de las solicitudes que hayan
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presentado y que se encuentren pendientes de resolucion. El Ministerio de
Finanzas y las entidades, organismos, fondos y proyectos antes indicados
realizardn los ajustes contables correspondientes.” (el subrayado pertenece a
la Sala); 4.2. Del analisis del contenido de la norma transcrita se desprende
que su regulacién tiene un propdsito especifico, evitar que las entidades
puUblicas sujetas al sistema de e-Sigef formuien solicitudes de devolucién de IVA
por periodos pendientes de recuperacion anteriores al 1 de enero de 2008; y si
de hecho se hubieren presentado y no se hubieren resuelto, el SRI debera
proceder a su archivo, disposicién que se debe aplicar a partir de la vigencia de
la Ley Organica de Empresas Publicas, es decir a partir del 16 de octubre de
2009, en respeto del principio de irretroactividad de las normas tributarias
consagrado en la Con 6n 3 0 en analisis, no se
encuadra en el conteni

e es una demanda de
utoridad Portuaria de
Guayaquil, en contra as que cuestiona la
Resolucion No. 109012 ) ctora el 2 de abril de
2008, por la que la Administraci6 resolvié negar la devolucién del
IVA reclamado, es decir que no se trata de una solicitud de devolucién, -que en
aplicacién de la aludida disposicion transitoria, no podia presentarse, luego de
entrada en vigencia la Ley, esto es el 16 de octubre de 2009-, sino de la
impugnacion a la resolucion que niega tal solicitud, la cual, segun consta en los
considerandos de la resolucion impugnada, fue presentada el 29 de febrero de

impugnacion planteada

2008, fecha en la que no estaba en vigencia la Ley Orgénica de Empresas
Piblicas; 4.4. El art. 18 numeral 1 del Codigo Civil sefiala que: “Cuando el
sentido de la ley es claro, no se desatenderd su tenor literal, a pretexto de
consultar su espititu.”; la Sala de instancia, mal puede desatender el tenor
literal de la norma que pretende aplicar, si su sentido es claro; al no tratarse de
una solicitud sino de una controversia derivada de una resolucién de la
Administracion Tributaria, la disposicion transitoria 10.3 de la Ley Orgénica de
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Empresas Publicas resulta inaplicable, produciéndose el vicio alegado por el
recurrente.

Por las consideraciones expuestas, la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DF (A CONSTITUCION
Y LAS LEYES DF LA REPUBLICA, casa el auto recurrido y dispone que el
proceso vuelva a la Sala de instancia a efectos de que a la brevedad posible
expida la sentencla que corresponda. Notifiquese publiquese y devuélvase.-

—————

;. 7720 s
'/ Gustavo Dur Vela

CONJUEZ

Dr. Jos® Suing Nagua
—3IUEZ NACIONAL

Certifico.-

GA&'n \ c\l
Dra. Carmen Elena Dévila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

En nu-i—'.'
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..t0, a catorce’de marzo ‘de dos mil trece, ‘a partir de las quince horas,
mediante boletas judiciales notifico la Sentencia que antecede a la
AUTORIDAD PORTUARIA DE GUAYAQUIL, en el casillero judicial No. 514 del
Dr. Angel Mérquez y Otros;' y, al DIRECTOR GENERAL Y REGIONAL DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS LITORAL SUR, en el casillero judicial No. 568:-
Certifico.

¢ NanleN
Dra. CarmenElena Davila Yépez

SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

RAZON:- Las tres
constantes en el
AUTORIDAD PORT
GENERAL Y REGIO
a 17 de abril de 20

guales a su original
4-2011 que sigue la

¢ Nm\ C
Dra. Carmen Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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RECURSO No. 511-2011

RECURSO No. 511-2011
JUEZ PONENTE: DR. JOSE SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO.-

Quito, @ 20 de marzo de 2013. Las 10h00, ~—--—c—eemmeaaax
VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de la
Resolucion No. 004-2012 de 25 de enero de 2012 emitida por el Consejo de la
Judicatura; y, por la Resolucién de Conformacion de Salas de 30 de enero de
2012 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia. En lo principal, el Dr.
Henry Paul Aguayza Rubio, Pr dor Fiscal érvicio de Rentas Internas,
: a dictada por la Cuarta
n sede en la ciudad de
7504-1998-18162, que
propios derechos, en

interpone recurso de ca
Sala Temporal del Tribu
Quito, el 18 de octubr
sigue el Arq. MANUE
contra de Ia Administr: ecurso, el actor no lo

contesta. Pedidos los autos para

PRIMERQO: La Sala es competente para conocer y resolver el presente recurso,
de conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucion,
articulo 1 de la Codificacion de la Ley de Casacion y numeral primero de la 11
parte del articulo 185 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial.
SEGUNDO: El Dr. Henry Pall Aguayza Rubio, en representacion del Servicio de

Rentas Internas, fundamenta su recursc en la causal tercera del art. 3 de la
Codificacion de la Ley de Casacion; considera que han sido vulnerados los arts.
270 del Cddigo Organico Tributario; 23 y 34 de la Ley de Régimen Tributario
Interno vigente para el ejercicio fiscal 1994; 34 del Reglamento para la
aplicacidn del Sistema de Estimacion Objetiva Global; y, 121 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Manifiesta que la Sala basa su sentencia en una diligencia

itle inspeccién judicial efectuada el 28 de abril de 1998, cuando lo que se
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discutia era el impuesto a la renta del ejercicio fiscal 1994, es decir se efectud
una diligencia de un inmueble que en el lapso de esos cuatro afos pudo dejar
de existir, por lo que no podia ser valorada dicha prueba; que la Sala no
efectud las consideraciones necesarias para tomar en cuenta la diligencia de
inspeccidén judicial, ya que se debié advertir las circunstancias en las que se
desarrolld; que de la diligencia efectuada en el afio 1998, la Sala que actud en
dicho momento, evidencid que existian vestigios de material de construccion en
el mmueble, io cual presumlna que E!XIStIO hace algun tnempo una ferretena alh,
que de Ios sistemas qe determlnacion para el EJEFCICIO fiscal 1994 se‘

encontraba el Sistema de Estimacion Dbjetwa Giobal en el cual eran incluidos
los contrlbuyentes que pertenecnan a determlnada actividad econornlca, que en

el proceso se presentd
actividad econdmica d

que constaba vigente la

enerando obligaciones
tributarias, por lo que | apegada a derecho al
haber determinado en dejar de pertenecer al
Sistema de Estimacién conts nte interesado, debia
presentar un escrito ¢ U déc &h de no pertenecer al

mismo, presentando la

n de impuesl:o a la renta y valor agregado,

cuestion que nunca fue reahzada, po!
TERCERO: La sentencia acep_,__,::f,_:
Pachacama Cando, declara la Im)allcléz y contenido de la Resolucién No. 05300
de 17 de diciembre de 1997 emitida por el Director General de Rentas, que

I:_E::Edemanda formulada por €l Arg. Manuel

niega el Recurso de Reposicidn interpuesto por el actor de la Resolucion No.
03470 de 12 de agosto de 1997, declara nulo el titulo de crédito No. 17-35-
0142 de 8 de marzo de 1986 (SIC), emitido por concepto de impuesto a la
renta por el ejercicio 1994, bajo el Sistema de Estimacion Objetiva Global,
Gremio Ferreteria y Material Eléctrico, por el valor de S/ 3°125.900 (sucres).——-
CUARTO: El cuestionamiento a la sentencia, al amparo de la causal tercera del
art. 3 de la Ley de Casacidn esté relacionado con la valoracion de la prueba, por
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erronea interpretacion del art. 270 del Codigo Organico Tributario, lo que habria

producido fa falta de aplicacion de los arts, 23 y 34 de la Ley de Régimen
Tributario interno, vigente para el ejercicio fiscal de 1994. Para resolver, la Sala
formula las siguientes consideraciones: 4.1. La Sala de instancia fundamenta su
decisién en la inspeccidn ocular al inmueble donde presuntamente ejercia
actividad econdmica el actor, practicada el 28 de abril de 1998, de la que
concluye que la Tercera Sala del Tribunal Distrital Fiscal “...constata la
Inexistencia de un local comercial y de los informes periciales se concluye que
no existen evidencias del funcionamiento de una ferreteria o local de venta de
material eléctrico”; 4.2. Esta Sala Especializada ha sostenido que la valoracion

alvo que ésta resienta a la l6gica

de la prueba no cabe hacerlo en casacion, s

(en la causa No. 132 en la especie, se discute la

pertinencia de la actuaé ria en la determinacion
de obligaciones tributari
que el actor rechaza:
determinacion, 1994, nc
las obligaciones tributarf_a_
la prueba de inspeccion ocular no resulta ser la mas idonea, menos si se la
practica cuatro afios después de aquél por el que la Administracion Tributaria
ha determinado tales obligaciones, razon por fa cual la conclusién a la que
arriba la Sala de instancia en la sentencia para respaldar la decisién que adopta
es contraria a la logica, pues, como queda dicho, tal constatacion de
inexistencia fisica del establecimiento comercial se realiza cuatro afios después
de aquél que estd en discusion; 4.4. Pero ademas, el informe pericial
presentado por el Arquitecto Gonzalo Freile Darquea, perito insinuado por ia
parte actora, -al que cabe darle valor por ser pertinente su formacion
profesional con el objeto de la pericia, no asi el insinuado por parte de la
Administracion- y sobre los que la Sala juzgadora no hace ninguna apreciacion,

en vez de ser concluyente respecto de la inexistencia del establecimiento
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comercial, deja sentado el hecho de que en el lugar si existid un negocio de las

caracteristicas que sostiene la Administracion, cuando en la descripcion del
inmueble expresa “Finalmente en el ala oriental norte hay una construccion de
una mediagua en donde hay un letrero que dice Oficina de Ventas, la que
contiene algunos vestigios de la antigua mercaderia como uniones para tubos
de agua potable, neplos, etc, practicamente inservibles por el paso del tiempo y
porgue no se una esa clase de material evidenciande gue erflstfé hace afos un
ﬁlzzzagga ( _,p_Q_t ferretem" (el subrayado es_ de la Sala), lo cual es mncordante con_

acta de Ia dlhgenaa :}qué obra afs. 15 a 16 vuelta del proceso, que deﬂne cOmo

...vestigios de un antigua A/macen de un tipa __gfe ferreterid’, elementos que,

' concluir que en efecto,
ia, sin que del indicado
ntes para precisar las
nar el mismo,; 4.5. De
los documentos anexad erito, no objetado por

las partes, consta la coj

certificacién de la Direccidon General de Rentas de la que se desprende que al

afio 1994, el actor tenia el Registro Unico de Contribuyentes activo con la
actividad economica “materiales de construccion”, que concuerda con los
elementos descritos en la inspeccion e informe pericial y con el contrato de
arrendamiento suscrito por el actor con el Ministerio de Trabajo y Bienestar
Social, que también forma parte de los anexos agregados por el perito
insinuado por el actor, en cuya cldusula quinta sefiala que “ e/ terreno arrendado
seré destinado a deposito de materiales de construccion!’, elementos que

permiten concluir que efectivamente el actor, al afo de la determlnaciénf
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practicada por la Administracion Tributaria, ejercia actividades econdmicas

sujetas a la declaracion y pago de obligaciones tributarias.
Por lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, casa la sentencia y declara valida la resolucién
impugnada. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

T ——

rez Valencia

/ 0 Ve
Dy/ Gustavo Duraﬁ%%la

CONJUEZ

__JUEZNACIONAL

Certifico.-
Dra. Carmen Elena Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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En Quito, a veinte ‘de marzo'de dos mil trece,’ a partir de las quince horas,
mediante boletas judiciales notifico la Sentencia que antecede al sefior ARQ.
MANUEL PACHACAMA CANDO, en el casillero judicial No. 476 del Dr. Pedro
José Velasco Espinosa; vy, al DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS, en el casillero judicial No. 568 del Dr. Henry Aguayza Rubio.-
Certifico.

QB'GT“(LQ

Dra. Carmen Elena Davila Yépez

RAZON:- Las tres
constantes en el jui

uales a su original
11 que sigue EL ARQ.
NERAL DEL SERVICIO DE

" Dra. Catmen Divila Yéper
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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JUSLE RECURSO N&™522-201 |

RECURSO No. 522-2011 *
JUEZ PONENTE: DR. JOSE SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO.-

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de la Resolucién No.
004-2012 de 25 de enero de 2012 emitida por el Consejo de la Judicatura; y, por la
Resolucion de Conformacidn de Salas de 30 de enero de 2012 dictada por el Pleno de
ta Corte Nacional de Justicia. En lo principal, el Econ. Juan Migue! Avilés Murilto,
Director Regional Litoral St ervicio de: Ren as Internas, interpone recurso de
casacién en contra de la sra Sala def Tribunal Distrital de
@ octubre de 2011, dentro
or el sefor Marcelo Lopez
CIEDAD FINANCIERA
ria. Esta Sala califica el
autos para resolver, se

lo Fiscal No. 2 con sede
del juicio de impugnacién
Velasco, Representante
LEASINGCORP S.A,, en
recurso y la compafiia a
considera:

PRIMEROQ: La Sala es compstente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucion, articulo 1 de la
Codificacion de la Ley de Casacion y numeral primero de la |l parte del articulo 185
del Codigo Organico de la Funcion Judicial,

SEGUNDO: El representante de la Administracién Tributaria fundamenta su recurso

en las causales primera y tercera del art. 3 de la Ley de Casacion; considera
infringidos los articulos 89 (vigente a la época) y 270 (actual) del Cédigo Orgdnico
Tributario. Manifiesta que el contribuyente nunca justificé las diferencias encontradas
a través del Requerimiento de Pago No. 321998070012136 en el que se solicita e
pago de S/. 23'101.984 sucres mas el 100% de recargo por concepto de muitas que

Qresulta como diferencias en los pagos realizados; que el contribuyente no presenté
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sustitutivas para subsanar el error; que la sentencia en su parte resolutiva no
considerd que la informacién contable en que funda su resolucién, no son registros
contables, sino un anexo realizado por el mismo contribuyente y que no refleja la
realidad de las diferencias encontradas por la Administracion Tributaria; que la

sentencia infringe expresas normas de derecho.
TERCERO: La sentencia declara con lugar la demanda de impugnacion propuesta por
el sefior Marco Antonio Lopez Velasco, por los. derechos que representa de la
SOCIEDAD FINANCIERA LEASINGCORP S.A; y como consecuencia juridica, deja
sin efecto la Resolucidn No. 00655 SRI-CTI-98 de fecha 6 de noviembre de 1998, -
CUARTO: El cuestionamiento fundado en la primera causat del art. 3 de la Ley de

Casacion gira en torno a la falta de aplicacion del art. 89 del Cddigo Tributario; al

respecto esta Sala consid 6digo Tributario vigente

al perfodo en discusié el sujeto pasivo.- La

determinacion por el s nle la correspondiente

declaracion que se prese, los requisitos que la Ley

o0 los Reglamentos exijan ho generador del tributo

respectivo. La declaracio efec defmmv nculante para el sujeto
pasivo, pero se podra reclificar los errores de hecho o de calculo en que se hubiere
incurrido, dentro del afio siguiente a la presentacién de la declaracion, siempre que
con anterioridad no se hubiere establecido y notificado el error por la Administracion.”;
(el subrayado le corresponde a la Sala), 4.2, El Servicio de Rentas Intemas en
gjerciclo de sus facultades de verificacion detecté diferencias a la contribuyente
SOCIEDAD FINANCIERA LEASINGCORP S.A., en la declaracion mensual de
Retenciones en la Fusente correspondientes al mes de marzo de 1998; del expediente
se desprende que la Administracién Tributaria identificé las diferencias en base de la
propia declaracion presentada por el sujeto pasivo, en virtud de ello era obligacion del
contribuyente justificar las diferencias o presentar la sustitutiva que corresponda con
el objeto de evitar determinaciones y sanciones; 4.3. El contribuyente, como lo
sostiene en el segundo punto de los antecedentes de hecho de su escrito de
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demanda (fojas 11), cometié un error al consignar en el casillero 340 un valor mayor al

gque conforme a su criterio debia establecer, es precisamente por este error que la
Administracion Tributaria detecto la diferencia y requirid al contribuyente el pago, por
lo que ta Administracion en el presente caso Unicamente esta recaudando los valores
que el propio sujeto pasivo determind e impuso una sancion por no haber realizado el
pagoe completo dentro del término legal; 4.4. La obligacidon del contribuyente era
corregir el supuesto error en que incurrié en su propia declaracién y asi evitar el
requerimiento de pago; el requerimiento realizado por [a Administracién dnicamente
se podia desvirtuar justificando la diferencia y corrigiendo el error mediante sustitutiva
que debia tener como fundamento fa contabilidad de la compafiia; 4.5. Por lo anterior,

se advierte que en la sentencia recurrida hubo falta de aplicacién del art. 89 del

No. 921998070012136
| Sur - Contribuyentes

Cddigo Tributario y por lo tanto el

emitido por la Delegada Regional

eraciones, la Sala de lo

NOMBRE DEL PUEBLO .
CONSTITUCION Y LAS L

devuélvase.
\ T
C) —
‘:’—’(%%ﬂ e an
w:;g Nagua D}r.]Gustavo Duraﬁ{;o Vela
JUEZ NACIONAL CONJUEZ

Cer...
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fico.-

RSN
Dra. Carmen Elena Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

7
Ve

En Quito, a veintidés'de febrero de dos mil trece, a partir de las quince
horas, mediante boletas judiciales notifico la Sentencia que antecede al
DIRECTOR REGIONAL ERV RNAS LITORAL SUR.;
en los casilleros judic Abs. Elvira Alvarez vy
Jhonny Amat.-" No OCIEDAD FINANCIERA
LEASINGCORP S.A,, p sillero judicial para el
efecto.- Certifico.-

Dra. Carmen Elena Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

RAZON:- Las dos copias que anteceden son iguales a su original constantes en el
juicio de IMPUGNACION No. 522-2011 que sigue. COMPANIA SOCIEDAD
FINANCIERA LEASINGCORP S.A., en contra del DIRECTOR REGIONAL DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS LITORAL SUR. Quito, a 15 de marzo de 2013.
Certifico.-

0 NN

Dra. Carmen Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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Qusticidt 47" RECURSO No. 539-2011

RECURSO No. 539-2011
JUEZ PONENTE: DR. JOSE SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO.-

Quito,a 22" de febrero de 2012, Las 10h45,——mmemmmmmmea

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de la Resolucién

No. 004-2012 de 25 de enero de 2012 emitida por el Consejo de la Judicatura; v,

por la Resolucidén de Conformacion de Salas de 30 de enero de 2012 dictada por el

Pleno de la Corte Nacional de Justicia. En lo principal, la Ab. Ximena Soledad"
Ramos Viteri, con ratificacion del Econ. Ricardo Troya Andrade, Director Distrital

de Aduana de Quito, interpone: recurso:d

asacion en contra de la sentencia

f_:al No. 1 con sede en la
icio de impugnacion No.
17503-1999-2365, deducido por el“sefior Carlos “Enrique Lépez Paima, como
del Gerente Distrital de

_ ‘ actora no lo contesta.
Pedidos los autos para r r, Se

PRIMERO: La Sala es compet"éfi't"é para conocer yﬂr':éso ver el presente recurso, de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién, articulo 1 de
la Codificacion de la Ley de Casacion y numeral primero de Ia segunda parte del
articulo 185 del Codigo Organico de fa Funcién Judicial.
SEGUNDO: La Ab. Ximena Soledad Ramos Viteri, representante del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, fundamenta su recurso en la causal primera del
art. 3 de la Ley de Casacion; considera vulnerado el art. 340 dei Cédigo Tributario,
vigente a la fecha. Manifiesta que la sancién impuesta por la Autoridad Aduanera
se le impuso dentro del término establecido para el efecto; que existe una
aplicacion erronea del art, 340 del Cddigo Tributario, vigente a la fecha ==-===-=====n--
TERCERO: La sentencia acepta la demanda propuesta por el sefior Carlos

Enrique Lopez Palma, Apoderado de la empresa Quifatex S.A.; y declara que por
haber operado la prescripcion de la accidn para imponer la sancion por
scontravencion, deja sin efecto la Resolucion s/n expedida por el Gerente Distrital
A
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de la Corporacién Aduanera el 8 de junio de 1999 y las Rectificaciones de Tributos
Nos. 055-1V-06-98-851, 055-1V-06-98-882, 055-1V-06-98-946, 055-1V-06-98-949 y
055-1V-06-98-850. Se ordena que la Gerencia Distrital de Aduanas de Quito
proceda a dar de baja cualquier titulo de crédito que por concepto de dicha

Resolucion, se haya emitido en contra de la actora, y el archivo del procedimiento

de ejecucion que se hubiere iniciado.
CUARTO: El cuestionamiento a la sentencia se fundamenta en la presunta errénea
interpretacion del art. 340 del Coédigo Organico Tributario, que establece los
tiempos dentro de los cuales prescriben las acciones. Para resolver, se considera:
4.1. En la sentencia, la Sala juzgadora, reconociendo que a la fecha de emision de
la resolucién impugnada no habia operado !a prescripcion de los tres afios

contemplados en el art. 340 del Cédigo Organico Tributaric (considerando

Séptimo), pero que a k
impuesta, acepta la derri_
la accién para imponer Iei
El art. 340, en el inciso ceiones por las demds
infracciones prescribiran uando la infraccion fue
cometida.”, plazo de pre:
norma, en el inciso segundo, establec rescripcién de la accion
se interrumpira desde el dia siguiente a la notificacion de los actos determinativos
de la obiligacion tributaria, de los que se infiera el comstimientc de la infraccion,
hasta el dia en que se ejecutorien; 4.3. El reconocimiento expreso de la Sala de
instancia, constante en ia parte considerativa del fallo, de que a la fecha de
emision de la resolucién impugnada no ha prescrito la accién, releva a esta Sala
de abundar en el tema; sin embargo, considera necesario precisar que la decision
final del Tribunal de instancia es equivoca en tanto, la sola presentacion de la
demanda conileva la interrupcion del plazo de prescripcion, hasta el
pronunciamiento que sobre el tema adopte el 6rgano judicial respectivo, pero
ademas, ésta debe alegarse de manera expresa por quien pretende su
reconocimiento (art. 55, inciso final del Cédigo Organico Tributario), lo que en €l
caso no ha ocurrido. Sostener lo contrario, seria introducir un elemento de

inseguridad juridica en perjuicio, en este casoc en contra de la Administracion
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Aduanera, ya que bastaria con presentar una accién y dejarla inactiva a [a espera
del transcurso del tiempo para que opere la prescripcion, lo cual de suyo resulta un
contrasentido. Consiguientemente en el presente caso no ha operado Ia

prescripcion, produciéndose la erronea interpretacion de la norma alegada por el
recurrente.-

QUINTO: Una vez establecido que no ha operado la prescripcion, fundamento de
la Sala juzgadora de instancia para aceptar la demanda, ello implica que no se
pronuncio sobre el fondo del asunto controvertido, esto es la pertinencia o no de la
sancion impuesta por la Administracion Aduanera, 1o que implicarfa que, al no
existir sentencia de merito, en cualquier caso el proceso se reenvie a la Sala de
instancia para la decision sobre el fondo del asunto. No obstante aguello, dado el
tiempo transcurrido desde la presentacion de la demanda, el 14 de julio de 1999,

en aras de respetar, en 1edida de |0: po: ncipio de celeridad que
contribuye a la tutela jud |

liscusion, garantizado de

modo expreso por ta C ' ejercicio del control de
legalidad contenidc en e
pertinente analizar y p a litis, para lo cual se

formulan las siguientes iesa actora impugna la
Resolucion de 8 de junio de 1999, POr. . I
Quito, que atendiendo el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa actora,
confirma la Resolucion ratificatoria de fas Rectificaciones de Tributos por multas
por presuntas contravenciones; el cuestionamiento obedece al hecho de que la
Aduana ha impuesto directamente las multas por contravencion, y dispone su
posterior reclamacion, sin dar derecho a desvirtuar la presunta contravencién de la
que se acusa; 5.2. La imposicion de la sancién obedece al hecho de que el
Director Distrital de Aduana de Quito considera que, la Empresa actora no ha
obtenido la autorizacion del Ministerio de Salud Publica para la importacion de
productos de uso veterinario; sin embargo, analizado el caso, se encuentra que
este requisito, a la fecha en que se realizaron las importaciones no existia, pues
conforme consta del Oficio No. 01104 SESA de 18 de julic de 1996, dirigido a la
economista Ana Lucia Armijos Hidalgo, Presidenta de la Junta Monetaria, le

correspondia al Comité Técnico Nacional de Plaguicidas y Productos de Uso
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Veterinario, conformado por los Ministerios de Salud, Agricultura y Comlsién
Asesora Ambiental, emitir criterio técnico para otorgar el registro unlificado, y que
era atribucion del CESA emitir la respectiva autorizacién para Importar plaguicidas
de uso agricola y productos de uso veterinario; si existe un érgano responsable de
la autorizacién de importacién, mal puede otro érgano de otra institucién, pretender
sancionar el presunto incumplimiento; 5.3. Lo que extrafia, por decir lo menos, es
que el criteric de la Autoridad Administrativa Tributaria sea diferente en este caso,
pese a que los hechos son los mismos en otros casos en que ha dado de baja las
Rectificaciones por considerar que no existe Justificacion legal para tal exigencia,;
5.4. Ademas, la propia Administracién Aduanera no ha tenido la preocupacién de
defender sus actuaciones, pues ni siquiera ha remitido a la Sala juzgadora el
expediente administrativo, pese a haberse ordenado, lo cual supone estar a las
afirmaciones del actor, 3| art. 270 inciso final del
Cédigo Organico Tributa

Por las consideracione ncioso Tributario de la
Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUST! OMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR. E LA CONSTITUCION Y

LAS LEYES DE LA RE \ci pta la demanda y declara
la invalidez de la resoluc | -

Dray Maritz
AN 7 e ————
.___..———'—""'_____-_. g -T—- J/MQ-_!.) s —
Dr. Jos@ Suing Nagua Dr, Gustavo Dura Vela
__AJUEZNACIONAL CONJUEZ

Certifico.-
NI
Dra. Carmen Elena Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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En Quito, a veintidds de febrero de dos mil trece, a partir de Ias@umce
horas, mediante boletas judiciales notifico la Sentencia que anteu}de al
sefior CARLOS ENRIQUE LOPEZ PALMA, APODERADO DE LA EMPRESA
QUIFATEX S.A., en el casillero judicial No. 1354 ‘del Dr. Vicente Cardenas
Gonzdlez; ‘al DIRECTOR DISTRITAL DE QUITO DEL ACTUAL SERVICIO
NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR, en el casillero judicial No. 2253 de
la Ab. Ximena Soledad Ramos;'y, al PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO,
en el casillero judicia! No. 1200:.-Certifico.

¢ ! )

Dra. Carmen Elena Davila Yépez

SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

RAZON:- Las tres c uales a su original
constantes en el juicio JGNACION No. 539-2011 que sigue el sefior
CARLOS ENRIQUE LOPEZ PALMA APODERADO DE LA EMPRESA QUIFATEX
S.A., en contra del DIRECTOR DISTRITAL DE QUITO DEL ACTUAL SERVICIO
NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR., a 19 de marzo de 2013. Certifico.-

QB&\”i Q _L\\x
Dra. Carmen Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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) RECURSO No. 542-2011

RECURSO No. 542-2011
JUEZ PONENTE: DR. JOSE SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO.-

Quito,a 11 de marzo de 2N12, Las 1NH1N, ~—m—mmmemme e me
VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de la Resolucion
No. 004-2012 de 25 de enero de 2012 emitida por el Consejo de la Judicatura; vy,
por la Resolucion de Conformacién de Salas de 30 de enero de 2012 dictada por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia. En lo principal, el Ab. Juan Carlos Jairala
Reyes, Director Distrital de Guayaqun del Serwmo Nacmnal de Aduana del Ecuador
SENAE, interpone recurso casat 3 d

entencia dictada por la

2 con sede en la ciudad
No. 09503-2009-1126,
derechos, en contra de

Tercera Sala Temporal de
de Guayaquil, el 25 de o
interpuesto por el Sehor
la Corporacion Aduaner |
SENAE. Calificado el rec
Pedidos los autos para re

| de Aduana del Ecuador
de diciembre de 2011,

, S
PRIMERQO: La Sala es competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucion, articulo 1 de
la Codificacion de la Ley de Casacién y numeral primero de la II parte del articulo
185 det Codigo Organico de la Funcién Judicial.
SEGUNDO: El Ab. Juan Carlos Jairala Reyes, Director Distrital de Guayaquil del

Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, fundamenta su recurso en las causales

primera y tercera del art. 3 de la Ley de Casacion; considera infringidos los arts.
76.7, letra [), 225 y 425 de la Constitucion; 18 de la Decision 571 de la Comunidad
Andina; 52 del Reglamento Comunitario a la Decision 571; 104 de la Ley Orgénica
de Aduanas vigente a la época de presentacion de la DAU; 25 de la Ley de
Modernizacién del Estado; 190 del Codigo de Procedimiento Civil; y, 273 del Cddigo
brgénico Tributario. Manifiesta que los documentos que constan dentro del
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expediente, son Unicamente notariados en el Ecuador, vy al tratarse de documentos

emitidos en el extranjero no estaria cumpliendo con lo sefialado en ios articuios
referidos del Codigo de Procedimiento Civil, la Decisién 571 y su reglamento, en
consecuencia no constituyen una prueba valida para determinar gque el vaior
realmente pagado o por pagar, sea el constante en la factura comercial; que en &l
informe realizado por el técnico de valoracion se detalié y determiné que, los
documentos probatorios no serian lo suficientemente convincentes y muestran
ciertas inconsistencias entre si; que la Sala ha omitido la aplicacién de normas
;;lntemacmnales, que Ja entencua carege. de mebvacaan Plde en consecuenc:a sa&

é?casezla senténcea. 'f f_

TERCERO Por su. parte el sener JUlIO Cesar Patlrzoﬂ" por sus propuos derechos, en
la contestacion al recurso:manifiesta.que |a.sentencia.cumple con todas fas normas

legales, se han aplicado herentes al caso, se ha

valorado la prueba de ac se ha resuelto la materia

de la litis de forma adi ntos solicitados, fueron
emitidos en el Ecuador

Modernizacién del Estad

s conforme la Ley de

foritaria es el relacionado con la

i ente, por los efectos de nulidad
Previstos en la norma consﬁ'm 6'na'l;"":‘?'. "e" se formulan las siguientes

_____ % numeral 7, letra |, sefiala que
“Las resoluciones de los poderes pub/mos deberan ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian 1as normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica 1a pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren

debidamente motivados se_considerardn __nulos. Las servidoras o servidores

responsables seran sancionados.” (el subrayado pertenece a la Sala); 4.2. A su

vez, el segundo inciso del art. 273 del Codigo Organico Tributario, en la parte
pertinente establece que “La sentencia serd motivada y decidird con claridad los
puntos sobre los que se trabo la litis y aquellos que, en relacion directa a los
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mismos, comporten control de legalidad de los antecedentes o fundamentos de /a

resolucion o actos impugnados...”" (el subrayado es de la Sala), disposiciones
constitucional y legal que dan cuenta de la importancia de la motivaciéon de la
sentencia; 4.3. Analizada la sentencia se encuentra que la misma cumple con el
cometido de motivacion, pues confronta los hechos cuestionados, con el derecho
aplicable, to cual, no necesariamente implica que las conclusiones a las gue arriba
sean validas, pero el fallo, a criterio de la Sala, no adolece de falta de motivacion.--
QUINTO: Respecto de los vicios argumentados con fundamento en la causal
primera del art. 3 de la Ley de Casacidn, en contra de la sentencia recurrida se
refieren a la carga de la prueba en materia aduanera para la determinacion del
valor en aduana de la mercaderia importada; para resolver esta Sala considera lo

Cartagena 571 dispone:

duana, asi como en las
ministraciones aduaneras
ion con la valoracion, 13
mportador o comprador de la
ean la misma persona, la
carga de /a prueba corresponderd mo al comprador de 13
mercancia importada; y cuando el importador o comprador sea una persona
Juridica a su representante legal y al autorizado para hacerfo en su nombre.” (el
subrayado corresponde a la Sala); 5.2. El mencionado articulo en efecto dispone
que en las comprobaciones que realice la Aduana en refacion con la valoracion de
mercaderia importada, la carga de la prueba en principio le corresponderd al
importador; destaquese de este articulo las palabras “en principio”; dicha
expresion da a entender que en primer lugar se reguerira al importador para que
presente informacion que justifique los valores consignados en su declaracion
hecho que, conforme a la valoracion de la prueba hecha por el Tribunal de
instancia, fue cumplido por el actor y no valorado en la etapa administrativa;
ademas de ello, la no presentacion de la documentacidn no exime a la
-\Administracién Tributaria de justificar los valores que pretende imponer; 5.3. Es
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garantia constitucional que todos los actos del poder publico deban estar

correctamente motivados, en base a lo cual la Administracion Tributaria (Aduana)
al optar por fa imposicion de un valor superior diferente al consignado por el
importador, debe justificario de modo pleno; esta obligacion se ve menoscabada
cuando en la propia Resolucidn (foja 1 vuelta linea 26) se indica que no se
encontré registro similar que pudiera determinar el valor y a continuacién (foja 2
linea 26), sin explicacién alguna, se opta por el Sexto Método - Método del Ultimo
Recurso para valorar fa mercaderia; S.4. El art. 4 de la Decision. 571 de la CAN
-determina:"Orden de apkcacron de los métodos.- Segyn /@ a?spuesta en la Nota:
--fGenem/ def ﬁnexa I de/ Acuerdo mbre Vafaragfbn de ,la OMC* {QLmecgdgs__
| / ' indicado. E/ va/or'
de lransaccion de las..mercan mportadas . pnMera base para la

determinacion del valor ¢ rivilegiarse siempre que

se cumplan los requisit cacion de los meétodos

sefialados en los numera uede ser invertido, si lo

solicita el importador y :_ wanera.”; (el subrayado

corresponde a la Sala); 5 “articulo de la normativa

comunitaria, se debe ir descartandos: os-.:.meto o} 5" en el caso en analisis,

da 4o de los cinco primeros

la Aduana debia justificar el por qué no apl
éémon razonable sobre el valor

métodos y opté por el Ultimo; al no hab

FOB adoptado y el método de vaioracm_ jo __es correcto el razonamiento de

la Sala A quo en aceptar la demanda, porque smplemente por via de duda

razonable se aplicd el Sexto Método.
SEXTO: Respecto al cuestionamiento a la sentencia al ampare de la causal tercera
del articulo 3 de la Ley de Casacion, esta relacionade con la presunta vulneracion
de normas de valoracion de la prueba, lo que habria producido la falta de
aplicacion del art. 52 del Reglamento Comunitario, de la Decision 571 y del art. 190
del Cadigo de Procedimiento Civil, en los términos que sefiala el recurrente; sobre
el tema, esta Sala ha sostenido en forma reiterada que para que prospere la causal
alegada, que es de aquellas que la doctrina denomina INDIRECTA, es preciso que
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el recurrente extreme sus cuidados en sefalar: a) La norma de valoracion de la

prugba que considere infringida; b) El vicio en el que incurre el juzgador de

instancia, si por falta de aplicacion, por indebida aplicacién o por errdnea
interpretacion; c) La norma de derecho que como consecuencia del error en la
valoracion de la prueba, se vulnera por indebida aplicacion o por falta de
aplicacion, sefialando como se produce ese error en la sentencia. En {a especie, el
recurrente, se refiere a la falta de aplicacidn del art. 52 del Reglamento
Comunitario de la Decision 571 y del art. 190 del Codigo de Procedimiento Civil,
Unicamente haciendo constar en su alegacion los articulos invocados vy

cuestionando en forma escueta la valoracion de la prueba hecha por el Tribunal de

instancia, sin identificar los vicios por los que cuestiona la sentencia; tales errores

tratarse de errores de

desatienden la naturalez

causal.
Por las consideraciones
Nacional, ADMINIST,
SOBERANO DEL ECU. Y DAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, desecha el recurso de casacion interpuesto. Sin
costas. Notifiquese, publiquese y devuélvase: ;/—j

X / , C \
/:-c;:"ﬁ«ﬂ& ltany |

Dr. Jos®3ting Nagua Dr. Gustavo Durangd Vela
JUEZ NACIONAL CONIUEZ

Cer...
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.tifico.-

)
CanieN
Dra. Carmen Elena Dévila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

En tho, a once de marzo de dos mil trece, a partir de las qumce horas’
mediante boletas jUdICIaIES notifico la. Sentensla ‘gue antecede al sefior JULIO
CESAR PATINO., en el casillero judicial No. 1132’de la Ab. Marcia Quinteros”
Coello; vy, al DIRECTOR DISTRI?AL DE GUAYAQUIL DEL SERVICIO DE ADUANA
DEL ECUADOR (EX CA : dff:la No. 1346 de la Ab. Emilia
Moscoso y Otros. -Cert

RAZON:- Las tres copias que anteceden son iguales a su original constantes en el
juicio de IMPUGNACION No. 542-2011 que sigue el SR. JULIQ CESAR PATING., en
contra del DIRECTOR DISTRITAL DE GUAYAQUIL DEL SERVICIO DE ADUANA DEL
ECUADOR {EX -CAE). Quito, a 26 de abril de 2013. Certifico.-

ehan! N
Dra. Carmen Dévila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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RECURSO No. 543-2011

RECURSO No. 543-2011
JUEZ PONENTE: DR. JOSE SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA ESPECIALIZADA DE LO

CONTENCIOSO TRIBUTARIO.-

Quito, @ 22 de fehrero de 2013. Las 18h10, ~—mm———ecmccman
VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de la
Resolucion No. 004-2012 de 25 de eneto de 2012 emitida por el Consejo de la
Judicatura; y, por la Resolucidn de Conformacién de Salas de 30 de enero de
2012 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia. En lo principal, el Ab.
Juan Carlos Jairala Reygs; Director Di: de Guayaquil del Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador '

sacién en contra de la
unal Distrital de lo Fiscal
re de 2011, dentro del
esto por la compafiia

sentencia dictada por la
No. 2 con sede en la ciu
juicio No. 09503-2009
INDUSTRIAL AGRICOLA
Ecuatoriana, hoy Servici

Corporacién Aduanera
dor SENAE. Calificado el
recurso, la compafila actora no lo contesta. Pedidos los  autos para
resolver, se considera:

PRIMERQO: La Sala es competente para conocer y resolver el presente recurso,
de conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucion,
articulo 1 de la Codificacidn de la Ley de Casacién y numeral primero de la II
parte del articulo 185 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.
SEGUNDO: El Ab. Juan Carlos Jairala Reyes, Director Distrital de Guayaquil del

Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, fundamenta su recurso en la causal
primera del art. 3 de la Ley de Casacién; considera infringidos fos arts. 76
numeral 7, literal |}, de la Constitucion de la Republica; 53, 113 literal g) de la
Ley Organica de Aduanas vigente a la época; 65 del Reglamento a la Ley
&Drgénica de Aduanas vigente a la época; 274 del Cédigo de Procedimiento Civil;
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y, 82, 83, 149, 150, 151, 152 y 273 del C6digo Orgéanico Tributario. Manifiesta
gue no se adjuntd la poliza de seguro de transporte, al momento de presentar
la declaracién a consumo; que la CAE en funcidn dei principio de legalidad
procedié a la emision de la rectificacion de tributos correspondiente, a fin de
proceder al cobro de lo que por justo derecho le corresponde al Estado; que la
Sala debio analizar la correcta emision y notificacion del titulo de crédito, el
mismo que estaba basado en una rectificacién de tributos firme y ejecutoriada;

que la sentencia carece de motivacion.
TERCERO: La sentencia declara con lugar la demanda y la invalidez juridica de
la Resolucién recaida en el Reclamo de Impugnacion dictada el 6 de agosto de
2003, asi como de todo el procedimiento administrativo seguido por Ia

Corporacion Aduanera E riana
CUARTO: Un tema qu

con la presunta falta de

taria es el relacionado
rrente, por los efectos
de nulidad previstos en esolver, se considera:
4.1. La Constitucion

resoluciones de los poderes pi vdn ser motivadas. No habrd

|, sefiala que “Las

motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no

se _encuentren deblidamente motivados se considerardn _nulos. Las servidoras o

servidores responsables serdn sancionados.” (el subrayado pertenece a la

Sala); 4.2. A su vez, el segundo inciso del art. 273 del Cddigo Organico
Tributario, en la parte pertinente establece que: “La senfencla serd motivada y
decidird con claridad Jos puntos sobre los que se trabd Ia Iitis y aquellos que, en
refacldn directa a los mismos, comporten control de legalidad de los
antecedentes o fundamentos de la resolucion o actos impugnados...” (el
subrayado es de la Sala), disposiciones constitucional y legal que dan cuenta de
la Importancia de la motivacién de la sentencia; 4.3. Analizada la sentencia se.
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encuentra que la misma cumple con el cometido de motivacién, pues confronta

los hechos cuestionados, con el derecho aplicable, lo cual, no necesariamente

implica que las conclusiones a las que arriba sean validas, pero el fallo, a
criterio de la Sala, no adolece de falta de motivacién.

QUINTO: El cuestionamiento formulado al amparo de la causal primera del art.
3 de la Ley de Casacion, gira en torno al procedimiento adoptado por la ex
Corporacion Aduanera Ecuatoriana para emitir un titulo de crédito en base a
una rectificacion de tributos; para resolver la Sala Especializada formula las
_SIQUientes conéideraciQnes: 5.1. La_Sala_ de instancia en la sentencia recurrida
acepta la demanda interpuesta toda vez que considera que “pretender cobrar

en razon de que la re

determinadora, mientra e la er el titulo de crédito se encuentra
enmarcado en el p de ejecucidn, como
consecuencia de que e ; 5.2. Al respecto es
importante destacar que, en efe uana en ejercicio de su facultad
determinadora puede realizar verificaciones y rectificaciones de tributos,
facultad que se encuentra prevista en el art. 53 de la Ley Organica de Aduanas
vigente a la época, la cual no esta en discusion; este ejercicio lo realizd la CAE
mediante Rectificacion de Tributos No. 028-08- 03-1-0080 de 08 de marzo de
2001 (foja 32); 5.3. Con posterioridad a la rectificaclon, el 24 de febrero de
2003 la Gerencia Distrital de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana emite el
titulo de crédito No. 028-0162 (foja 31 vuelta) en razén de que la mencionada
rectificacion adquirio firmeza y ejecutoriedad, por lo que una vez notificado con
el mismo al sujeto pasivo, éste estaba facultado a presentar observaciones al
titulo o a su derecho para la emision; 5.4. El tiempo oportuno para cuestionar
gsobre el fondo del asunto, es decir, sobre los motivos que tuvo la
\

'Administracion Aduanera para la emision de la rectificacion tributaria fue dentro
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de los 20 dias posteriores a la notificacién de la Rectificacién de Tributos No.

028-08-03-1-0080, donde cabia la impugnacion, sea por via administrativa o
judicial, en el presente casc no cabe pronunciarse sobre el proceso de
rectificacién, porque caduco el derecho del contribuyente para impugnarlo; 5.5.
El art. 53 de la Ley Orgénica de Aduanas vigente al periodo en discusién
disponia: “ Verificacion y Rectificacion.- Dentro del plazo de tres afios contados
desde la fecha de pago de los tributos al comercio exterior, las declaraciones
aduaneras seran objeto de verificacion aleatoria por parte del Gerente General
de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana. Si se comprueba que la liquidacion
adolecio de errores en favor o en contra de los sujetos de la obligacion

tributaria, se procederd perjuicio de las demds

acclones que legaimen
de delito. 5/ 13 reliquida
sujeto pasivo, se emitira

(lo resaltado correspo
determinacion esta en fi ministracion Tributaria
puede recaudar fos tributos determinados es mediante el proceso de ejecucion,
por lo gue en correcta aplicacion del art. 53 de [a Ley Organica de Aduanas, la
CAE estaba facultada para que una vez firme y ejecutoriada la rectificacion
tributaria a favor de la Administracion, inmediatamente emita el respectivo
titulo de crédito por las obligaciones determinadas y liquidas. En razén de lo
expuesto, esta Sala considera que la ex Corporacion Aduanera Ecuatoriana
actud en ejercicio de sus facultades legales por lo que no existen vicios en el

procedimiento.
Por las consideraciones expuestas, la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso Interpuesto, casa la
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sentencia y declara valida la resolucién impugnada. Notifiquese, publiquese y

devuélvase.

Dra."Marttza Patigha Pérez Valencia
JUEZA PRESIDENTA

C)

Dr. Jos€ Suing Nagua Dy Gustavo Duraﬁ%’ Vela
JUEZ NACIONAL CONJUEZ
Certifico.-
SEC GADA

En Quito, a veintitrés de febrero de dos mil trece, a partir de las quince
horas, mediante boletas judiciales notifico la Sentencia que antecede al
DIRECTOR DISTRITAL DE GUAYAQUIL DEL SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR.,, en el casillero judicial No. 1346.- No notifico a la
COMPANIA IMPORTADORA INDUSTRIAL AGRICOLA S.A., por cuanto no ha
sefalado casillero judicial para el efecto.- Certifico.-

JIRN

Dra. Carmen Elena Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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RAZON:- Las tres copias que anteceden son iguales a su original
constantes en el juicio de IMPUGNACION No. 543-2011 que sigue la
COMPANIA IMPORTADORA INDUSTRIAL AGRICOLA S.A., en contra del
DIRECTOR DISTRITAL DE GUAYAQUIL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA
DEL ECUADOR. Quito, a 15 de marzo de 2013. Certifico.-

ehenleN)
Dra. Carmen Davila Yépez
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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