(" REGISTRO OFICIAL

ORGANO DEL GOBIERNO DEL ECUADOR

Administracion del Sr. Lcdo. Lenin Moreno Garcés
Presidente Constitucional de la Republica

[EDICI()N CONSTITUCIONAL)

4 )
Aiio Il - N2 62

Quito, viernes 19 de
octubre de 2018

- /

ING. HUGO DEL POZO BARREZUETA
DIRECTOR

Quito: Calle Mafosca 201
y Av. 10 de Agosto

Oficinas centrales y ventas:
Telf.: 3941-800
Exts.: 2301 - 2305

Sucursal Guayaquil:

Av. 9 de Octubre N2 1616 y Av. Del Ejército
esquina, Edificio del Colegio de
Abogados del Guayas, primer piso.
Telf.: 3941-800 Ext.: 2310

Suscripcién anual:

USS 400 + IVA para la ciudad de Quito
USS 450 + IVA para el resto del pais
Impreso en Editora Nacional
1632 paginas
Tomos: |, 11, I, 111, 1V, V, VLVII,

VI, 1X, X, X1, XI

www.registroficial.gob.ec

Al servicio del pais
desde el 12 de julio de 1895

CORTE

DEL ECUADOR
SUMARIO:

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
SENTENCIAS

226-18-SEP-CC Acéptese la accion extraordinaria de
proteccion plateada por el sefior Sergio Luis
Marzo Vanegas.......ccccvvevieeeiieee s

227-18-SEP-CC Niéguese la accion extraordinaria de
proteccion presentada por la sefiora Maria
Lorena EspinozaArizagay otros...................

228-18-SEP-CC Niéguese la accion extraordinaria
de proteccién planteada por la sefiora Maria
GracielaMojarrango Valle...........ccoccvevennene

229-18-SEP-CC Niéguese la accion extraordinaria
de protecciéon planteada por € sefior Zhao
XINJUN oo

231-18-SEP-CC Acéptese la accion extraordinaria
de proteccion presentada por el sefior José
ROMEr0 SOrian0 .....ccooveveeeieisieesie e

232-18-SEP-CC Niéguese la accion extraordinariade
protecciéon propuesta por la sefiora Dolores
Maria CastillO....ccccevveeeereee e

233-18-SEP-CC Niéguese la accion extraordinaria

de proteccion planteada por la sefiora Diana
LiciaAndrade Abril ......cccooeeieiniinicee,

TOMO V

CONSTITUCIONAL

Pags.

35

53

69

86

118



2 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR

Quito I M., 27 de junio del 2018

SE JA N.°226-18-SEP-CC

N -12-E
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Bl sefor Sergio Luis Marzo Vanegas, por sus propios detechos y por los gue
representa de la Asociacidn de Profesores-de la Universidad de Guayaquil; y, en
calidad de procurador comin de lps profestres. contratados con  partida
presupuestana individual de Ia Universidad de Guayagul, presenté accidn
extraordinaria de proteccian en tontra dela Sentencia dictada por s Segunda Sala
de_la Laboral de la Corie Provincial'del Guayas, dé 5 de septiembre de 2011,
dentro de uma accion de proteccidn. Al ingresac €] caso a la Corte Constitucional
para el petiodo de transicion, se [e asigpd ¢f N." 0110-12-EF.

El 18 de enere de 2012, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de trapsicion, certificd de conformidad con lo establecido en el inciso
sepundo del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacidn de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, que ¢n referencia a la presente accitn
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn:

Mediante auto de 29 de febrero de 2012, la Sala de Admisiéd de la Corte
Constitucional, conformada por los jieces consfitucienales Nina Pacari Vega,
Alfonso Luz ¥uncs y Patricio Herrera Betdneobrt, admitid a trdmite la accidn
extraordinaria de proteccidn.

El 6 de moviembre de -2h11 se pisesionartn’ ante el Pleoo de la Asamblea
Nacional Jos juecessde la Primera Corte, Constitucional, integrada conforme lo
dispuisto ‘en los articulos 25 y 27 del Régimen de Transicion de la Constitucidn

de la Repiiblica.
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En virlud del soften efectvado por ¢l Pleno de fa Corte Consticional en sesidn
extraordinaria de 03 de enero de 2013, ¢l doctor Manuel Viteri Olvera, juez
sustanciador de la causa, a través.d¢ In providengia de 18 de marzo de 2013,
avoel conocimieno del caso N.° 01T10-12-EP vy 'diapusu que s¢ ponga en
conocimicnto de las partes la recepeicn del proceso.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Bulifd Martinez, de conformidad com lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucitn de la Reptblica del Ecuador.

Mediante la Resolucion N.® 04-2016-CCE de 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como
jucza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que-sé cocontraban en
el despacho el juez constitucional, Patricio » Pazmifo\ Freire, pasen a
ecmocimiento de la referida jueza,

Decision judicial impugnada

El accionante-impugna en su demanda Ia sentencia dictada pot la Segunda Sala
de lo Laboral lie- la Corte Provincial de Justicia del Guayas, de 5 de septicmbre
de 2011. La deeision, en lo principal, sefala lo siguiente:

Gruayaquil 5 de Septiembre del 2011, ks 15h15; VISTOS. -Consta el presente jmicie en
gsta instancia de 12 fojas, se wdenfifica en el primer nivel con el nimera 46d-MH1
gube a esta Sala por la apelscidn interpuestz por el Director Regional 1 de la
Procuradurin General del Estado y por el Dy, Carlos Cedefio Mavamete,. Rector do la
Universidad de Guayaguil, de ln resolucidn dictada por 1o Juezd Temporal del Juzgado
Segundo de la Nifez ¥ Adolescencia que decland con lugar Ia demanda en el sentido que
las profesores contratados de Ja Usiversidad de Guayaguil, fes que constan en la
ndming de fojas 194 4 200 dispone “que) se le olorgue dos  correspondientes
nombramisnts de profesnres guxiliaped ditulares por parte del Reclor de la Usiversidad
de Guayagquil {...) PRIMERCK- El fribunal es sompetente parn conocer ¥ resolver la
presenie aceion de profeccidn, conforme a o dispuesio en los Ans. 88, 86 numeral 3
inciso Segundode la Constitucifn de la Repiblica; en concordancia con el Ari, 168
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mumersl 1 defla LOGICC del R.O N% 52ydel 22-de, ocpabre del Z00% v no habiendo
amision.de salemnidad sustancidl €n esta wechon se declara #o validez, SEGUNDO,-

Las sujetos procesales son PEDRO GUSTAVO GGF.REA MENDOZA, HILDA
ANNABELLE CEVALLOS ROMERO % JOSE RICARDO GALVEZ AGUILAR, por
BliS [Il'l:pﬁ:ll derechos y por los ges represcntan de Ty ASOCIACION DE FROFESORES
DE "GUAYAQUIL (APUG) cn %us cilidages de Vicepresidente, Prosecretaria y
Chardinador respectivamente comira UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL en Ia PErsona
el Eh‘-'iﬂ.r DroMse: CARLOS CEDENC NAVARRETE; TERCERD,- La accitn de
proteceide tendei por objeto el amparo directo v eficas de los derechos reconocidos en
Ia Constitueitn ¥ podrd interponérse cusndo exista una vulneracidn de derechos
constitucionales por actos u omisiones de cunlguicr sutoridod piblica po judicial.”;
schala la peimern parde del ALGS de la Constitucidn de Ta Repiblica y @sla norma
condiciona: *5i la violacidn del derecho pravoca dato grave, sl presia servicing plblicos
|mpmpius.. s actda por delegaciin o concesion o 5i s persony afectada se encuentra en
estado de subordinacion, indefensidn o discriminacidn,”; esty es Iy pare. gsencial que
tiene gque considerarss para resolver el presénte framate, de comfarmidsd con el Art39
diz la Ley Drgﬁnn:u de Garmntia Jurisdiccigunles y E.nn!rnl Conslimehingl, asimizma el
Art. 173 dedla Qurta Magna que dice "Les actos adminuhaumq de cualquier autoridad
del Estada podiin, scr impugnados, tanto e la via adminisirative como anie los
cnr:cupmdlmin frganos e la Funcidn Jjudicial” (L) QUENTO.-La pretensicn de los
acqinm es astgurar su sstabilidad laboral & trevés de un nombramiento, por cuanto
dicen son derechos quehinn sidocadainrides, a ke que respecta a lasgo de la histona de
NUEELro pais.y-defas transformaciones-que ba =ufrido nuetro extado constitbcional de
derﬁ:hﬁ wdravés de laaprobacion deé\lse diferentes Constituciones, v demids leyes de
menog, fﬂ:ﬁ‘qma se ha regulado la carmrerm de los Docentes, es asi gue de conformidad
con el ARd2 de b LOGICC sefialn taxativamente cuanda no procede una accion de
proteccion ¥ el numermsl 3 y 5 dice "CUANDO EN LA DEMANDA
EXCLUSIVAMENTE SE IMPUGNE LA CONSTITUCIONALIDAD O LEGARIDAD
DEL ACTO U OMISION, QUE NO CONLLEVENLA VIOLACION DE
DERECHOS" y "CUANDO LA PRETENSION DEL ACCIONANTE SEA LA
DECLARACION DE UN DERECHO en el cuso que nos-ocepa los accionantes
solicitan ¢l resgectivo nombramienlo o accidn de pﬂm?llﬂl, prefenzignigue ks leyes
ordinurias regulan y estblecen los procedimientos aplicados para esie ¢ago, nos e ha
demostrado_qie se encuentrin en -€sfado de jnsubordimcion‘ o #iseriminacion. Es
importante destacar ¢l A3 de In Carta Magna que seflaJod principios para el
ejercicio de Jos derechos yoen el niimeral-1 expresa, LO§ DERECHOS SE PODRAN
EJERCER, PROMOVER ¥ EXIGIR DE FORMA.INDIVIDUAL O COLECTIVA
ANTE I.AE AUTORIDADES JCOMEETENFES; ESTAS AUTORIDADES
GARANTIZARAN. SU CUMPLIMIENTO"; wsi como tambign el Arl, 76, nmmeral 1,
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*Corresponie @ foda autoridad adeinistiativa o judieial, garantizas el cumplimiento de
las nofmas ¥ de los derechos de las partes”. En copseguencit ¢ita Segunda Sala de lo
kaboral, NMifiez ¥ Adolescencin de-la Corle Provineidl de Justicia del Guayas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA ENM WOMBERE TIEY FUEBLDO SDBERAMD DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA

REPUBLICA, resuelve: aceptar la apelacién interpucsta ¢ inadmitir la sccidn de
profeccién.. Enviese -las copias \ comespondientes ol Tribunal  Constitucional,

PUBLEQUESE. NOTIFIQUESE.- {sic).

Argumentos presentados en la demanda

El accionante sefala que presenta accidn extraordinaria de proteceidn en contra
de Iz sentencis dictada el 5 de septiembre de 2011, por la Segunda Sala de lo
Laboral, Nificz y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por
cuanto, a su criterio, existen claras vielaciones de derechos conshlucionales,
afectando en ella, los derechos de'los profesores con ' partida individual
presupucstaria, que tienen varios #iios en clcjercicio de la ¢aledra universitaria,

Ademds, menciona que en la senfencia impugnada se apreciaria falta de
arpumentacion juridica y'escasa motivacidn. Este hecho, a su juicio, vulnera el
derecho canstitucional al debido procese, respecto a la obligacidn que todas las
resoluciongs del poder publico deben ser motivadas, caso contrario se
consideraran nulas, conforme a lo recogide en el articulo 76 numeral 7 literal )
de la Constitucion.

Asimismo, manifiesta que: “.. la referida sentencia carece de-motivacion y
argumentacidn juridica, al sefialar simplemente en su parte resolutiva que, se
inadmite la accidn de proteccicn, por cuanta manifiestan que la pretensitn de los
accionante, respectn a los nombramicntos, estd regulada por lcyes ordinarias,
alejindose de lafusticia constitucionil”,

Asi también, el legitimado activo expresa que:

. %& hu Inobservado flagranteinente la aplicacion de los métodos y reglas de
fmterpretacion constitucional, preferente 'ef de In ponderacitn, en cuanin a que §as
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normas constitucionales o intﬂ!pl::mr&h en el fentide gued mAs-se wjuste a o
Constitugiin en su integralidad v edcaso de doda se mterpretisd e el sentido que mis
favorézoa @ Iy plens vigencia de Ive derechos reonocidas en la Constitucidn, ml como
I dfﬁpu-lﬂ el mﬁulo 3 de Loy Orpginics de Giﬁ?ﬂﬁﬂ_‘: Fortsdeecanmales v Control

Finalmente;-indica que también se habrid violentado los principios y normas
constitucionales, de Ios derechos al trabajo ¥ a la estabilidad laboral de los
docentes universitarios.

Identificacidn de los derechos presuntamente vulnerados por ladegision
Judicial

Del contenido de la accidn extraordinaria de proteccidn presentada, s&ydesprende
que la alegacidn principal de vulneracidn de’ derechos constitbcignales se da
respecto al dereghoral debido procese enla garantia de Ta motivacion, consagrado
en el articuld 76 numeral 7 diteral 1) de ia DDnEL[lm:[‘ﬁn dé la Republica del
Ecuador. /A consecuencia dewdicha vmlneracidn, el wccionante dentifica la
presunta lesion dal derecho al trabajo, ¥su garantia consisicate en la estabilidad
laboral, recanoeido en losarticulos 33 v 3449 ihidem.

Pretension concreta

En atencién a lo menciopado, el accionante solicita a los jueces de esta Corte;

Se deje sin efecto 1o sentencia de mamas e inmotivade de los jeeces de-aleada dictada
dentro de Ia presente causa el 5 de soptiembre del 2001; v, se declsre 13 valnerscidn de
derechos de los profesores contratados con partida presupuestiein individual, que
constan en el presupuesio de operacidn. {e la U niversidid de Gua}l&qui! o -
confirme en todas sus pacies la scoteasia motivada distada £ mraries 17 de mayo de
2011, porda jueea A quo, Dra. Macciy Monters Trufillo, Jusga Temporal del Juzgado
Sepundo de In Nigez v Adolescencia tel Guiyas,
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Informe de la judicatura que emitié la decisiéon impugnada

De la-fevision del expediente ‘eonstitucional, se-evidencia que no se encuentra
aparejada al mismo, algin informe de descargo presentado por la Segunda Sala
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

Intervencién del representante de la Procuraduria General del Estado

Conforme obra a foja 17 del expediente constitucional, se encucnira el escrito
presentado por el abogado Marcos Arieaga Valenzuela en calidad. de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, senalando 1a
casilla constitucional N.® 18 para los fines pertinentes.

Intervencidn del representante de la Universidad de Guaymguil

A foja 20 del expedienie constitucional, consta el escrito presentado por el doctor
Carlos Cedeno Navarrete en calidad de yector de la Universidad de Guayaquil,
quien &n lo pringipal, manifiesta:

.« N0 se puede prefender gue medﬁianmjunti:ia comstitucinnal se declaren derechos sin

antes haber agot:ido la via judicial ordimaria existente; ¥ los jueces constitucionnles de
primer gradeé no deben de aceptar ni resolver acciones de proteceiin que no se
adecuen @ lo establecldo en el articulo 42 de la Ley Orgdnica de (arantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, La accidn de proteccidn cesa o detiene I
wvulneracién de dercchos fundamentales, lo cutl no sucede en ¢l presente casoy pero no
puede pretender declarr derechos, puesto que ese es el marco de lajusticis ondinaria.

Representante del Consejo de Educacidn Superior

A foja 47 del expediente constitucinnal, se encuentra el eserito presentado por
Marcelo Gevallos Vallejos efi calidad de presidente subrogante del Consejo de
Education Superior, mediante £l cual sefiala qui tiene interés directo sobre el
procesn, por lo que compagece en aplicacidn deDarticulo 12 de la Ley Orginica
de Garantias Jurisdieeionales y Control Constitucional.
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Ademds, senala it casilla constitucioal "W.° 057 vlos carsos electrinicos
pr:muraduria@bw_._gﬁh.ec ¥/ mauricio.suatezfces.pobee . pam futurs
notificagiones.

Intewhuiiéi del represemtante de la Secretaria de Educacion Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacidn

A foja 56 del expediente constitucional, consta ¢l escrito presentado por Daniel
Ruiz Calvachi, en calidad de coordinador general de Asesoria Juridica y
delegado del secretario de Edueacidn Soperior, Ciencia, Tecnglogia e
Innovacion, mediante el coal sefinla que se presenta en calidad. tergefo con
interes, en defensa de los principios constilucionales y legales,

Asimismo, sefala la casilla constiluciosal M." 357 'y el cofed electrdnico
secretarian.secretafia | 7(@foroabogados e para futuras notificaciones.

IL / CONSIDERACIONES ¥ FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corie Constitucional es competenfe para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién conira sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constifucidn de la Repiiblica, en concordancia con los articulns £3 'y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orginica de Garanting Jurisdiccionales ¥ Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articolo 46 de la
Codificaciin del Reglamento de Sustanciaciin de Procesos'de Competencia de la
Corte Constitucional.
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Naturaleza juridica, alcances y efeetos de la accidn extraordinaria de
proteccion

Segin lp sefalado en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repuiblica, la
accitn extragrdinaria de‘proteccidn procede contra sentencias, sutos definitivos y
resoluciones eon fuerza de sentencia, gue se encueniren firmes o ejeculoriadas,
cuando el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accitn u
omisidn, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucién.

La accidn extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional exeepeional
que tiene por objeto proteger los derechos constitucionales de las personas, en
contra de cualguier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resolucionss con fuerza de sentencia, que s encuentren firmes o
vjecutoriados, Asi, esla accidn nace y exisie para garantizar y defonder ¢l respeto
de los derechos consttucionales a través-del andlisis que la Corte Constitucional
realiza respeeto de las decisiones jodiciales.

Identificacién ¥ resolucion del problema juridico

Tomanda en-consideracién que los argumentos centrales de la demanda se
dirigen a justificar de manera principal la vulneracién del derecho al debido
proceso en ln garantia de motivacion, reconocido en el articulo 76 numeral 7
literal 1) de la Constitucion de la Repiablica, esta Corle sistemalizard el andlisis
del presente caso a partir de la formulacidn y solucion del siguiente problema
juridico:

La sentencia dictada el 5 de septiembre de 2011, por la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
svulnerd el derecho al debido proceso em la garantia de la motivacion,
reconocido eén @l articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la
Repablica del Ecuador?



10 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

El accionante argumenta que cn 4a) sénlencia \impugnada exisie falta de
argumeniaciém juridica y cscasd motivicidn (Ester hecho, & Su juicio, coastituye
fuente_de/ vulneracion de su depecho mnmmu;mal al-debido proceso, en la
earantis de la motivacion, recopido en-el articutd 76 numeral 7 literal 1) de la
ConstituciGn.

En efecio, el derecho constitucional ‘al debido proceso en la garantia de la
mativacidn §8 encwéntrs recogido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de Ta Repiiblica, que delermina:

Arl. 76~ En todo process en el gue se determinen derechos v obligaciones de cualquies
orden, se psepuran @l derecho ol debido proceso que incloird las Signieates pamntias
béisicas { ..}

7. El derecho de Ias personas o bs defensd inclylcd las slpuientés garaotfas) (.. )

Iy Las mlﬂm de los poderes piblicos deéberdin ser molividas: No habrd motivacidn
sien hfﬂﬂlﬂﬂﬁn 0o se enmncian lus permas o principios juridicos en que se funda y no
% ‘explica I pertinencia de sui aplicacion o tos antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resolucignes o fallag que .t se encuentren debldmmente motivadas se
consideraran nules: Las servidaras o seayldines responsables serdn sancionados.

La garanlia de la. motivacion se convierte en un elemento fundamental del debida
proceso, ya que permile enlender ¥ conocer el razonamiento que el juez o
Tribunal realizi para In debida resolucion del caso.

Al respecto, el Pleno de la Corte Constitucional en la sentencia N.*046-17-SEP-
CC dictada dentro del easo N.° 1098-12-EP, establecid que “La garantia de la
motivacion del derecho al debido proceso- busca transparentar, 4 las paries
intervinientes en un proceso ¥ a la sociedad sn general, el razonamienio juridico
que sirvid de sustento para la resolucitin-de las-Autoridades. q':m gjercen ¢l poder
piablico...”,

En este sentide, la motivacitn d= la 3enteneia auto o resolucion, implica la
explicagidn ¢lara y precisa que debe redlizae la autoridad judicial para que las
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partes conozcan cuales fueron los srgumentos que adoptd para tomar una
determinada decisifn.

Por tal motivo, esta Corte Constitucional establecid que una resolucion se
encuenird debidamente motivada cuando comple, ademis de las eondiciones
estructurales ~derivadas del tenor literal de la norma constitucional, con los
requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, los mismos que a partir de
una lectura sistematica del texio constitucional, se entienden como condiciones
intrinsecas de la motivacidn,’

En ese sentido, Ia Corte Constitucional, en la sentencia N.® 086-16-SEP-CC,
emitida en el caso N.® 0476-13-EP, siguiendo una linea ya coensolidada en la
jurisprudencia de este Organismo, establecid o siguiente:

.. pora gue une decisidn s¢ encuenire-debidamente, motivada, Yiche que cumplir tres
requisitos, o saber a) Razomabilidad, el cosl implice que la decisitn se encuentrs
inndamentada en principios ¥ nermas constitucionales, referentes tanto a la competencia
como & 18 naturaleza de la accidn b) Légica, en e sentido de que la decisifn se
enceentre esiructurada de forma gistemiitica, en la coal las premisas que i conforman
munterga-un-ardén coherente y, ¢} Gompreasibilidad, requisito que exige que todas las
decisiones. judiciales sean elaboradas con un lengumje claro ¥ sencillo, que permita sa
efectivo entendimiento por parte del nuditorio social,

Una vez enunciados los parimetros que se deben analizar, corresponde a esta
Corte Constitucional verificar si los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la
Corte Provincial del Guayas, al emilir la sentencia que dhora s&impugna, lo
hicieron de manera razonable, logica y comprensible.

Razonahilidad

En relacion a este parimetro, la Corie Constitigional €n la sentencia N.° 046-17-
SEP-CC, dictada dentro del-easo N 1098-12-EP, sefald: “Una decisidn

| Corie Constitucional del Ecuador, sentencia M2 312-16-SEP-OC, cass N,° 0133-15-EP.



12 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

razonahle es aquells que se fundament@enlas fuentes del ordenamiento juridico,
en fante guarden relacion con lanaturaleza ¥ objeto del caso cencreto™.

En gste Sﬂﬂtﬂﬂ;_ll rayonabilidad s& encuentra relacionada con la identificacion de
las Teenfes de derecho.@n las'-que Ja wuioridad jurisdiccional funda su
compeigntia, razonamientos, afirmaciones ¥ decisidn, asi como también con la
relacién delestdS es™a naturaleza “de la accifn o recurso puesto en su
conocimienta,®

A continuacion, esta Corle verificard sl los jueces provinciales, al emiliy la
sentencia, citaron las fuentes del dereche en las cuales sustentaron-su décisidn v
si las mismas guardan relacién con la naturaleza y objeto de la@ecidn puesti en
su conocimiento, En esie sentido, cabe recordar que selnaty de wn fallo de
segunda inslancia, dictado en el contexto de wia accidn de protecgion.

Del considerando primero de L resolucitin objeto de esta‘aceitn extraordinaria de
prnte,c::mjn,. 5e. yverifica que los jueces deapelacion maniféstaron que ¢l Tribunal
'ﬂmﬂm para conocer y résolver la sccién) de proteccidn, conforme lo
dispuesto ‘en los articulps 86 y ®& delaConstitucion de la Republica, en
concordangia_con €l articulo 168 memerat 1 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionsles y Control Constitucional, por tanto, declararon su validerz,

En el apartado-tercero, In Sala de lo Laboral sefala el objeto de la accidn de
proteccion y se refiere al articulo 88 de la Constitucion de la Repibliea, en
concordancia con el articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdi¢cionales
v Control Constitucional,

Conforme se desprende del consideranda quinto de lagesolucion, 108 jucces de la
Sala  sefialaron ofue el articulo 420 de la<Lay "Orgamica’ de Garantias
Jurisdiccivnalés ¥ Control Constilugional < Sefald “taxativamente” cuando no
procede una aceitn, para pasteriormente,  realizar 18 transcripcion de los
numerales 3 ¥ 5 de la norma indicada.

o

| Clorte ComstitucionaldedBewador. Sentencin N,* A-15-SEF-CC, dentro de la ciuusa N.° 0952-15-EF
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Asimismo, en€l spartado guinio,-los-jueces provinciales wmencionan que cs
importante destacar el articuls 11 de fa Constificion, el cual sefiala los principios
para el ejercicio de los derechos, Destacan el aumeral 1 de dicha norma, que
sciiala que los derechos se podrin ejercer, promoyer y exigir de forma individual
o colectiva ante [as autoridades competentes,

Finalment&, e el considerando quinto, las autoridades jurisdiccionales se
refieren al artieulo 76 numeral 1 de la Constitucidn, €l cual sefala: “Corresponde
a loda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento. de las
normas v de los derechos de las partes™.

Por lo senalado en lineas precedentes, se puede colegirque-las autoridades
judiciales citaron la normativa constitucionat y legal que consideraran pertinente
en consideracion. con la garantia puesia) en S0 \conocimienio —accidn de
proteccion—, por 1o que este Crganismo- verifica que los jueces de 1a Segunda
Sala de Ig Laboral de la Clorte Provincial del Guayas si cumplieron con el
pardmetro de la razonabilidad.

Lagica

Continuando ctn el_anﬁlisis del test de motivacitn, la Corte Constitucional se
refirid al requisito de la lopica en la sentencia N.° 253-16-5EP-CC, dictada
dentro del caso N.® 2073-14-EP, que sefiala 1o siguiente:

En el segundo presupuesto de la motivacidn, la 16gica, se debe verificar que'tn decisidn
judicial se estmciure ordenadamente, de tal forma que guarde fa debida coberencia y
relacidn entre Jos hechos (...) ¥ las normas juridicas, a fin-de que los ca@rios juridicos
vertidos a lo largo de la sentencia guarden wn hilo condugtor can log héchos puestos en
conocimienig del operador de justicia, Ep otras fralabras, el falla debe cer coberents
enbic la§ premisas ficticas (causas), las disposiciones aplicadis al caso concreto
[nopmas), ¥ la eonclusidm (decisidn final del proceso).

En aguel sentido, esta Corte ha sostenida que>para el cumplimicnto de esie
parimetrn es.necesario que tanto las. premisas normativas como las ficticas,
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guarden coherengi@ y consistencia entr® si¥, eslo.esuna congruencia 16gica entre
los hechos, 488 normas aplicables al ‘caso,Clos ‘argumentos adoptados, v por
consiguierite, €Ol la fonclusidn /a_la e arriban dentro del caso concrelo,
Asimismo, 14 coherancia debe encontragse presenté enfre esta Gllima v la decisidn
adoptada, Par tanto, esta Qorte verificard si Ia sentencia objeto de este andlisis ha
incorporade el pardmetro de la 16gica€n la motivacion que se encuentra debatida,

Dentro del fallo impugnado, los jucces de la Corte Provincial establecieron cinco
considerandos. En el primero, sefalan que el Tribunal es competente parg
conocer ¥ resolver la accion de proteccidn, conforme los articulos 86 y 88 de 1a
Constitucion de la Repdblica, en concordancia con el articulo 168-aumeral 1 de
la Ley Orpganica de Garantias Jurisdiccionales y Controll Constitucional,
Asimismo, mencionan que no existe omisidn de solemnidad y declaran In valides
del proceso.

Después, en-el segundo acipite de la sentencia, la Sala de ta Corte Provingial
manifiesta que los m.{'pms procesales sen Pedro Gugtaye- Corred Mendoza, Hilda
Anngbelle Cevallos Romero y José Ricardo Gélvez Aguilar, por sus propios
derechts y por 108 que repfesentan de la Asociacion de Profesores de Guayagquil
fﬁPUﬁ},. en_sus calidades de vicepresidente, prosecretaria y coordinador,
respeclivamente, en contra de la Universidad de Guayaquil, en la persona del
rector Carlos Cedeno Navarrete.,

En cuante al tercer acapite, Ios jueces manifiestan el objeto de la accito’ de
proteceion, para lo cual transcriben una parte del articulo 88 de la-Constitucion,
Expresan que dicha norma va de la mano con el articulo 39 della Léy Orginica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucionsl, | Ademis, los jueces
realizan la transcripcitn del ariculo 173 de Ia ConSifucidn gue Sefiala: “Los
actos administrativas de cualquier autoridad del<Estado podrin ser impugnados,
tanto en la i administrativa como ante Ibs-correspéndiedies Grganos de la
FuncitnJudicial”,

s
7?'5:::;: [“nnstitucionaldel Beuador, sentencia M. H8-14-SEP-CC, casa N." 1932-11-FP.
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Posteriormente; €n el acipite cuario} les operadores de. justicia realizan una
transcripeiGn de las pretensiones de los accidnantes ¥ sefialan que en el process
constan 108 respectivos contralos de-sarvicios personales,

Asi lambién, en el considerando quinto de 1a sentencia, las autoridades judiciales
mencionan que. la pretepsién de log accionantes es asegurar su estabilidad
laboral, v seguidamente, sefalan que el articulo 42 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiecionales y Control Constitucional determina cudndo no procede
uma accidn de proteccidn, es asi que transcriben los numerales 3 y 5 de dicha
NOTMm.

Asimismo, en el acdpite quinto, los jueces provinciales expresan que “ .. Tos
accionantes solicitan ¢l respectivo nombramiento . 0 accion_de _personal,
pretensidn que las leyes ordinanas repulan y establecen los  procedimientos
aplicados para @ste caso, no se ha demosirado que se encueniran en estado de
insubordingeitin o discriminacion™,

D¢ este’ modo, en el mismo consideraado, Yos jueces mencionan que es
importante destacar el articulo 11 numeral 1 de la Constitucitn que sefiala los
principios para.el_ejercicio de los derechos, vy posteriormente, transcribe el
artficulo 76 numeral 1 ibidem, que sefiala “Corresponde a toda awtoridad
administrativa @ judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes™.

Finalmente, los jueces resuelven: “En consecuencia esta Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez ¥ Adolescencia de Ia Corte Provincial de Justicia del Guayas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO. SGBERANO
DEL. ECUADOR. Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve: aceptar la_apelacidn interpuesta e
inadmitir la accidn de proteccion™,

En wirtud de los considerandos que preceden, se advierte que la Sala de lo
Laboral de Ya-Coste-Provincial de Justicia del Guayas se limita a transcribir las
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pretensiones realigadas por Ios accionantes, no-fealiza andlisis alguno de lus
mismas, para dlegar & la conclusion que la acdidn de proteceidn no procede por
encontrarsé inmersa en las causales 3 y S'del articylo 42 de la Ley Orghnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Capstitucional,

Ademas, it pesar-dé haber identificadc la \mormativa constitucional v legal que
ientifica ln paturaleza de la garantia jurisdiccional, no se observa que 08 jueces
hayan realizado un’endlisis tendiente a evaluar, de forma coherente, razonada v
argumeniada, |8 existencia o no de volperacion de derechos que corresponda
tutelar mediante la accidn de proteccion planteads. En su lugar, solo expresan de
manera directa la “improcedencia™ de la accidn de proteccidn, mentionando
sucintamente que el caso en estudio corresponde a un tema de mgra legalidad.
Esto demuestra que [legan & una conclusion sin emitir suficiente$ argumientos gque
guarden relacidn con la decision adoptada,

Mais aiin, resulia contradictorio b que i@ judicalure se haya declarado competente
para conoger la acciés; y, sin embarga, heya legado.a la conclusion que el
Asunio PUBHJJ &N §u conocimientd no eumplia oon las condiciones para que se
prle‘IH'.lB ﬂ{:hl'n él. Mis atn, utflizd como, base de su argumento la norma
constitugignal establecida en el articulg 173 -de la Constilucitn de [a Repiblica -
el cual prewé laimpugnabilidad de los actos administratives en  sede
administrativa 0 judicial- como un arpgumento que excluiria la posibilidad de
impugnarles anfe los organismos de la adminisiracicn de juslicia constitucional.
Mas alli de la incompatibilidad de este criterio con las caracteristicas
constitucionales que el articulo 88 de la Constitucidn de la Repiblica establecen
para la accidn de proleccidn, ¢l mismo es contrario a las normas de formulaciin
del razonamiento, en tanto expresa una disyuntiva inexistente enla premisa
mayor y eéxtrae la conclusidn directamentede.dicha disyantiva,

En cunsccuﬂu’;:'i_:a, gsta Corte o ‘encuentra Cuna’> adecoada vexposicidn de los
argumenfos que enlazan las premisas de la decisidn demandada, y tampoco, la
presencia d:ltl:l.l:ll:n'hida argumenlacitmgue soporte 185 conclusiones emitidas por
los jueces gue dictaron da sentenets impugnada. Por lo tanto, esta entidad
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constitucional observa el incumplimiento del parimetro_de la 16gica en Ia
scntencia d.ll'.‘a‘.atﬁ €l 5 de septiembre de 2011, por la Segunda Sala de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

Comprensibilidad

El parimetro de-comprensibilidad se encuentra relacionado con la claridad del
lenguaje empleado por la autoridad jurisdiccional, asi como también con la
manera en que realiza la exposicidn de las ideas v la inclusién de todos los
argumentos de las partes, de forma que se permita el debido entendimianto de las
razones conienidas en el fallo.

Entonces, ¢l parimetro de la comprensibilidad implica que la decisidn judicial
debe ser expresada de manera clara v accesible; v que, de esa-manera, las partes
que intervienen € el proceso, v el auditorio social en peneral, entiendan los
razonamienios ¥ conclusioncs que realizaron las autoridades judiciales.

Ahora bien, remitiéndose al aniligis del casg coneréto, esta Corte observa que, en
el falle impugnado,-los juzgadores no explicaron las razones que los llevaron a
considerar gue-existia una vulneracion de derechos constitucionales, lo cual torna
incompleta dicha decision; y, por tanto, dificulta su adecuada comprensidn.

Asi entonces, este Organismo Constitucional considera que la sentencia
impugnada no cumple con el tltimo parimetro del test de motivacitn, Ello,
debido a que Ja misma es incomprensible, puesio que esia estruchuada con una
argumentacidén incompleta e inadecuada, la que dificulta 1a comprension de la
decisitn por parte de la generalidad de la poblacion.

Finalmente, est@ Cotte Constitucional,aina ver que determinla observancia del
requisito dé razonabilidad y por otro lade el incumplimiento de los parimetos de
la lGgica y comprensibilidad, en virtud | de la dnterdependencia existente entre
esios, concluye que la sentencia, dictada pot la Segunda Sala de lo Laboral de la
Corte Provineial de-Justicia de Guayas, »alnerd el derecho al debido proceso ¢n
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su garantia de la miptivacidn, previstoc@n el articulp, 76 numeral 7 Titeral 1) de Ja
Constitucion dﬁ-.h_ﬂkﬂﬁhliﬂﬁ del Ecuador.

Consideraciones adicionales de la Covte Constitucional

De confarmidad €61 las atribuciones €siablecidas en el articulo 429 y numeral |
del articule 436 de"Fa"Constitucién de 1a Repiblica, este Organismo estd en la
obligacitn de gmﬂnﬂzar la eficacia de les derechos conslitucionales, Para ello,
una vez que soha determinado que la sentencia de segunda instancia incurric en
vulneraciones de derechos conslitucionales, es fundamental que esta Corle se
pronuncie respects de una posible vulneracidn de derechos enda Sentencia
emitida en primera instancia dictada el 17 de mayo de 2011 por-el Juzgado
Segundo de Nifez v Adolescencia de Guayas, dentro de la accifn de-proteccitin
N." 2011-D464. Esto con el objeto de determinar si procede dejarda e firme o si
en su defectn, camesponde resarcir déctamente” lag violacibnes incurridas por
ambas instancias.

Al rﬁpﬂcm,lﬂ Carte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.* 175-15-SEP-
B ::iuit_idﬂ dentro del caso'N.“ 1865-12-SEP-CC, ha sefialado lo siguiente:

Tomundo en Cofstderacion que la Corte Constiucional es el miximo drgano de contml,
interpretacidn gonstitucional y de administracion de justicia en esta materia, a tuvés del
conocimients v resolucidn de la accidn extruordingria de profeceidn le comesponde
velir por los derechos constitucionales y la supremacia de ka Constitucitn, no sodo en su
dimensitn subjetiva, sino también en su dimensidn objetival...) [Esta. Coite] pam
garantizar el uso adecuado de la garantfa jurisdicelonal de la accidn d& proteceidn, Ia
ohservancia de los precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, ¥ para
evitar una dilacidn innecesara dentro de 1s tramitacidn del(caso en examen, estima
necesnrio protunciarse ismbién respecto de. si existid wig vilotrecidivg fog derechos
constitucionales alegados por el aeciwohanté demiro\del prgéeso. Jde accidn de
profeccinls

En fungidn de IIJ uxpucsm este-Ofpapismo procederd a analizar si en la
resolucidn de primera instancia S¢ vulneraton ovno derechos constitucionales.
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Para el efecto, la Corte Constitucional planteard y analizard el siguiente problema
juridico:

La sentencia emitida el 17 de mayo de 2011, por el Juzgado Segundo de
Ninez y Adolescencia del Guayas, jvulnerd el derecho a la seguridad
Juridic: recogido en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica?

La Constitucion de la Repiiblica del Ecvador, en el articulo 82, reconoce el
derecho a la seguridad juridica, en los siguientes Erminos: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucidn -y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas v aplicidas por las
autoridades competenles™.

En este sentido, el derecho en cuestidn gs aquel que garantiza el respety de las
normas contenidas ¢n la Constilveida-de Lo Repiblica.y la sujeciin de las
autoridades al ordenamicnio juridieo, por 1o que permite que las personas (engan
certesd que ﬂlﬁ-ﬁ{mten sus derechns.

Al respeeto, el Pleno del Orgal'ﬁsmn, en Swdecision N.° 351-16-SEP-CC, dictada
en el casa N.1573-11-EP manifesti:

El articulo #2 de la Constitucidn de la Bepidblica del Bcuador determina el derecho a In
seguridad juridica, mismo que se halla articulado con el cumplimiento de las normas
comstitucionales, por lo que agquellas que formen pane del ordenamiento juridico deben
enconirarse determinadas previanente, ademis deben ser claras y padblicas; soto asi se
lendrd certeza de que ln normativa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo
cicgos linenpmientos gue generan coofisnzn acercs del pespers-de los dercchos
comsagrados en el fexio constilucional,

Asi también, la Corte Constitucional, en la-sentencia, N° 204-16-SEP-CC,
emitida en el caso N.® 1153-11-EP indicd que:

«. dn-seguridad juridica represeata el elemento esepcial ¥ patrimonio comin dentro de
un estado eonstitucionsl de derechos vy justicia, Ia cual garantiza ante todo el respetoa
Morma Sapréma, asi como una conviveneiz juridicamente ordenada, una cerleza sobre
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el derecho esesifo y vigenie, #si comorel regonocimfentay Iz previsicn e |a situacidn
juridica. Fara squello, se prevé qon lgs nommss jue formen pante del ordenamicnto
fuﬁdic_ﬁt st encueniren determinadas |1mf?.ﬂml;ﬂ15, dehiendo ser clares v poblicas,
eniende siempre ln certezn de-gfue Ja nowmativa cxisgenie en el ordenamiento juridico,
serd oplicads cumpliendo L:':I:rlm linearmtentos qir_ generan la confianza acerca del
respets de los pringipfos, derectios ¥ disposiciones consagmdos en el fexto
cistituclomal...

En efecto, In seguridad juridica tiene como objetivo impedir la realizacion de
actividades arbitrarias por parte de los operadores de justicia con el fin de dotar
de certeza juridica a los ciudadanos y ciudadanas respecto de las situdkiopes
juridicas consolidadas, asi como predictibilidad respecto de sus. expectativas
legitimamente fundadas.

Ahora bien, una ver delerminado el marco nomiativo v jowsprodencial
relacionado con ghderecho objeto de-aadlisis, eSte Drganism “constitucional
procede a realigar el examen de is sentencia de primera instanoia.

En lo'principal, el Juzgado Segunde de Nifez'y" Adolescencia del Guayas, al
emitir la senlencia sostuvo o siguiente:

JUZGADRO SEGUNDU DE NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DE GUAYAS, Cuayaguil,
muries 1 deimayo de 2011, las 16h12 [ ...} ¢l estado de la causa e el de msolver ¥ par
hacerlo . en mi condicitn de Juezn Temporal encargada el Juzgado Segundo de ln
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Guayas , hago las  siguientes
consideraciones.- PRIMERA: La competencia del suscrito Juez Constitucionl, nice del
sorten de Ley, hahigndose complido con el trdmite establecido an la Cowstitieidn de [n
repdblica del Bcuador, log scoiomdos v sccionantes ban sido debidamente aotificadas,
mediante copia de la demanda y auto recaido en ella para el efecto, se dispuso se
notifique ¥ se cuente con el sefior Procursdar General ded Estatle; por-la gte-las paries
comparecientes han gjercido a plenitud sinlegitimo dérecho s In defensa, por 1o cual el
procedimizate es vilido en todas Sus partes [..4‘} TERCERA: Para eatrar a analizar los
planteamientos de ki demandn y T contestacitms cxcepcioned de los accionadns | hay
queé fener en cuenty que &l Agticulo 88-de li Constiticion de In Repiblica del Ecuador
que expresa, * La accion de profeccidn tendid por olybts el amparo direcio v elicaz de
[gl_ﬂﬂ'ﬂflﬂﬂ-ﬂcouocidm en la Constitucion, ¥ podrd interponerse cuando exista una
“vulijeracion. de.desechos constitucinnales, gor dctos u omisiones de cualquier autoridad
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pithlica nojudicial, contra politicas pitblicas, coando supongan la privacién del goce o
gjercigitn de los derechos constituionales; vy, cdandy In violicion proceda de una
perdona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios
piblicos fmproplos, si achin por delegacidn o ‘concesion, o 5i la persona afectada 2
encuentry en estado de subordinacion, imdefension o discriminacidn™ de lo que s
establece. que este proceso es una aceidn cautelar que tiene como finalidad evitar los
-:T:tfl;!squﬂ una accion u omisién ilegliima de awtoridad piblica o de particular pueden
provocaren una persona, sea esta natural o juridica; como consecuencia de la violacidn
de Derechos consagrados en la Coostitucidn.- El Codigo Orgnico de la Funcidn
Jdicial en sus Aniiculos 4.5, 6, v 23, dispone como principios de la Adminisiracidn de
Justicia, |los de Supremacia de 12 Constitucion; el de aplicabilidsd directa e inmediata de
Iz norma Constitecional; de interpretacidn integral de la norma constitecional v el de
Tutela Judicial Efectiva de los derechos, porque el Juez Coastitucional estd amparado
en todas v cada uno de estos principios que tienden a proteger los valores que las
normas  contemplan  especialmente en maleria Constitucigoal, el A, 425 de la
Constitlucidn de la Repdblica del Ecuador {5..) De lo anies indicado podemos indicar
que ta garanifa jurisdiccionsl que estibloce €l Ast 88 de la Coustitucidn refiere gue b
accion_dé profeccion tendripor ohjeto el amparo directo y.cficaz de los derechos
reconocidos en 1 vonstitucidn y podrd dnterporicrse euandn exista una vulneracidn de
Derechos Constitucionales, por #ctds © omisiopes de coalquier autoridad pablics no
judicizl; sontra politicas piiblicas cuamdo supongan la privacidn del goee o ejercicio de
1los Derechos Constifueionales, ¥ Eiancks ln vighwidn proceda de uni persona pariicular,
si la'wiolacién del Derecho prowvoca dafie grave, sl presta servicios piblicos impropios,
si actn. por delegaeién concesion, o'si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacitng indefension o discriminacion; tal disposicion es concordants con lo que
sefalan los articulos 39, 40 y 41 de la Ley Orginica de Garantias Judsdiccionales y
Control Comstitucional | ... ) 4) El trabajo segiin el Art. 33 de la Constilucidn vigenie es
un derecho y un deber social v gowa de Ia proteccidn del estado el gue-gsegura al
trabajador el respeto o so dignidad wna existencie decorosa ¥ una remuneracién justa
para que cubm sus necesidades y el de ln familia. El Estodo reconoce todas Ins
modatidades de wabajo, en relacidn de dependencia o suidnoma, s¢ rige enlre olras
normas fundamentales por las siguicates. A) La legislacidon del trabajo v su-aplicacion
se sujetan a lps principios del derecho’ social; seri sula toda estipulacién en contrario,
B) El estaddo propenderi a eliminar la desocupacion y la subocupacion ¢ impulsard el
pleno emplen. ) El Extado garantiza la infangibilidad de los derechos reconocide a los
wabnjadores y adoptard lxs medidas parn, 51 aplicacidn v mejoramiento [¥) El Estado
garmtﬁ:r[ al personal docente en todos los miveles y modalidades estabilidad,
_actualizacidn, formacign continua ¥ mejorimiento pedagigico v académico (Art. 33,
325, 326.y.349-de la Constimucitn de ta Repiblica). El Ar. 75 de la Constitueicn
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prescribe la tufels juridicn como un detecha de protescion, accesd 1E',r':lmil:ﬁ- 2 In justicia y
ia tutela Ef-nﬂnm,}mpuﬁ.lnl yexpeditn de sus damchﬁs Co aqj'mj,én a ks principios de
inmaﬂl&‘lﬁﬂ ¥ ﬂ;iﬂndmi eff minghw case q_lu-d.a'r.l R mdl:fl:nau:-u Bl Titulo 2 de lu
ﬂbm Tespecto a los dercchos y sus ]Iruu.?ipluu- ge aplicacian en el articulo 11
numeritl 4 estublece que ninguma norind juridics podrd restringir el contenido de los
deteclios as de las gagantfas conslituCionafes; Wit mismo el numersl 5 en 2l principio de
]IHB’.‘,IOIT ‘@€ Tos derechos estabilebed En materia de derechos y gamntfas
consiituciOrales-lms §érvidoras y setvidores piblicos, administrativos o judiciales,
deberdn aplitas.la norma y la interpretacidn que mds fnvorezcan eu efectiva vipencia.
{ -} Se deja constancin que los profesores contratados al tener partida presupuestaria
individual no alteran el presupruesto econdmico de le Universidad of tmpoco e allera
€l Presupecsto Gencral del Estado, Mo 8¢ ha enconfrado que estz socitn de p;rptﬂcﬂjn
s¢ encuadre en ninguns de las cansales del At 42 de improcedencis.del la secion
sefialada en la Ley Organica de Gamntias Jurisdiccionales v Control Constitucional. Al
considerar que existe un conflicto o colisitn entre Lo norma y ll.lh principios de derechos
contemplados en I Congtitucidn es impartante, sefigler que-Ta Fay \Orginica de
Garsntiss Jurisdiccionales ¥ Contml Constitubional off su Art. 2 mnsgral 1 dispone; Si
hay varias niormos o Interpeetaciones dybcsbles o cgn congreio s debe elogir lo que
miks gmﬁ: bos dercchos de 1a persdnia; en este sentido By referitla Ley en =u Art 3
imperivimente establece lus miEtodes. y réplis de/intefpreiacadn constitucional (... )
mﬂ:'[ﬁ‘ﬁ. De 1a revisién proli de fuy recaudo®,y det anilisis de las manifestaciones
vertidas a In rudiencia publica por b pardés se observa, gque existe constancia del acto
ﬂlﬂnmitnbmﬂﬂ # los accionados, puesconsla en su formal peticitn que han violzdo
gus) ﬁﬂ'ﬂdms constitucionales.- Por\[oto o expuesta, la suscrta, Juez Temporal
:rh’.:-l.rﬂ"l. del .Tu.Z-gadO Segundo de la Familia, Mujer, Miner v Adolescencin del
Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL FUEBLO SOBERANG
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, declara con lugar la demanda pero en ¢l sentide gue los profesores
contratados de In Universidad de Cuayaguil, los cuales consta @n b nomir de fojus 194
a la 200, ¥ se dispone que s¢ les otorgoen los- correspondientes npmbramisntos de
profesores. auxilisres tlulares, por lo que deben extendewse. los  respeclivas
nombramienios por parte del sefor Rector dede Universidad de Guayaquillen un plazo
méximo de oche dias, y s& dispone que s ssegure 1y €stabilidad laboral, Bebiendo los
accionados inflmar p&nﬁdlmmeutu &l pumplimigatode bn sentedgia, 55 penn de aplicar
Im sancighes delerminada cn'la/ Copstitaciog y Ia Ley; pare’el €fecto, oficiess o la
Deferigarda del Pusblo en la persona del Delegado Provindial del Guayas, para el
ﬁu@'ﬂlﬂnﬂu e lo dispuestiy enla Lay> Orgiaica. de Gamntins Jurisdiccionales y
‘Contral Constitucional ...
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En este contextd, se analizard si la sentencia citada en lingas anleriores, respeld
las normaséstablecidas en la/Constitacion de Ia Repablica v justifictd su decisin
en normas claras, previas y piblicas.

Asi entonces, de la sentencia se observa que en el considerando primero la jueza
de instancii-senala que es competente para conocer el caso de acuerdo al soneo
de ley v por haber cumplido con ¢l trimite eslablecido en la Constitucion; y
manifiesta que el procedimiento es vilido en todas sus partes.

Después, en el acdpite tercero de la sentencia, la autoridad judicial eealiza la
transcripcidn del articulo 88 de la Constitucidn de la Repiblica e indica que el
objeto de la accidn de proteccion es el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, en concordancia con los ‘articulos 39, 40 v 41 de
la Ley Orgéinica de Garantias Jurisdiccionales y Contiol Constitucional.

Ademis, ménciona gue “el proceso eorresponde a una action cautelar que tiene
como finalidad evilar los daios que unid accidn v gmision ilegitima de autoridad
piblica © de particular pueden provocar en upd persona, sca esta natural o
juridica™.

Asi también, eén.el mismo considerando, la jueza se refiere al derecho al trabajo
reconocido en el articulo 33 de la Constitucion, para posteriormente senalar lo
siguiente:

A) La leglslacién del mabajo y su aplicacidn se sujesan 8 los peincipios del derecho
social, serd nula toda estipulacitn en contrario. B) El estado propenderd o eliminar la
desocupacidn ¥ la subocupacion e impulsari el pleno emplea, C) Bl Estado garantiza la
intzngibilidad de los derechos reconocido-a los trabajadores ¥ adoptand las medidas para
su aplicaciony mejoramiento 1) El Bstado garuniiFari al personal docente en todos los
niveles ¥ modalidades estabilidad; actualizsciten, formacidn eontinun v mejoramiento
pedagbgico y scadémico (Art. 33, 325, 326 y 349 de la Constitucisn de Ia Repdblica).

Ademis, en el acdpite tercero, 1a operadora de justicia expresa que no encontrd
que la accian de protec€ion se encuadre ‘en [ag causales del articulo 42 de la Ley
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Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Cantrol Copstituciondl.

Finalmente{ en ¢l considerandn, cudrto la jueza menciona que “... se observa que
exisie constancia del icto ilegitime atribuido a 168 atcionados, pues consta en su
formal peticitn gue han viglado sus derechog constitucionales...™; asi entonces,
declara ¢on, logar-ta demanda y dispone.gue el rector de la Universidad de
Guayaquil les otorpee-a16s accionantes los correspondientes nombramientos de
profesores auxilisrggtitulares, en un plazo de 8 dias.

De los considerados examinados, se desprende que la autoridad judicial ) de
primera instancix, al cmilic su resolucidn y aceptar la accion de_proteCeidn,
transcribe ¢l articulo 88 de la Constitucidn, en concordancia con 108 articulos 39,
40 y 41 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdi¢cionales y Control
Constitucional, en lo relacionsdo con la-gataniia juriaﬂiu:imau! puesta en su
copocimiento; asi@omo también en logartieulos 33, 325, 326 v 549 ibidem que
se: reficren al derecho al trabajo

Sin embargo, a p&ﬁr de transcribir el articulo 88 de 1a Constitucitn, argumenta
que el prt:::::ﬁb ‘eorrespopde a una-accidn’ mlelar, por lo que tergiversa la
naturzleza de Ta dccion de proteccian alconfundirla con garantias de orden
precautorio, eamd le solicitud de medidas cautelares o la extinia accifn de
amiparo ::un.;-:ﬂiqﬁqﬂal,

Con respecto a la aecidn de proteecitn, la Corte Constitucional, en la gemiencia
N.* 016-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1000-12-EP, sefiald lo sigtiente:
“La accion de proteccion es la garantia idonea y eficaz que procade cuando el
juez efectivamente verifica una real vulneracitn a derechos constilucienales, con
o cual, no existe otra via para la tels de estosderechos goe\ne sean las
garantias jurisdicgionales™.

Resulta £liro entonees, que 1o accion e proteccién es’una garantia eficaz y
adeciada pama proteger los derechos eomstituciopales gue han sido vulnerados
por parie. de las autoridade$ pablicas o privadas; por lo tanto, les corresponde a
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los jueces constitucionales sustanciar esia acoitn apegindose a los parhmelros
establecidos y respetando la existencia de normas juridicas previas, claras y
piiblicas.

De la sentencia analizada, se desprende que la autoridad judicial al exponer sus
argumentos, confundié la naturaleza de la accidn de proteccidn con las medidas
cautelares, porlo que, inobserva el contenido del articulo 82 de la Constitucién
de la Repiblica,

Asi también, de la sentencia se observa que la jueza, al disponer, como medida
de reparacion imtegral, que la Universidad de Guayaquil olorgue a los
accicnanies nombramientos como profesores auxiliares titulafes, no considerd lo
dispuesto en el articulo 228 de 1a Constitucion, que sefiala lo siguiente!

El ingreso-al servicio pablico, el ascepso y fn promocion en fg carrera administrativa se
realizatén mediante concuso de mériios v oposicidn, en la fornia que determine la ley,
con excepeltn de las servidoras v servidores piblicos de eleccion popular o de libre
nombramiento ¥ remocién. Su inobservancia provocard Ia destitucion de la autoridad
nominadar.

Al respeclo, la Ceite-Constitucional en la sentencia N.° 296-15-SEP-CC, dictada
dentro del caso N.°.1386-10-EP, sefialé lo siguiente:

En tal sentido, queds evidenciado gue mediante una senicacia, dentro de una gam.nth
junisdiccional, los jueces constitucionales no pueden obviar o ignomr an. mandato
comstitucional v entregar un nombramiento & un funcionario sin que. par-elio, sz haya
cumplide con todos los requisitos determinados en s Constifucidn y lx fey. Al hacerlo,
se incumple la normativa vigenie ¥ aplicable al caso, vulnemndo ta segundad juridica
comsagrada en el articulo 82 de la Constincidn.

Asi entoncesy las autoridades jurisdiccionales no pueden disponer como medidas
de reparacidn intepral actuaciones contrarias a la Constitucién de la Repiiblica,
considerando que de conformidad cop ¢l primer inciso del articulo 426 de la
Constitucion: “Todas las_personas, astoridades ¢ instituciones estin sujetas a la
Constitugién™, ease ¢ontrario se incumplivian con lo dispuesto en el articulo 82,
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ihidem. !

De la senténtia analizada, se nbserva que lajueza de primera instancia aceptd la
accidn de proteccion inobservandd el avticulo 88°de I Constitucidn, al analizar el
caso bajo 108 pardmetros .e.ntublen:iﬂh.i-parﬂ Edraplias de orden cautelar; y ademis,
al dictar gomo miedida de reparacidin infegeal la entrega de nombramientos a los
accinnanies, omitio eonsiderar lo sefialadn en el articuln 228 ibidem.

En consecuendis, esta Corle establece que el Juzgado Segundo de Nifez v
Adolescencia, al emitir la sentencia de 17 de mayo de 2011, inobservd la
normativa constitucional y legal aplicable al caso conereto, pucs no-copsidérd los
articulos 88 y 228 de la Constitucidn de |a Republica, por lo que, vulnero asi, el
derecho a la seguridad juridica, reconocido en el articulo 82(ibidem.

En este conlextogearresponde 2 la Carte Constitucional examinar la pretension
de los legitimados sctivos dentrdy de [a ccidn.de protection, con la finalidad de
verificaz-si efectivamente acascio una valngracitn de derechos constitucionales.
Par myqﬂfu:!:_:_l.-ésr.p Corte planteard yresolverd€l siguiente problema juridico:

La comumicacion de cesacidm de fenciones de los profesores auxiliares,
emitida por la_Universidad de Guayaquil, ;vulnerd el derecho al trabajo
recogido en el artictlo 33 de la Constitucidn de la Repiblica del Ecoador?

De la revision de la accidn de proleccion, se observa que los accionanies
argumentaron que la Universidad de Guayaquil, al comunicarles sobee el cese de
sus funciones por no tener nombramiento, valnerd el derecho ‘constitucional al
trabajo. En este sentido, correspomde a esta Corle analizar los hechesadel caso a
la luz del mencionado derecho,

El derecho aldrabajo se encucnfia feconocido en el articulo 33 de la Constitucidn
de |a Repiblica, en los siguiemes (Ermines: “El trabajo es un derecho y un deber
socidl, ¥ un derecho econdmicry fueme de reatizacidn personal v base de la

! Corte Crinslitucionak delBsaador, sentencia N.* [H 1F-815-00, easn N.* 0047-14-15
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economia. El Estado garantizard a las personas trabajadoras el pleno respeto a su
dignidad, una vida decorosa, remunetraciones y retribuciones y el desempeiio de
un trabajo salodable y libremente escogido o aceptada™.

Conforme 1o determinado en la norma citadd, se desprende que ¢l derecho al
trabajo na solo se constituye coma un.derecho constitucional, sino ademis como
un deber se¢ial, cuya responsabilidad de proteccitn recae en el Estado.

Asi pues, el articulo 325 de la Constitucién de la Repiblica determina gque: “El
Estado garantizara el derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de
trabajo, en relacién de dependencia o autdnomas, con inclusidn de mno sustento
v cuidado humano; v como actores sociales productivos, a todas las trabajadoras
y trabajadores™.

En efecto, ¢l trabajo constituye un-deérecho imporlante en-nuestro ordenamiento
juridico, dado que implica el que tedas las personas accedan a un trabajo digno,
acorde a las necesidades del 'ser humino, y a ttavés del cual se les permita
desempefiarse en un émbientt Oplimo ¥ Con.una remuneracion jusia.”

Ademis, en el ambito de los instrumentos internacionales de derechos humanos,
¢l articulo 23 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, determina:

1. Todi persona tiens derecho a! trabajo, a la libre eleccidn deé su trabajo, a
condiciones equitalivas ¥ satisfactoring de tmbajo ¥ In prodeccion conim el desemplen,

2. Toda persona tens derecho, sin discriminacidn alguna, & igual salaro por igual
irabajo.

3. Toda pesons gue brabajs tiepe derecho & uns remuneracidn  equitative y
satisfactoria, que Ic asegure, asi como @ 5o familia, ona exisicncia copforme a la
dignidad humana y que seri contemplada, en'caso de SEr MECEsario, por cunlesquier
otros medios de proteceidn social,

4. Toda persona tizne deréchoa fundar sindicatos v a sindicarse para la defensa de sus
derechos, ;

! Corte Cemstftucional del Ecuador, sentencia M. 093-14-5HP-0C, case N.° 1752-11-EP,
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De igual forma, €] Pacto Internaciogdl de Derechos Econfimicos, Sociales y
Culturales engu articulo 6, manifigsias

L | Los Estados Partes cn cl presgnte Pacio toconocen el derecho & trabajar, que
compirende el derecho de twda persom o tenet ln oportunidad de ganarse Is vids
mediante un fesbajo libremente escogitln o aceptado, v tomanin medidas adecuadas
[rasa garantizar este derecho,

Enire. las medidas que habra de sdoptar cada uno de los Estados Pares en el
presente Pacto para lograr lu plens efectividad de este derecho debern figurar La
oricutacidn y formacidn técnico-profesioml, la preparacidn de programas, normas
¥ técnicas encaminadas a conseéguir un deésarrallo econdmico, social vy caliural
constante v la ocupacidn plenn v productiva, en condiciones que gardniicen las
libertades politicas y econdmicas fundamentales de la personi.

1:3

For tanto, el derecho al trabajo es un derecho que estd reconocido ampliamente
en el dimbilo de los derechos humant6s 'y se efcudefra cousagrado en la
Constitucidn deda Repiiblica como.un-derecho’constitucional de toda persona,
coma un debersocial de! Estade ¢ incluso, comb un derecho econdmico.

A st vez, este Organismo Consitucional en la senlencia N.* 016-13-SEP-CC,
emitida en el caso N,° 1000-12-EP, manifiesta que:

El derecho al trabajo, al ser un derecho social v econdmico, adquicre woa categorf
especial toda vez que tutely derechos de ba parie considerada débil dentro de la relacidn
laboral, duien al verse desprovista de fos medios e instrumentos de produccion pusde
ser objeto de vulneracion de sus derechos; ez en squel sentido que se tecomoce
constitncionalmente el derécho @ la trrenunciabilided e intangibilidad de Ios derechos de
los trabajadores, los cimles, aeociados con el principio de induobio pro operaric
constituyen importantes coaquistas sociales que han sido recopocidis de forma express
en el constitucionalisnmo ecuaiorinm.,

Por tal razdn, el derecho al trabajo adquiere unadragcendentdl importancia, en la
medida que permile wn desarrolly i‘nl.agm.] al. wrabajador, 8n una esfera tanto
particular &omo en el @mbito Sgcial; pordt que se debe entender al trabajn como
unacfuente de ingresos econdmicos v de realizacion personal v profesional; lo
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cual posibilita materializar los proyeetos de vida de los trabajadores y de sus
Famnilizs.”

De L revision de los argumentos de los accionantes, se observa que manifiestan
que su vulperacion.del derecho al frabajo se dio cuando la Universidad
prescindit de-sus servicios sin considetar la estabilidad que, estiman, habrian
conseguidn después de haber trabajado en la Universidad de Guayaquil por mdis
de 20 afins. Este argumento, lo expresan al reclamar que no se les haya extendido
numbramicntos definitivos,

Al respecto, 1a Corte Constitucional considera oporiuno reiterar, ¢offie consta en
pasajes precodentes de Ja presente senlencia, que ninguna entigad plblica puede
otorgar nombramientos, sin que previamente haya mediado un concurso de
mérilos v oposicién, conforme lo determina el articulo 228 de-da Constitucién de
la Republica, el cual se analizé en el problema jusidico anterior,

Sin cmbargo, en el caso concreto se nl:iavewﬁ que los accionantes han trabajade
por mis de 20 afigs en la entidad accionada. Es asi que, en garantia al derecho al
trzbajn, la Universidad de Guayaguil estaba en la obligacidn de establecer los
mecanismos efectivos para facilitar a lps profesores el acceso al servicio piblico
en condiciones de estabilidad, a través de la realizacién del respectivo concurso
de méritos y oposicion, para que asi, en funcidn de sus derechos constitucionales,
puedan participar v obtener el respectivo nombramiento como prafesores
titulares. Por el contrario, se observa de parte de la eéntidad, unn. actitud
quiescente, la cual abonaba a mantener la relacidn precaria con los docentes.

Esta entidad constitucional, en la sentencid N.° 014-17<815-CC, dictada en el
caso N.” 0047-14-18 determind que * ... \no-es posible otorgar nombramientos
definitivos; sim dmimrgn, corresponde gl reintegre al carga-de guien hubiere sido
destituido hasta que se reflice e comespondiente concurso de méritos
oposicion, lo cual permite conceder posibilidades reales para el acceso al servicio
piblica. ..

¥ Corts Cemafucional del Ecuador, sentenida B 066-17-SEP-CC, o ML® 1521-11-EP,
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Asi entonées, l_a entidad piblica debig) procedes conforme d\lo ) dispuesto en el
articulo 228 de la Constitucidn de la Repiblicay convocar ef respectivo coneurso
de mécilos y OposiciOn, a fin gue los profesores concursen y alcancen un
nombramisnto definitivo, en garadiia del derechodl ifabajo,

Por congiguiente; 1a Universidad de<Ghayaquil, al no realizar el concurso de
miéritos y GposiCiOn para que los accionanies puedan participar ¢ ingresar a la
carrera  admimistrativa como servidores publicos, con sus  respectivos
nombramientos, afectd el derecho al irabajo, recogido en el articolo 33 de la
Constitucitn de la Repiblica.

Reparaciin integral

La reparacidn integral constituye el fin) primipenio de (la§ >parantias
junsdiceionales, gntanto procura el resarcimicatd del derechy yulnerado de la
persona, a través de Ly adopeion de una serie de.medidas endientes a garantizar
el gocesy disfrule deél misma, en las-condiciones mifs adecuadas v que se
restallezcs Jilaﬁtnn-t'ién anterior & 1a yulneracion.

Asi entonees, el articulo 18 de la Ley Otganica de Ciarantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, determina que: “En caso de declurarse la vulneracion de
derechos se opdenard la reparacidn integral por el dafio material e inmalerial. La
reparacion integral procurard que la persona o personas titulares del derecho
violado gocen y disfruten ¢l derecho de la manera mds adecuada posible » gue
s¢ restablezea s la situacion anterior 2 la violacién...”.

En otras palabras, ¢l jucz, ante la vulneracidn de derechos constilucionales,
deberd ordenar todas las medidas que considers necesarias v oportunas con el fin
de procurar quegsguien ha sido afectado en el<gjevcicio de wn’ derecho, pueda
volver a disfritar del mismo dé fa marcra mds adecuada posibie.

! Cprte CapstijucionaldelEcuador, sentencin 1.7 30 16-SEP-CC, caso N7 1098-11-EP,
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En razdn de loexpuesto, esta Corte Qonstitucional, con el objeto de resarcir el
derecho valnerado a los accionantes, congidera necesario disponer que la
Univergidad de Guayaquil, a través.de st representante legal, otorgue a cada uno
de o8 accionanies un “nombramiento provisional” como profesores auxiliares,
con los mismos dereehos politicos y etondmicos concedidos a los profesores
principales, ‘hasta_que la Universidad de Guayaguil convogue al respectivo
concurso deé méritos y oposicion, a través del cual, los accionantes tendrdn la
oporiunidad de participar para acceder a los “nombramientos definitivos” con la
calegoria de profesores principales.

Por 1al motivo, a la Universidad de Guayaquil —entidad obligada— e eorresponde
iniciar, levar a cabo y linalizar el concurso de mérilos y oposicion para que los
accionantes puedan participar v tener ta oportupidad de acceder a um
nombramiento definitivo, en atencidn a lo determinado en el -ariicnlo 228 de 1a
Constitucion de la Repiblica.

1, DECISION

En mérite de [0 expuestd, administrandg justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién.de la Repiiblica del Eguador, ¢l Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguisnie:
SENTENCIA
1. Declarar Ia vulneracidn de los derechos constitucionales ab-debido proceso
en la garantia de la motivacién, a la seguridad juridica vy al trabajo,
reconocidos en los articulos 76 numeral 7 litesal-1), 82 .33 de la
ConstituciGn de la Repiblica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccidn planteada.

3. Como mﬂdidas de reparacign iptegral se ordena:
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3.1.Dejar sinefecto la sentencia @mitida el S e septiembre de 2011, por la
Segunda Sala de lp Laboral de Ja-Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dentro del recurso de apelacion de secidn de proteccidn N.°
2011-1122

32.Dejar sin efecto la sentencia emitida el 17 de mayo de 2011, por el
Juggado Segundo de Nifiez y Adolescencia de Guayas, dentro de la
accion de proteccidn N.° 201 1-0464,

3.3.Disponer que ln Universidad de Guayaquil, 4 través de) su
representante legal, otorgue a cada uno de los accionantes un
“nombramiento  provisional” como profesores auxiligrés, con los
mismos derechos politicos y econtmicos concedidos-a losprofesores
principales, hasta que la Univessidad de Guayaquil convoque al
respecti¥th concurse de méflos>y oposicidn, a través del cuoal, los
aceiomanies. lendrin 1 gporiunidad.de>paricipar para acceder a los
“nombramientos  definitivos™ ton  la cmegoria de  profesores
principales.

Las partes estaran a lo resuelic en Ia presente senlencia, en observancia
e la_aplicacion integral de esia decisidn constimucional, esto es
Eﬂtiﬂil-:hmﬁn la deciswm o resolucidn, asi como los argumentios
centrales que son la base de la decision y que constituyen la ravie
decidendi.

4. Motifiquese, publiquese y cédmplase.

Alfredo Ruiz Guz
PRESIDENTE
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de la Corte Constitucional, con ocho voios de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butiid Mariinez, Pamela Marlinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefand Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manucl
Viteri Olvera v Aliredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Roxana Silva Chicaiza, en sesidn del 27 de junio del 2018. Lo certifica.
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CASCO Nro, 0110-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia. que anteecds fue suscrite por el sefor
Alfredd Rufz Gueman, presidenté de Ja Corte Canstiticional, el dia martes 17 de
juliadel das mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCH/LFJ
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COoORTE
CoONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito DML, 27 de junip de 2008

SENTENCIA N 227:18-SEP-CC

L |

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
. ANTECEDENTES
Fesumen de admisibilidad

El 13 de marzo del 2013, la senora. Maria Lorena Espinozas Arizaga v el
seiior Patricio Gonzalo Bafio Palomgine, ealsng respeclives calidades de
coordinadora general juridica‘y'delegada del ministronde Recurso Naturales
No MRenovables, v delegado del director de Ja Agéncia de Regulacion y
Control Htﬂmcarburil:';m, formiftaron ( unn’ demanda  de  accitn
extraordinaria de proteceion en contra de la sentencia expedida el 14 de
febrern de 2013 por la Sala-de o Coptencioso Administrativo de la Corte
Wacignal de Justicia, denud, del juicio N.* 397-2000. A través de la
seuleneia 1mpugnada, se rechaz( el recurso de casacidn inlerpuesio cn
conita de Ja sentencia dictada el 28 de septiembre de 2009 por la Primera
Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la
ciudad de Quito, dentro del juicio contencioso administrativo N2 13439-NR
propuesto por EDC Ecvador Lid. en contra del Mimsterio-de Encrgia v
Minas, Ia Direccion Nacicnal de Hidrocarburos y el procurador gencral del
Estado, La cansa ingresd a la Corte Constitucional, y e fue dsignada ¢1 N.°
0524-13-EP.

El 22 de marzo del 20013, la SecretarixrGeneral deld Corte Constitucional,
de canformidad con loeestablecidd en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado’ agregado a ' continuacion del articulo 8 del Reglamento de
susidneiacion de” Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
eertifico que en referencia a Ta accion N.% (524-13-EP, no s¢ ha presentado
_rilra demanda con identidad de ohjetn ¥ accidn,
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La 5ala de Admision de la Corte Constitucional conformada por |as juezas
y juez constitucionales Wendy Maolina Andrade, Marfa dél Carmen
Maldonagda 'y Alfredo Ruiz Giemén, 03 de octubre de 2013, admitié 4
trimite ls accitn exiraprdingria de proteccitn N.*0524-13-EP.

De eonformidad con el sorteo realizado por el Pleno del Organismo en
sesion  extraordinarta de ~23 de ociubre de 2013 correspondié €l
copeciniento de la causa N.* (524-13.EP, al juez constitucional Patricio
Pazmifo Freire.

El 05 de noviembre de 2015 s¢ posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los juecces constitucionales Pamela Martinez Loavza, ‘Roxana
Silva Chicalza y Francisco Butiiid Martinez, conforme lo dispugsto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucidn de la Repiblica,

Mediante resolucicon N.° (WM-2016:CCE, adoptada por el Pleno  del
Organismo'el 8 de junio de 2416, se designd 2 la abbgada Marien Segura
Reaseos ﬁnﬂin_jun:m constitucional y Se-dispuso gue todos los procesos que
s¢ enconiraban en conocimiento-del juez constitucional Patricio Pazmino
Freire, pasen 2 conocimiento de dicha juesa constitucional,

La jueza constitucional avocd conocimiento de la causa N2 (0524-13-EP
mediante auto de Techa 13 de diciembre del 2017 y dispuso que se notifique
con Ia demanda v el contenido de la providencia a los legitimados pasivos,
es decir, a los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrative de la
Corte Nacional de Justicia a fin de que en el t€rmino de Circo’ dias
presenten un informe debidamente molivado respecto a-los hechos y
arpumentos expuestos en la demanda; de igual manera, dispuso la
nofificacion de dicha providencia al doctor Carlas Silazar Toscano en
calidad de gerente de PBP y representante dé. EDC Beugdor LTD, en
calidad de tércero interesado, usi como también al procurador general del
Estado.
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Decision judicial impugnada

La decisifin judicial impugnadi esla sedtencia dictatla el 14 de febrero del
2013, o las 17:30, por Ta Sala de lo Contencigse Administrativo de 1a Corte
Nacional de Justicia, del recurse. dé casacign N2597-2009 y que tuvo como
arigen la sentencia expedida por la Primera Sala del Tribunal Contencioso
Administrativo @6 Quito, el 28 de'\septiembre de 2009, dentra el juicio
‘einiencioso administrativo ™. 13439-NR. En lo principal, la decision
judigial impugnada sefial6 1o siguiente:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA DE LO CONTENCIOS0
ADMINISTEATIVOL.- Quite, 14 de febrero de 2003~ VISTOS.- (.0 B2, Esiw
Sala ha realizado el andlsis de ls sentencia del Trnbunal de lostancie v ha
comprobado que In msma comple con los requsitos fonmales, &5 decir contiene
In parle expogitiva, considerativa v resolutiva v gque decidid con claridad Loz
puntos sobre bos ceales se trabd I Litis, observaada la Armaiva aplicable del
caso y los médritos del proceso Bl presepté cagso, el Tribundl resolvié dejar sin
ninglin valor ¥ cfecto el oficl: N% (Z00MDIM AJ (NS05636 de 16 do maya do
2ila -quﬂ contentd. i resMucion respecto a<li Balicitud  presentada por la
mmmnm en relacidon i fa nutidad del oficio 19, B68-DM-DFM-0415757 de 14
e diciembre de 2004 Bl Actor en Ta impugnacion presents las objeciones
meiinnte las cunles refuiaba Tos resultados del informe de I auditoria ¢ indicaba
que no_fusion atendidas dentro de-los plazos establecidos en Ba ey, Con el
analisis de las pruehus qué, présertun Jas partes, el Tribunal de Instancia resuelve
que sé produjo silencio acdmtinistrativo v, por obra parte, que los resaltados de fa
n:i:&[lmia no fueran netificados dentro de los plazos previgtos en ln ley: Esto Sala
oimziklers que la sentencia se crcuenirs debidamente motivad ¥ deniro de esne
contexto no se evidencin que se adoplaron  decisiones contradictorias o
incompatibles, por lo que s¢ considera que no se ha configerade b cansil quint
alegada por el recurrente. Respecto del recurso de casacidp-planteadn por In
doctera Rosa Alvarer Rivers, Directora Téenica delofres e b Subsecretaria
Juridica del Ministerio de Minas v Peindleos, sobpelel sepundo problema juridics
plantendo en el literal €] del aufgsml 2.2, entel Hui za ph’m.l.éﬁ gue el fllo de
insancin incurre en ke causal prirri:am del artfeulo 3. din Loy de Casacidn al
uﬂ:tn' falta de aplicagitom tjb fos ardionlos 5, 15030 w21 del Reglamento de
Contabilidad de Costes aplicablcs 8 los conbralos de participacion parz |a
Exploraeion y Baplotecignsde HMidrocgrbures] articulo 56 de ln Ley de
Hidrocarburos, Arl. 56 deb Replamente de Operaciones Hidrocarburilers, At
_],1'9 de la_Conastitacida-Poliuea de )la Repdblica , como se habia exphoudo
anteridrmente el proceso-de, Auditoria no es el fmpugnado ya que comn se
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evidencia de la normativa cilada, estd previsto en ella y por ende en ol presente
caso e cumplid, considerando ‘gue las facultades” v astributiones del a
admipdstraciin para ejercer- 5o\ faciltnd < de, control, “observande que esas
aiftbuciones ¥ competeacing 88 tnmargren dentio de I3 dey, las que debieron
gjercess bajo estricts vigilancia_de =0 Contenido, sin embargo, esta Sala observa
quie no s& cumplieron Jos plazos establecidog parafn emizidn del scto. En cuanio
ﬂ.lﬂ: fﬂi:i de apliu:l.l;ilﬂﬂ de [& Morma m_‘u:uiﬁd'inna de mnmhﬂidﬂ;d e 17 COIETICH
habiamos sefalado, lu cansa! primera sc basa en los hechos probados, medn por la
cualveste Tribunal no puede entrar a estudisr las pruebas respecto a la
arpumeniacion de la recurrepte sobre la falta de aplicacion de fas normas
eciltarianas de contabilidad, especificamente la N°, 17, dicho lo cual no se
proceds o realizar su andlisis, Finalmente sobre Ta falta de aplicacidn de los
arficubes 68, 86, 88 y 191 numeral 1 v 192 aumerales 1 v 2 del Estatuto del
Bégimen Juridico Administrstive de la Funcidn Ejecutiva, a coalinugcidn se
procede @ citar €l texto de Ins [los] mismas [mismos): (..). B objetivo de
trignscribir esta pormativa es el de evidenciar gqoe tepen estfechs relacion entre =i
¥ eof kb pormativa que alega el rocomente ze ha dejado de-aplicar, con lo cual
nuevamente se evidencia gue todos tos actos de la Administracian Piblica deben
enmarcarse en la Constitucidny la ley dentrode los Nmites que preveé el
ordenfmicnto juridico. Esta Salz Especializata con el anilisis realizado, llegn a la
mhmﬁn de que ef Tribunal A quolactud dentrotdel Smbata del derecho, por lo
cual ne ge configuron las causalés nlegndas par lhg recurrentes, IV, DECISTON.-
Por kas consideraciones expuestas, 1a Sale de'lo Contenciosn Administrativo de [a
Corte  Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMERE DEL
PUEBLQ - SOBERAN() DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, cxpide la siguiente
sentencia. SENTENCIA. - Se rechazan les recursos inlerpuestos, Sin cosas,
Nuotifigiese, devaélvase y publigoese,

De La solicitud y sus argumentos

En su demanda, la sefiora Maria Lorena Espinoza Arizapa y el sefior
Parricio Gonzalo Bano Palomino, en sus respectivas calidades de
coordinadora general juridica del- Ministerio de Recursty, Naturales No
Renovables v delegado del dire€torde la Agenecia de Regutacidn y Control
Hidrogarburifero, a quienes en adelan(e, se denomindrin “los accionanies”,
imician sw exposicidn en el Jibeld de s demands  transcribiendn
textualmente en el parrafo quinto de la mismd, ¢l contenido de los articulos
3. 93, 24, 119, 2494272 dela Constiwcion Politica del Ecuador de 1998, y
luega, trafiscriben el contenida de los articulos 1, 3 (numerales 2, 5 v 7), 11
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(numeral 5), 76 (numerales 1 y 7, letra 1), 82, 227, 313, 408 y 425 de 1a
Constitucion de 20H05.

Una'wez finalizads dicha (mnscripdion extual e dichos articulos, al dar
mir.‘iﬂ- al mcdpite sexto de la deminda, los ateionantes se refieren a los
derechos wnstitucinnau_:?. o considersn vulnerados con la decision
Judiﬂtl impugnada; para (al efeem, seialan que la sentencia .. desconoce,
ademis de las normas constifucipnales va citadas, normas conlénidas en la
Ley de Hidrocarburos y se opone al espiritu de las suditorias que preve el
Reglamento de Contabilidad de Cosios aplicable & los contitos de
parficipacion para la exploracidn y exploracién de hidrocarburos™,

Expresan a continuacion que In sentencia “... no observo fe-compatibilidad
del contenido de la norma reglamentarna que estableee ¢l plazo, con los
principios constitucionales y legales aplicables, lo'\gue dfectixlaramente su
validez”; manifiestan ademds que ™. Al mifar eontexto(a hormativa citada
como et derecho se requicne. s desprende s imperativi necesidad de velar
pordel bienesiar comdn v fundamentsr las resolugiches en la consecucitn
del Bﬂm Vivir, amparado em la Tuerza normativa y vinculante de la
Constitucidn”.

Losaccionantes sefalan luege que ... si bien es cierto que el Reglamento
de egintabilidad de Costos Aplicables a los Contratos de Participaciin para
la Explaracion v Explotacion de Hidrocarburos prevé los plazos v términos
para 1a realizacion de la awditoria; sin embargo (..) In Ley de
Hidrocarburos en su articulo 56 faculla a la Agencia de. Regnlacidn v
Contral Hidrocarburifero a proceder a la revision retroactivy-de los datos y
regisiros, segin los requerimicntos del caso, en ejercicio de sus potesiades
de fiscalizacitn vy control”; y contindan dichos accionanies ifirmando gue
“Ademds, sefiala la porma ibifem ta obfigacidn dellos ‘contratistas o
asociadds de facilitar los cantroles y fiscalizaciones; ¥ que las auditorias
realizadas porJa ARCH o por auditores independignies calificados por ésta,
s& considleran actos Athminisgativos fitmés y vinculantes. Por lo que, el
resufticlo de la auditoria es)Tegal, apegado a Derecho y goza de plena
Aegatitlad y legitfmidad™.



40 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

A continuacion y luego de transeribir textualmenie dentro de Jademanda de
accion extraordinaria de proteccion el comtenido del arienlo 78 del
Replamenit de Operaciones Hidrocarburiferas, explican que “ ... 1a ARCH
pucde’ en cualguicr momenle revisar. el ttamicnto comtable que la
conlralists debe mantener respecto de los costos, gastos e inversiones y la
informacion que estimare conveniente, wieniras se encuentre vigenie el
contealo, ya que laverificacidn de los datos sefalados merece un especial
trat@miento para efectos tribularios. Asi, es un procedimiento altamente
especializado que reglamentariamente no puede limitar las potestades
legales otorgadas a la ARCH"™

Como pendltimo punio, afirman que en caso de penerarse coanfliglos, el
juzgador de aplicar la norma jerarquicamente superior yealénerse a 1o
prescrito en la Ley de Hidrocarburos, debiendo ®...< tecalcar que en el
manejo de los sectores estratégicos, en el presente ‘caso al referimos a un
recurso natural no renovable, s¢ debe lemer especial cuidado en el
tratamienio de los recursos gue se gederen de los' mismos; y ahi, se
encuefilra ¢l fundamento para que la Ley faculte a la” ARCH a realizar un
examen retroactivo en cualguier momento’.

Finalmente, los_ageionantes sostienen que “.. en defensa del patrimonio
estatal v procurando la presérvacitin y el crecimiento susientable de la
ccomgmia y el desarrollo equilibrade v equitativo en beneficio colectivo;
mis aln, cuando se frata de recursos trascendentes y con decisiva influencia
econdmica, social, politica o ambiental , y que deben orientarse al pleno
desarrollo de los derechos y al interés social”; ¥ que “la Sala debad proturar
el bienestar superior de la colectividad y observar la normativa legal
consecuente con las premisas constitucionales; y no come realizd, limitarse
a observar las normas reglameniarias, sin hacer un andlisis contextual y
valorativo, confrontando la norma €on los recandds procesales; por tanto, la
Sala de<lo Contencioso Admdnistrativo \de la_Corte Nacional, ha
inobsérvado normas v/ principios constitucionales, a3l emitir su sentencia,
causando un grave perjoicio al Estado®™,
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Identificacion de los derechos constitucipnales presuntamente
vulnerados

De da lectura integral de la demonda formulbdd, %¢ advierte que en el
acdipite guinto de ty demanda, fog accionanfes iranscribieron textualmente el
contenida de articulos contenidos en laConstinacion Politica de 1998, asi
cama [lﬂlbiél_], prmas establecidas e la Constitucidon de 2008; en el caso
ile esta ultima, se puede verificay gue enuncian el contenido del articalo 76,
numeral 1, asf como el articulty 82 de la Norma Suprema que se refiere al
derasgho eonatitucional a la seguridad juridica, pero no se desarrolla o
acompafia algin tipo de argumentacion concreta o énfasis en ¢l andlisis
sobre algin derecho constitucional especifico, en relacion a ka pretension
gué formulan a ests Corte Constitucional.

Pretension concreta
De mapera textual, los acciomuiles mam{iestan:

En virtodd de los anlestdeniesexpiestos ¥ toda vez que se ba demosirado que fa
jﬂ:ﬂl.ﬂbia materia de [ pmﬁunlh necianexiriordenaria de '|1m-|u:;-|.'i|5r| ha sulnerado
liss garantias gbnstilucignalcs de opdep jeridrguice de aphcaciin de los normas v
de-segiridad juridica consegusdas en la Constitucidn Politics del Ecundor y I
Constitucidn-de la Repiiblivs; y 1l ampuro de lo dispuesto en los articulos 94 y
437 de la Constitucién de In Repiablica del Ecuador v ¢l procedimisnto previsto
en It Lev Orginica de Gorantfis Jurisdicconiles v Control Constitucional,
sodicilamos so -desestime v 22 deje sin efecto la senienciz de 14 de febreso da
2013, Ias 17hM], dictado [sic] por s Sala de Jo Contencioso Admanisiative de la
Corte Mucional de Justicis de! Eoundor,

D¢ la contestacion a la demanda y sus argumentos
Procuradurin General del Estadg

Ads: 58 del expediente conshiucional; ingresda s Corle Constitucional un
escrto susgrito por el (abogadn” Matcos-Areaga Valenzuela, director
nacipnal de Patroginio ¥ 'delegade del, procurador geperal del Estado, por
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medio del cual, dnicamente schala casilla constilyciopal para recibar las
nolificaciones que correspondan dentro de esta caus).

Jueces de la Sala de lo Contendiose Administrative de la Corte
Nacional de Justicia

A 15, 56 del expediente constitucitnal, consta una comunicacion suscrita
por la_ jueza nacional Cynthia Guerrero Mosguera y los conjueces
Franciseo Iturralde Albdn e Iviin Saquicela Rodas, mediante la cual,
expresan que la sentencia de casacion fue dictada por los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, se encuenira debidamente motivada conforme los argumentos
facticos ¥ juridicos que en constan en ella y conforme la jusisdiccicn y la
competencia que tenian cn su momento Ia jueza v Ios jueces nacionales que
la suseribieron con el articulo 1 de la Ley de Casacion. Pordicha razdn,
solicitan que se rechace I accidn extraopdinarid de proteccion.

Terceros interesados

De fojas & a 17 del expediente constitucitnal, consia un escrito presentado
¢l 18 de junio del.2013 por £l seiior Carlos Salazar Toscano en su calidad de
cerenie de PBP Representaciones Cia. Lida., sociedad apoderada de EDC
Ecvadar Ltd, a través del cual, Tormula argumentos tendientes a justificar
por qué la accidn extraordinaria de proteccidm ne debia ser admitida a
trémite, previo que la Sala de Admision de la Corte Constitucional admita a
tramite la accidn mediante auto de (03 de octubre de 2013. Sin embaggo, de
la revisidn del resto del expediente constitucional, no se observa que dicho
lereero interesado haya formulado argumentacion adicional sobre ¢l fondo
del asunto controvertido,
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IL. CONSIDERACIONES ¥ FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencis

La Corte Constitucional s competente gas conocer y pronunciarse sobre
las. ‘acerones _exlraordinatiias de. proteccitn  contra senlencias,  aulos
‘definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsig_en los articulos 94 v 437 de la Constitucidn de la Repiblica; en
concofdapeia con los arifculos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley
Orginica de Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional; v articulos
3 numeral 8 literal ¢; y, 45 y 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de 1a Corfe Constitucional.

Maturaleza juridica, alcances y efectos de la aecion extriwordinaria de
proteccion

Laetifn extraordingria e proteccion cslablecidi én el articulo 94 de la
Constitocion de la Repiblica, €s una garantia furisdiccional creada por el
"CﬁﬂﬂHﬂlI‘l:l‘jﬂ'llé para pristeger los derechos constilncminiles de las PErSOnaHS on
eontra de cualguier vulneracicn Gue 3¢ produzca medianie seniencias, autos
definitivos o resoluciones comfuerza de sentencia.

Asi, Bsta ®CCion nace vy existe para garantizar ¥ defender el respeto de los
derechos constitucionales y el debido proceso. Por consigniente, Gene como
fin proteger, precautelas; tutelar y amparar los derechos de las persdras gue,
por accién u omision, han sido vulnerados por decisiongs-puticiales que
pengan fina un proceso,

Esta parantia jurisdiccional procede cncomira de | senténcias, autos
delinitives ¥ resoluciones con fuerza de septencia, (fomes o ejecatoriados,
endos gue por accidh u dwdsion, s& Haya valngrado el debide proceso
o_rnﬂdl:ﬁ:‘:hl:.‘r?s constittivionalgs reconocidos en I Constitucidn, una vez que
se hayan agotado los fecursts opdinamios y extraordinarios dentro del

AEr e lgga.L,-n menos que la falty de inlerposicion de esios recursns no
fuera-atribuible _a la npegligencin de la persona litolar del derecho
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constitucional vulnerado, conforme lo previsto ea el articulo 94 de la
Constitucidn de la Repiblica.

De esta forma, 1a csencia de esta. garanlia “es wielar los derechos
constitucionales, a través del analisis gue este Organo de justicia
constitucional realiza respécto de las decisiones judiciales.

Determinacion y resolucidn del problema juridico

Con las consideraciones anotadas v con la finalidad de resolver la presente
accidn extraordinaria de proteccidn, esta Corte Constitucional plantears y
resolverd el signiente problema juridico.

La sentencia dictada el 14 de febrero del 20013, por los jueces de la Sala
de lo Contencioso Administrative de la Corte Nactonal de Justicia,
svulnero el derecho a la sepuridad juridica establecido en el articulo 82
de la Constitucion de la Repablica?

Para dar inicio a 13 pesolucién del problema  juridico, esta Corte
Caonstitucional toma como punte de partida ¢l criterio formulado por este
Organisme medianté sentencia N2 040-18-5EP-CC de 24 de enero del 2018
v eurigspondiente al case N.” 2542-16-EP, a través del cual, se sefiald que
este derecho constitucional, *,,. garantiza la certéza del derecho, en
atencifn & gue establece como una obligacidn de las autoridades piblicos 1a
aplicacitn de normas juridicas previas, claras v pablicas y principalmente el
respeio a la Constitucidn de la Repiblica, como norma fundamenial que
consagra los derechos y garantias constitucionales”,! En egts misma linea
argumentativa, la referida seniencia sefiald que “la segutidad juridica resalla
Ia supremacia constilucional del Estado consttucional dederechos y
justicia, pues su contenido demaods gue los derechos v demds normas
constitucionales sean :E;spe.tadcla por parte de lodas las autoridades
pliblicas”,

! Coowte Constitucional del-Frouador, sentencia .0 040-18-SEP-CC, case N 2542-16-EP.
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®

Tal como ha sido desarrollado este derecho cobstiluejonal por la
jurisprudencia de la Corte Consticional, 3a seguridgd Yjuridica guarda
relaciongdirecta con aquella garantia del debido proeeso que se refiere al
::un:_lpﬂ.:ﬁ;ﬁmtn de lay nofmas por paste” de lis witoridades judiciales
administrativis que se.encuenira sstablecido enel articulo 76, numeral 1 de
la Constitucion de la Repihbliea, que irrqﬂi-::i Ia obligatoriedad de adecuar
la5 actuacionessdel Poder Piblico’ a las normas que integran el
ordenamiento juridico.

Sobwe sl linca argumentativa, mediante senlencia N.° 006-14-5EP-CC
correspondiente al caso N 1026-12-EP, este Organismo expresd lo
siguiente:

Lat sumisicn al mandato de las leves hace que las decisiones se'logren en estricio
derecho, prescindiendo de cunlquicr intromision peonebe subjetive que pudien
ger indicativa de ann permciosa influencia en las decistones: ha plena objetividad
en el tratamiento de los probilemasy deda decision vineitla al juez ol Derecho
vigedile, v en ial sentido, demucstea gue boda senienciy’ responde o lo que ¢
Berecho ordeaa (...} AL le permite Semosirar que b aribado a b decsion a
Eraves de pasos segesivos y cancatenados] y que ks misma responde 2 premisas
Eﬂtﬂﬁﬂhdas con antefioridan, las cualesaoson elaboradas por ellos mismos, sino
urficuladas a partit delos menSijes claros v las formulaciones |1nm|..||wz15
snealizadas por el legistador powa dar cumplimiento con la segnridad juridica ..

Esta eonsideracion en el andlisis que intenta resolver el problema juridico
planteado, resulta importante en el contexto y vigencia efectiva del Estado
constitucional de derechos y justicia, pues el derecho a la seguriddd juridica
también supone que las relaciones sociales, asi como también las relaciones
gue se producen enlre las persomas, grupos, colecvis, comunidades,
puchlos y nacienalidades con el Estado, se degarrollan a través de Ia
observancia de las normas que integran el ordenamiento juridieo. En otras
palabras, da vigencia de la_séguridad juridica implies condiciones de
previsibilidad para las relucibnes juridicas que diatiagiente se desarrollan v
cumplen entre los miembros de fa-soeiedad y\entre aquellos y el Estado a
través de sus diversas iméfitaciones, otganismos, dependencias, personag
yju.tidlm 0 empresas, plies tales telacitnes han de guardar un debido

=

*Caric Comstitucignaldet Ecuador, sententia M. 005-14-8EP-0C, caso N 1026-12-EP,
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margen de concordancia y sinionia que permite qud los megooios juridicos,
sea cual fuere su naluraleza y siempre 'y cuando-resullen felevantes para el
derecho, se desarrollen en Observancia del ordenampiénio juridico y
dependiendo de cada circunsiancia malerial proveniente de la realidad.

De alli, que cuando cualquier personm, grupo, colectivo, comunidad,
asociacion, pueblé, nacionalidad, o©  incluso alguna institucion que
representa al Estado, formuls una demanda de accitn extraordinaria de
proteegion en contra de una resolucidn judicial bajo la alcgacidn de que sc
ha wulnerado el derecho constitucional a la seguridad juridica,
expresamente afirma que la aotoridad judicial emisora de tal resolucion, ha
incumplido una de sus mas altas responsabilidades que como representanie
del Estado, a través de la funcion judicial, le comesponden. Asi, queda en
evidencia la relacidn directa que existe entre el drticulo 82 de la
Constitucién de la Repiiblica v la garantia del debido proceso a la que se
hizn referencia uf supra,

Especificamente, en lo/que tefiere alool-que cumple la Funcion Judicial y la
administracion de justicia a ravés de los distintos juzgados, tribunales y
cortes del pajs, la seguridad juridica se ve manifestada cuando er ¢l marco
deé las competeneiss constitucionales 'y legales, los juzeadores aplican las
normas que componen el ordémarmiento juridico que en los casos concretos
les gorresponde jurisdiccionalmente resolver y bajo criterios de pertinencia,
ademds de Tn motivacion inherente que el sistema procesal constitucional
les exige, pero siempre dejando claro que la tarea hermenéutica que cada
juzgader efectia a las normas juridicas para resolver 108 Casos cancrelos, cs
un asunto que debe ser respetado a partir de la independencia interna y
exlerna de la que gozan los drganos de 1la Funcidn Judicial de conformidad
a lo establecido en el articulo 168, numeral 1 de la Constitucidn de la
Repuablica.

En ofras palabras, ¢l sistema procesal-gue rige actualmente nuestro pais,
fanio en lo constitucional coma en In normativa procesal correspondiente,
e enenenira disenado de tal manera, que el control de la legalidad de las
decisiones judigiales — y por ende, la ohservancia directa de la seguridad
juridiea en la justicia ordinaria — se realize principalmente a través de la
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compelencia constitucional que la Corte Nacional de Justicia ejerce como
Tribunal de Casacida de las degisiones que Son dictadas per los demis
drganos jutisdiccionales ordinarios de la Fupeién Judicial, ¥ de acuerdo a la
!Eguh_lﬁﬁh que ¢l sistpma de casacidn-ecuttoriane ha mmplementado.

A]JL ﬁﬂﬂ]ﬁd& queda de m&niﬁ'ﬂ;{ﬂ la nutgraléza extraordinaria del mentado
recurso, en tantadebe considerarse que los jueces de la Repiblica son los
primeros responsables de garantizar la aplicacion de las normas del
ordenamiento juridico en la  resolucidn de sus casos, asi como la
correspondiente interpretaciin de normas que integran el ordenamiento
juridics infraconstitucional al adoptar sus decisiones; en este Gitimo caso,
Corie Constitucional tiene presente que la Corte Nacional de Tusticia comao
Organo  jurisdiccional de cierre de las decisiones y-dambién como
interpretador natural del sentido de las normas infraconstitucionales —
suslantivas o procesales — en casos concreios, (serd la gesponsable de
controlar los criterios de interpretacign que déban aplicarsz envadelante para
otros casos andlogos y observando los(prcedimiemos) constitucionales v
|legalés etrtespondienies. '

Por ende, cuando un justiciable accede a ln justicia constitucional,
especificamentegmediante 14 formulacicn de una accién extraordinaria de
proteccion mediante la cual impagna alguna decision expedida por 1a
justigia. ordinaria, tiene la responsabilidad de obssrvar minuciosamente [a
naturaleza residual de dicha garantia, de modo que, la pretension no persiga
que esta Corte Constitucional efectiie nuevas  interpretaciones o
interpretaciones distintas a normas infraconstitucionales en. cagos que
fueron resueltos por la Funcidn Judicial, pues (al tempetencia no
corresponde  al méximo organismo  de administracifn  de  justicia
constitucional. Esto, sin duda alguna, fortaléce el sisféma  procesal
constitucional y el rol gue 1a acciGn extraordiparia’'de pratecciton cumple en
el Estade eonstitucional de denechos y jﬂs_lii:ia.

En el caso concreto, Ios.acciopanies impugnan una decisidn adoptada por 1a
Carte Macional de Justigia mediante 18 eual, se resolvid un recurso de
Lasacion, bajo elfargumento de gue se-ha transgredido la sepunidad juridics
~fiox. parte de los jueces casacionales al expedir tal sentencia. Esta afirmacion
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coloca a la Corte Constifucional en la posicidn de identificar cpiles normas
del ordenamiento juridico que gozande las caraeterjsticas de previsibilidad,
claridad y publicidad, no fuefon aplicadas por lales juesces, cuando se
encoptraban ebligados-4 hacerlo, pero siempre respetando ¢l margen de
independencia  que | les  asiste- “para  inlerpretar  las  normas
infraconstitucionales en la resalucion de'los casos y sin que esta Coree
Constitucional  ingenie siquiera _recmplazar los criterios hermengulicos
adaptados.

Para cumplir tal actividad, este Organismo advierte que en la sentencia de
14 de febrero de 2013, los jueces nacionales formularon tres problemas
junidicos para resolver el recurso de casacidn mberpuesto; log problemas
respectivamenie se dirigieron a evaluar: (i) si el fallo de inslangia incurric
en erronea interpretacion de los articolos 23 v 24, del)Reglamento de
Contabilidad de Costos de Coniratos de Hidrocarburos w la falta de
aplicacidn  del  articulo 76 - del, Reglamento e Dperaciones
Hidrocarbdniferas; (ii) si el fallo'de instancia incurrid én la causal quinta del
articuls 3 de la Ley de Casacién al adoptar decisiones contradictorias o
incompatibles; y finalmente, (iii) sied fallo de instancia incurrid en falta de
aplicacién de los articulos @, 15,20 y 21 ¢l Reglamento de Contabilidad de
Costos aplicables @ los contratos de participacidn para la Exploracién y
Explotacion de Hidrocarburo§, srticulo 56 de la Ley de Hidrocarburos,
arficuln. 76 det Reglamento de Oiperaciones Hidrocarburiferas: articolo 119
de la constifucién Politica de la Repiblica, la norma ecuatoriana de
contabilidad N.° 17 y los articolos 68, 86, 88 y 191 numeral 1 y 192
numerales 1 y 2 del ERJAFE.

Luego, de la revision de la sentencia, se¢ logra verificar que los jueces
casacionales, en lo que respecta al primer problema juridico, resolvieron el
mismo aplicando como nrgumcniq principal._gue los precedimienios
administrativos deben regirse 4 105 plazos y lérminos pﬂfa una efectiva
gestidn administrativay que caso contrario, la inobservancia degeneraria en
vicies en las actuaciones eéstatales 0 en viglaciones constitucionales de los
administradps, para congluir finalmente gue consideran que la Sala de
instancia actud_apegada a derecho. En cuanto a la resclucion del segundo
problema juridico, los jueces pagionales dan contestacién al mismo, luego
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de la debida argumentacion v sefialan que la septepeia expedida por el
Tribunal Distrital de lo Contencipsa Administrative cumplidilos requisitos
formalesdanto en la parte expdsitiva, considerativa ¥, resGlutiva, habiendo
decidida conclaridad Ads puntds sabre.Jos cualés setrabd la fitis, de modo
quie Ia m.sa.l guinta tawpeco gueds conligyrada,

Came (imo puntd, en lique rzs;purl;.a al iltimo problema juridico, luego
det andlisis” correspondicnte; los jucces nacionales concluyen que  las
alegaeiones €ontenidas en el recurso de casacion no se configuraron, de
mado fue tAmpoco se acepld el cargo por la cansal determinada en dicho
problema juridico, insisticndo ademis, que el Tribunal de Casacidn no licne
compelencia para estudiar pruebas en tanto aquetlo, rebasa la esfera de
competencia del recurso de casacidn interpuesto,

Ahora bien, al confrontar el contenido de dicha "senlencia con los
argumentos formulados por los accignantes€n'la accion extraordinaria de
proteccifinl,, esta  Corte  Congfitudional advierte, que | aquellos realizan
nfirml;niﬂms tales como las ﬁiguiﬂlﬂﬂﬁ “La sentencia dictoda el 14 de
febrerg de 2013 (.%) Alescongce normas | eontenidas en o ley de
H,HEWS Yy se opgie it espirif de las auditorias qite  preve el
Reglamento de Contabilidud de  Covios aplicable a los comtratos de
Participacion para la explotacion v explotacidn de hidrocarburos™ que
“La ARCH puede en cualguier momento revisar el tratumiente contable
que da coniratista debla mantener respecto de los costos, gasios e
inversiones v Iln informacion que estimare conveniente, mienfros se
encuentre vigente el conirato, ya gue la verificacion de los datos sogalados,
merece un especial raiamienio para cfecios tribuarios”; qua ¥ ... la Sala
debid procurar el bienestar superior de la colectividad v observar la
normaiiva legal consecuente con das premisas, constituClonales v no
limitarse a observar las normas réglamentarias, sin facer’ una andlisis
contextual v velorativo, _confrontande g “nomna\ gon los  recondos
procesales ... ™.

18 evidenle para ests Corie Constitucidpal que, por una parte, la Corte
Wﬂ!ﬂ de Justicia resclVio les pyoblemas juridicos planteados en la
xaﬁh;aﬂma en sindéresis a la ésiructura del recurso de casacion, y por otra.
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gue los argumentos de los accionantes tiencn comg pribeipal objetivo gue
este Organismo cfectie un nuevo andlisis de interpretacién. de las normas
infraconstitucionales dentro ded caso concrefp. Ests, chestion excede el
um[ra.t].qqﬁ:-'ltim;:imm] gué pudiere cumplic i Corie Constitucional en tutela
del derecho a la seguridad furidica, pues ademas, de la lectura del fallo, asi
como a partir de una revisidn del recurso. de casacin correspondiente y de
1a demanda de aceitn extraordinariade proteccion, no se advierte que se
haya. trasgredido la seguridad juridica en la medida en que no es posible
detectar que 165 jueces nacionales hayan dejado de aplicar alguna norma
juridica previa, clara y piblica a la cual sc cncontraban obligados, que a0
impligue actuar dentro del marco de sus competencias que les asisten al
resolver los recursos de easacidn,

En definitiva v con todas las consideraciones hasta agui formuladas, se
concluye que la sentencia dictada el 14 de febrero del 2013 por los jueces
de la Sala de lo Contencioso Administrativode la Corte \Nacional de

Justicia, mt wulnerd el derecho a fa segoridad juridica establecido en el
articuly 82 de la Constitucitn de’la Répiblica,

111, DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia conslitucional y por
mandatp de 1a Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Plene de la
Corte Constitucional expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos eonstitucionales

2.  Negar la accidn extraordinaria de proteceifin presentada
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5 Nuotiliguese, publiquese y complase

Alfredo Ruiz Glemdn

PRESIDENTE

: e Constititional, cop tinco volos de los sefioras juezas y
seiteres jueces: Tatiana Ordefiana Sicrra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmin, sin contar con la
presepgia de los jucces Francisco Butiida Martinez, Pamela Martines
Loayza, Wendy Molina Andrade v Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 27
de junio del 2018. Lo certifico.

ES FIEL CRPIA j:fL,.nmmHm.

-ﬂ.““dﬁ F-l:l T .:_..._.n-uu ||—!--||.\_rr -
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CASO Nro. 0524-13-EP

RAZON:= Siento por tal, que 13 sentencia quc antecede fuc suscrita por el sefior
Alfredo Ruir Guzman, presidents detaCorle Congtilgeional, el din lunes 23 de julio

del dos mil dieciocho.- Lo centifico.

JPCh/LFJ

ES FIEL I:DFM. D‘EJ. EEIGIHAL
Fimekinos pof

I | WT'?fﬁH’ -
B e b —-II——
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D.MgR27 de junio de 2018

N.OI401-13-EP

CORTE CONSTITLCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La sefiora Marfa Graciels Mojarsango Valle, por sus propiosy personales derechos
presuntd una demanda de sccidn extréprdinaria. de profeccion e contra de la
sentencia dictada el 15 de mayo de 2013, porda Sala Tegiperal Especializada de
lo Contepeioso Administrative te 13 Cogte Nucional d&dusficia 4, dentre del juicio
N 7752008,

La Secretiria General de la Carte Constitucionil certifics el 16 de agosto de 2013,
que g fﬁferm}a #1a causa N.” JAOVAREP, no se ha presentado otra demanda

conddentidad de objete y accidn.

La Sala‘de Admisién de la Cone Constitucinnal eonformada por los jueces
constitucionales Marfa Del Carmen Maldonado Sinchez, Ruth Seni Pinoarsoie y
Antonie Gagliardo Loor, €l 235 de enero de 2014, admitié 3 rimbe 16 acoisn
extragrainaria de proteceidn N.” 1401-13-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleng b Ja Carie Cobstimcional, el
L2 de febrero de 2014, el secretario gener] remitic 8l expediente al despacho de
la jueza consfificional sustanciada, Wendy Malina Andrade

El Jdé naviembre fle 2013 se posesipnaron anselel Pleno de Ia Asamblea Nacional
In8 juezas ¥ juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza
v Francisea Butind Maftinez, dé'confafmidsd con la dispuesto en los articulos 432
y 434 de. Ja Constitucién de la Regublics del Ecusdor,
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Mediante resolucidn N.° (04-2016-CCE, adoptada por 8] Pleno del :_Elrga.njsmﬂ el
08 de junio de 2016, se designd a 1a sbogada Marién Segura Reascos como jueza
constitucionals

La jutza sustanciadora, Wendy Malina Andrade, mediante providencia dictada el
3(rde mayo ﬂ_liﬂl& avocH congeimisnio de la gatsa, disponiendo la notificaciin
a las partes.y a 1os feréeros con interés en la-Causa, y solicid que los legitimados
pasivos fefhitan a este Qraanismo el informe de descargo correspondiznte.

Sentencia, %ﬂ_n'tn"ﬂ resoluciin con fuerza de sentencia gque se impugna

A través de Ja presente accitn constitucional, la accionante presenta wad gociin
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada f 15 de mayo de
2013, por la Sala Temporal Especializada de lo Contenciose Administrativo de la
Corte Macional de Justicia, denro del juicio N 77-2008.-La deéusidn judicial
impugnada en su paste pertinente, senald o siguienis:

. Ln existendia e contritos specsivos de prestacion, de servicios ocnsionales o partir del
‘24 de bl del 2001 hasta.e! 31 dediciernbre dgl 2004, demuestra gue la actors ha
realizado diferentes actividadeés bajorurta modalidad que encubre so verdedera condicidn
estable de servidorasdel Conséjo-Provincial de Esmeraldas, mediante la simulacion de
fantratossueesivos de prestacion de Servicios ocasionales, 1o cual contriria |2 norma del
Art ] Z4de:la.Constitocion Politicade la Repiblica del Ecuador, de 1998, que dispone
qua solorpar. excepcin los servidores piblicos estardn sujetos & un régimen de libre
nnnﬂn‘mﬁnln y remociin, porque la regla gencral es gue deben ingresar mediante
concurss de miritos ¥ oposicidn. Esta es une ilegalided cometidd por &l empleador que
sin embargo, no da derechos a ln servidora para ingresar al servicio civil v g csrrera
adrministrativa, porque tanto por disposicitn del Art. 124 de la Conssitucion de 1998,
como por ¢l Art, 228 de la Constitucion de 2008, el ingreso al SETVICHT plblico, el ascenso
v la promocitn en la cirrera administrativa se realizarin medidnbe concorso de ménitos ¥
oposicion, Con la motivacidn gue entecede, In Sal, Temporl Espedalizadas de o
Contenciose Administrative de la Cogte Wacional “de Susticia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SUBERANO, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION ¥ LAS LEVES DELA REPUBLICA, No cass 1a seatencia
dittada poe el Trbunal Digtrital N° 4 déto-Contencioso Administrativo de Portaviejo, el
& de noviembre de 2007, las OFF30% Débido 5 Gue 8osc ha rendido caucidn, no hay nada
que Tesolver al respect@,- (.. I
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Antecedentes de la presente accitn

El caso bajo analisis tiene como antecédente ¢l refurso Contefioiost administrativ
de p'enajunﬁﬂ:inn o subjetivo NE 2352005, seguidg pdrladccionants en contra
del Gubiﬂtﬂn Provincial d Esmeraldas, manifestindo en su demanda, gue de
MafEra t:_r,mnﬁna Se le ceSldel sus funtiones sin haberle cancelado su
remmaraﬁdu por varios meses.

Una vég suSvanciada laseausa, el Tribunal Distrital Contencioso Adminisirativis de
Portoviejg, @dmfecha 8 de noviembre de 2007, dictd sentencia declarando sin Iy par
la demanda propuestn por Ia extrabajadora v hoy scciondnte, Maria Gracizla
Maojarrango Valle,

La accionante interpuso el recurso extraordinanu de casacian qhe-recave ante |a
Sala Temporal Especializada de lo Contencioso Administgativo de la Corte
Macional de Justicia con el Juicio N.° 077-2009, la‘cual “mediang® Sentencia de
fecha 13 de mayo de 2013, decidio nd casar la-sentencia dictada por el Tribunal
Distrital N°.4 de Jo C nnlfncmsu 4¢Hm1mﬁhm de Portowviejo con fecha & de
novierpbre de 2007,

Finalmente, Ia HECionantesinterpusy’ uns-abcion extraordinaria de profeceion gue
en la Corte ConstiteeiOnal fue signadredpel N 1401-13-EP.

Descripeion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda
La accionante en lo principal, manifiesta que:

Besult madmisible que la Sals, se abst tenga-de resolver chivcuiso de casagan Bebidamenie
interpeesio y fundimentado, argumentando\pari el efecty que ng &% he rendido caucidn,
cugndo dlchnplrﬁ:ulur e es calsr i mitive sufisients para Pmithela resolucitn, mucha
menos clands en losspecie do se Salicitd Iz uJb.H'.'n de. sl medida por la naturalezs de la

H:n[!—fﬁl.-

Fn tal virud, Is Sala Tempbral Especializaga de 1o Contencioso Administrativo de la Corte
Nacione] “de-dustiéfd ha violentado Ja Baeatia del debido process conzagrada en la
Lmnsﬂmﬁn de.Ja Repiiblica, especificimente 2l pumo 3 del numeral del art. 76 de 1a norms
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suprema que expresamente sefala “Am. 76. En todo proceso enel que se determinen derechos
v obligaciones de cualquier orden, se asegurati el derecho ald:hidn p-r{:l'ci:s.u‘ gJue meluicd las
siguientes garamtias bisicas: 1. Comesponde a toddavtoridad sdmimstrativa o judicial,
garantizar .:i r_n,mphmaenm de les fofmas ¥ Ju::ns dt!’l.'-l;hl?ﬁ de g partes. 3, Nadie podri ser

o de comelerse, no et

tiva o de oira satursleza: ni se le
} o 13 lew, Sdilo se podrd jusear a uons
ante un juez o autor nte ¥ con observancia del Erimite propio
cafa procedfmmiento.”, en virtud de qut &n & especic [n Sala hn declarado que no hay nada
que resolver alorespectd debido a querfa casacionista no consignd caucidn, ceando tal
particulsr ne #e-encuentra tipificade en ninguna norma legal, como cansal para la falta de
resolucién gpertuna por parte de lag autaridades judiciales

Por alra pierie 56 ha violentado el derecho a la segurided juridica consagrada engl At 52 de
la Conatifucidn de la Repablica que expresamente seftala: “El derecho o (o seguridad juridica
s¢ fundamenta en el respeio o la Constifecidn v en la existencia de normas juridices
previas, claras, pablices y aplicades por las autoridades compeigntes, ™, por coanto Ja accitn
de 12 Sala ha permitide que s2 violenten normas constitucionales-y normas de.derecho que
dehierom ser observadas para la expediciie de [y sententin,

Derechos constitueionales presuntamente vulnerados

A criterio de la ccionante, la séptencia de casagidn dictada por la Sala Temporal
Especializada de lo ©oftencioso Admitistrativo de la Corte Nacional de Justicia,
vulnera, el “derecho a la seguridad\ jurfdica previsto en el arliculs 82 de la
Constitucifn de.Ja Repiblica, en conexidad al debido proceso en la garantin de ser
juzgado con observancia del trdmite propio de cada procedimiento. previsto en el
articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la Repablica.

Pretension concreta de la accionante

Bajo los arpumentos expuestos, la accionapte solicita g esta.Corte; * Lqcepia [5ic]
el recurso extraordinario de proteccidn, desiare ntilg ln-senzeatio eminda por la
Salta [sic] Tenporal del Contencigso-Administrative de. o\ Corte Nacional de
Justicio de fecha mayo 15 gel 2003 las 12HO0, puesta, en conocimiente de las
pariés mediante providencia“de-junio 27 del 2013 las 09H52, emitida por el
}]‘f&u{ja{ﬂﬁﬁ.ﬁ:f&e los Ceontensiosa Administrativo N° 4 de Portoviefa, por violar
m:.rmi-né_ det-debido proceso y violentar lg seguridad juridica; y, ordene a la Sala
Temporal Especializada-de 1o Contevicioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, séwirva emitir la resolucicn de la cansa No G77/2009 veguida por
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Maria Graciela Mojarrango Valle, en conmira del Consejo Provincial de
Esmeraldas, en la misma que deberd grenunciarse clarament¢ \Si-se cosa la
senrencia emitida por el Tribunal mmmu;::'&m Adlmiistrativco We. 1 de Porroviefo
0 e .--uq:ham_-gf' recurse de Cadecion inerpuesto §rliig v actora, previe fa
fundamentacion ¥ motivacitn exiglda pobr lo Comttitucidn v la Jey".

COnlctiaciin s demanda

Medianle eseiilo s/n, recibido en la Secretaria General de esta Corte con fecha 07 de
junio de 2018, 16¢ jusces nacionales; Dr. Pablo Tinajero Delgado, Abg, Cynthia
Guerrero Mosquera ¥ Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo, manifestaron a_la jueza
constitucional sustancindora: Dra. Wendy Molina Andrade, lo siguicnits

La refenda sentencia s¢ encuentrs debidamente motivada por Jog Wwgnmentos ficticos v
Juridicos que en ella constan, y conforme & In jurisdiccitn v Jn Gomperencig worgadis por el
numeril 1 del articulo 184 de fa Constitucidn 8e-1a Repiktic, cn c-:-llcur.iam‘l& oy el nrticule
1 de la Ley de @asaciédn, habidadose respeiige ol debido peoceso, gor 1o e tata seri lenid
GO rllfﬂm Suficicnte; y. par i, \silicitemis\se *fechacd ™Sy decion extmordinaria de
proleccin,

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer v resolver las-<acciones
extraordinarias de proteccidn contra sentencias, autos definitivos v résaliciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en losanticilos 94 v 437
de la Constitueidn de la Republica, en concordancia con 108 artfeulos 63 y 191
numeral 2 Hieral d) de la Ley Orginica de” Garantias Jusisdicciogales v Control
Constitucional, agticulo 3 numeral 8 lireral oY y tefchr inciso-debarticulo 46 de Ia
Codificacion d:l'ﬁhglarnenm de Suslsriviacién de Procests.ds Competencia de la
Corte Copititucional.
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Legitimacion activa

La accionante’se: encuentran lggitimada para intérpoper\la presente accidn
extraordipgria de proteccifn, en virtud| de) cumplir con los Tequerimientos
establecidos en el articulo 437 de’la Constitucido-de la Reépablica ¥ de conformidad
con el articulo 43% 1bidem, que establece que la& acciones constitucionales podrin
ser preseniadas por cuslquier cindadana o civdadano individual o colectivamente
y en editeardancia con el articulo /39 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccignales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica v objeto de la sccidn extraordinaria de proteccion

La accitin extracrdinaria de proteccidn prevista en el articulo 94 déle-Constitucitn
de la Repiblica es una garantia jurisdiccional creada por el constingyente con el fin
de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos ponstitucionales v el debido
proceso que por accién u omisidn, sean violados o afectados ‘en las decisiones
judiciales,

L agcidn extraordinaria de“protecion procede, exclusivamente en contra de
sentenciag, autns definitivos o resoluciones con fierza de sentencia, una vez que
se hiyan agatado losre€ursos ordinarinsy extraordinarios dentro del término legal,
a mends gire.]a falta de ingarposicidp de estos recursos no fuera atribuible a la
neglizgencid de Ja.persona titular del derecho constitucional vulnerado.

En 1a] razin es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucidn frente & accionss y omisiones en las actuaciones de losjueces. No
se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la-oiSma ticne por
ohjetn deslegitimar o desmerecer la actuacién de los jueeds ‘ardinarios; por el
contrario, tiene como dnico fin la copsecucién de ‘ma sistemalde justicia
caracterizado por ¢l respelo v sujecion 4 la Censtitacion:

Determinacion del problema juridico
Con el fﬁi_tlé resolver la presente accifn extraosdinaria de proteccion, esta Core

Constitacional,, proeed®€ al plantcamicnto ¥ tesolucion del siguiente problema,
juridicos
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La sentencia dictada el 15 de maye de 2013, por I Saka Tempaoral
Especializada de lo Contencioso Administrative, de 14 Corte Nacional de
Justicia, ;vulnerd derechos constitucionales'a la seguridad juridica. v al
debido proveso en la parantia tle'!,llizgamz-enh o una persona con observancia
del tramite propio e cada procedimiento, establecidos en los articulos 82 ¥
7T6numeral 3; respectivamente, de la Constitucién de la Repiiblica?

Desarrallo-del problema juridico

Dentro de las derechos de proteccidn, se ubica a la seguridad juridica, como un
derecho encaminado a garantizar Ia sujecidn de todas las antoridades publicas,
B0 a los posiulados constitucionales como legales que confdeman el
ordenamiento juridico, a fin de gue las personas cuenten con.géctesd juridica
respecto del destino de sus derechos, Es asi, que ¢l articula 87 d& a Constitucion
de la Republica establece; “EV derecho a ln sepuridad Juridion se fundementa en
el respeto a la Constitucian y en fa exicioncin de nordas Juridicasphevias, claras,
puhlicas y aplicadas por lay autoridades competbares ",

La Corte! Constitugional del Ecyador, #4s hora de establecer el alcance de cste
F]-I:.l’ﬂ'-ﬂhﬂ', establecitien su sentengda N 093-148EPCC emitida dentro del caso N,
'-'EJIH-T:E—EF lo siguiente:

L& ssgutidad juridiei implica un 4mbile de presvdsibilidad ¥ certidumbre en 2] individao,
o &b seafido.de conocer a qué atenerse frente it un proceso del que s pare, impidiendo
[a arbiisitiedad en las sclusciones de quienes ejercen el poder pablicn, pues su
sametimiento a la Constitucidn v a las normas que infcgran el ordenamiengo jusidieo
marcan los cauces objetivos en los cuales cumplirdn sus actividades en el Puarde de sis
compelencias’.

En igual sentido, la Corte Constitucional, en la sentendia N2 061 15-SEP-0C
cmitida dentro del caso N2 1661-12-EP estghlecio qiea seguridad puridica tiene
comn fundamepid esencial Ta existenCis de un afdepamienta juridico previamente
establecidog nujﬂ[ Bbscrvancia™ ¥, cmecta aplicacidn ‘debe darse en ios casos
concreiog por parte de los poderes pibficns, de @l meners, gue los ciudadanos

_.‘., - N
' Core Comstifuciofrsldel-Beusdor, sentencia ™ SO92-14-5EP-0C0, dicmads dentro del casa M, §125-13
EF.
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lengan certeza respecto a la aplicacidn del derecho<vigente y(&n cuanto al
reconocimiento y previsibilidad de las situagiones juridicas?,

Por consiguients, la scguridad \jutidica“cvita 1a arbitrariedad sl ascgurar la
previsibilidad normativa, en elsentida de que todas las sctuaciones piblicas deben
enmarcarse en el ordenamiento juridicn vigente!

En virtud de.]a esencia del derecho ala segoridad juridica, asi come del principio
de interdepenidencia de los derechos constitucionales consagrado en el articulo 11
numeral G :Ir:lﬁ Constitucidn, se debe precisar que el deérecho a la seguridad
juridica tiene intima relacién con el derecho constitucional al debido proceso, ¥ en
este caso en particular con la parantfa del jozgamiento s una peesopd con
observancia del trdmite propio de cada procedimiento previsiogied articulo 76
numeral 3 de la Constitucidn de la Repiablica bajo ¢l siguieniet&xio; “Nadie podri
ser fuzgndo ni sancionads por un acto u omisidn que, al wmomento de cometerse
ne esté ripificade en la ley come infreccidn pefigl, ‘edminigtrativa o de otro
naturaleze; nide le aplicard ung sancidn no prevista porla Cphstitucion y la ley.
Sélo se podrd juzgan o unalpersona ante uli juez oquigridad competente y con
observancia del trdmite propie-de-caiie procedimbento ™.

Previamente, la relaei®n de estas dos‘deréehos ha sido resaltada por la Corte
Consttygonal, del Ecuador, a trawgs de su jurisprudencia en donde se ha
manifestado que:

En ¢l caso de la activided jurtsdiccional; e respaio a la seguridad juridics ez fundamental,
pueslo que Se asegura que las sutoridades jurisdiccionales en la resolucidn.de Yo’ casos
sometidng a su conecimisnts observen ko dispuesto en la normativa juridicas, v en fundidn
de squello resuclvan los diferentes procesos con observancit del trdmite propic
correspondiente, de ahi devdene la relacidn directa de la sepuridad juridica con el derecho
constitoeional al debido proceso en la garaaiia del juzgamienios tna pergom. ante un jucz
o autoridad. competente con obseryangia el trimile propio de gadn procedimients
consagrado em el articuls 76 numeral 3.de la Constitucidn®,

Por chusiguiente, las autoridades jurisdiccionales se” encuentran llamadas a
garantizar que se respete el trimijte detodg prodedimiento, asi como ambién que

2 Core Constitucional del Ecuador, sentencia W, #053<15-SEP-CC dictada dentro del cass N, = 1661-12-
EF.
¥ Coete Cosstitugiomal del Ecuador, Sentencia N. ® 0T1-168-8EP.OC, dictads dentro del caso N # 1833.157
EP.
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se lo haga en base a las competencias v facultades que Yas nogmas juridicas
determinan, tutelands ] méximo respela a la Copstitucion de ta ‘Repablica, asi
como la aplicacidn de normas juridieas previas, elaras v pibiicas:

En consétuencia, ests Corle procederd a-analizar Ja skntencia impugnada a efectos
de werificar si sp abservo la natrileza del re€urie-de casacion como un recurso
extraardinario, reconocide en la Constituticén de la Repiblica en su antfculo 184
nurmeril 1, "enyoobielivo es dotar al miximo drgano de adminisiracion de justicia
ordinaria dé*ta-facultad-de conocer ‘ias trasgresiones juridicas en lag decisiones
judictalesigue pomgan fin a procesos de conocimiento?,

Para el efecto, se debe precisar que del andlisis del procesa, se desprentie que ¢l
recurso de casacidn fue admitido a trdmite respecto de todos los gdrgos €n que se
sustentd, conforme se observa de la revision del aun diciado €1 ¥4 de septiembre
de 2005 por la Sala de lo Contencioso Administrative de 13 Corle, Nacional de
Justicia, que consla @ {fojg 3 del expedientede lmtani.ul., e5lo g, ma]j-r:cm de las
causales primerasy tercern del articulo 3 e T Ley de Casacion =vigente en aquel
momento-, por la ransgresionjufidica de Jos artfeulos 24 dbmero 13; 35 y 124 de
la Constitueidn de In Repablica: y, 25 IEIra af v 74 deVaLey Orpinica de Servicio
Civil y Catterd Administratiya . db Unificasidn vy Homologacion de la
Remuneraciones del Secior Plibhico: -Ln_uﬁmu:.r,mdnse este en ¢l dmbito de andlisis
en ¢l quedeblabasarse la decisidn judicial impuegnada.

Asi, del andlisiSide la sentencia se observa que la Sala en los considerandos
PRIMERQ W SEGUNDO, hace referenciz a su competencia v al principio
dispositive; respectivamente, precisande en lo principal gue:

PRIMERO. Esta Sala es competente para conocer ¥ resolver Inpestbie causa en virtud
de fas normas sedalsdas en la parte expositivae del presente fillo el Ar. 185 numeral |
del Cédige Orpinico de Ta Funcidn Judigial.- ... - SEGUND®. En sl del principic
digpositivo conlemplade en el Ast. 168 humeral L'E- gt h Comstiucidhde la Repiblica del
Ecuador, desanoilado e el Art, 19 'dal "-_,Eu]:gu Irgﬁrun:rr denla Fypresim Judicial, son Jos
mmmqnl:ﬂﬁ fijan IS [imiles del analisisy decisian del ']'l"-i:-L.luI de Casacicn, salva
biﬂdﬂﬁﬂ ﬁ!dlsm5|ﬂtﬁn ponstitseiniho I-::f,ﬂl puedsit perseguinse de aficio.-

VEnr:t Mcifmlm’-ﬁaudor sentencias M (01-13-SEP-CC, 02-15-SEP-CC, 100-15-8E0.00
c‘nlfc CHME.
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Por su parte, en ¢l comsiderando TERCERO, la Sala identifica’ las normas
presuntamente infringidas, esto es, los‘argumentes juridicos que sustentaron el
recurso de casacidn interpuesto por e easacionista) sefialanda Io siguiente;

L peticianana considers ‘infringidas las slguientes normas de derecho: Articulos 24
numeral 13; 35; 124 de la Congtitucibn Politica 8¢ Ta Repiblica de] Ecuador, Amicalos 25
literal nﬁi;"'.'# de la LQSECA, An.115 del Eadigo de Procedimiento Civil. Art. 1561 del
Cdjgo Ciwil [Sic] Las causales en lss.que funda el recurso son |a primers y tercera del
A3 dednLey deCasacion.-

En consecuencia, una vez que la Sala, se refiere tanto a su competencia como al
principio dispositivo, asf como también identifica el ambito de anilisis dal recurso
& partir de los cargos en que s¢ sustentd, procede en ¢l considerands CHARTO &
mencionar el principio de supremacia establecido en los articulos: 423 v 425 de la
Constitucion de la Repiblica; v al respecto, procede a anabizar Ias impugnaciones
en &l contexto de la causal primera.

En cstc cscendfid, menciona la ap]!i:ﬁciﬁ-n indebids, falta'de aplicacitn o crrinea
interpretacion de normas de derechy, inckuyendo los Precedentes jurisprudenciales
ohlifatorics an la sentencia o auitn| que hayap sida determinantes de so parte
dispositiva; esto es, el fundamemio respectd de la causal primera del articulo 3 de
la Ley de Casacidnypara lo cual, aclara que aqui no cabe consideracidn de hechos
ni existe ninguna.clase.de andlisis prabatorio, partiendo de la correcta estimacidn
de ambos par el juzgador de instancia, explicando ademds, la subsuncidn dzl
derecho. Asf,1a Sala precisa que le cormesponde analizar en promer [Erming 51 £Xisle
falts de aplicacidn de los articulos antes invocados de la Constitucidn de la
Reptblica y de la LOSCCA, que fueron alegados por la casacionistad

Para €l andlisis de este cargo, la Sala considera que “el objefo de In causal primera
ey encontrar viclas de violacidn directa de normas de derecho-susteniive, pero
respetando Ja fijacidn de los hechos w lowalorecion de la priisbe realizados por
los juzgadorés de instancia, -En It especie, para acepigr el vicio de falta de
aplicacidn de fis normas, lg petfcionaria réqu!iert gue se vuelva a valorar la
pruéha documental sobre los cgniraioy de sefviciey ocasionales, lo cual no es
persthle de hacerse al amporo de la causal primera del Art. 3 de la Ley de
Casacign, ', Yowcual“adems4s, a criterionde la Sala, genera que no exista falta de
aplicacifn de Tos-artienlos 24 numers)-13; 35 y 124 de la Norma Suprema, ni de
los articulos 25 litesal a) y 74 de la LOSCCA.
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Asi mismo, en el considerando QUINT®, en cuantq o\ la segundd ohjecidn del
recurso de casagidm, esto es, la referentc'a 14 causal tercera del'articulo 3 de la Ley
de Casecidngla Sals preciss queesta ... sevefiere a la nplicacidn indebida, folt
de aplicaeidn o errdiea inferpretacidnde.los precepios juridices aplicables a la
val@rocidn de la prueba, siempre gué haven eonducido a una eqm-.:acad.n
ﬁp&md'ﬂﬂ ol no aplmrcwrz tle wormadde derecho en la sentencia o auie™

A parfir ‘de “#quella;-la”Sala analiz# s naturaleza de esta causal, asi como las
condiciongs guepdeben observarse para invocarla, & continuacisn de lo cual,
precisa quess “La casocionisia expresa gue el Are 115 del Codign de
Procedimiento Civil determing que la prueba debe ser apreciada en conjunto de
wcuerdo con las reglas de la sana eritica; que en ¢l caso, la indebida dplicacion
ha conancido a que el Tribunal apligue indebidamente normis ¥e devecho en el
faflo en estudio,...”,

La casacionistaqtiega que en la pares valoratiya de Yos congiderandos QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO, ¢l Tribunad d nstancia manifese e se ba justificado que
I8 actorg trabajd pary la cntidad demaiidadd, wmandaen cuenia, el contrato de
seavicios ucasiongles constanie &n ahins ﬂrqnéﬁgﬁﬁ desde el 1 de marzo hasta el
31 de digiembre de 20049 exprésanto queen a cliusula séptima del mismo se
sefia {armin COMeeatisas de terminaciéng [n-decisién unilateral, 1a falta de pago y el
uenmmr‘mm dérplazosy, con el Gnicd razonamiento de que el contrato es ley para
las partes, Emh?ﬁ que se han cumplido los requisitos de dicha cldusula. Por su
parte, la Salabserva que dicho contrato fue el finico valorado coma prieba por el
Tribunal de instancia, omitiendo valorar la prugba documental de los spntratos de
servicios ocasionales que obran de fojas 6 a 13 de aulos, y.gué ‘debieron
confrontarse con ¢] contenido del criterio vinculante del produrador general del
Estado, constante de fojas 50 a 51, que se refiere a que<]és contrates ocasionales
repelidos una y otra vez se asimilan a 105 de los@ewyidores antparados por la
LOSCCA; la Salid considera que tampibeo-se valor et docifgedtd de fojas 53, de
23 de mara@ide Eﬂﬁ.‘.» por el-€oad o) g, Ricardo Meifa gomunica a la actora la
dt5pc:-51c¢|5n de la .va'ora prefecia: “ne p!m:fe pérmanecer en la oficina donde
préesd Sus :@'J"Hﬁ;ﬁy” La Sals gnenciona que esia omisidn es particularmerie
se.gmﬁ;-;aﬂw porque lagimpugnatitn a este documenio es lo gue da origen al
preséria‘e."'-mj,zifc’z‘frmfento. -7,
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La Sala concluye que estas omisiones contrariaron el precepto del atficulo 115 del
Codigo de Procedimientn (Civil, que se refiere a-1a waloracifp conjunta de las
pruebas produgidas, 1o cual, copduje-a la ne‘aplicacion del articulo 124 de la
Constitucifin de 1998 (acual 228.de' 1a Constitucidn de 2008).

Far ofra lado, 1a Sala determina Ja existencia deconiratos sucesivos de prestacifin
de servicios ocasionales desde €] 24 defabril de 2001 hasta el 31 de diciembre de
2004, dentostrando que la actora redlizd diferentes funciones “bajo wna modalidad
gue enculbire s verdadera condicidn estable de servidora del Consejo Provincial
de Emtemﬂﬁf', mediante la simulacién de esos contratos, contrariando la norma
del articulo 124 de la Norma Suprema de 1998, que dispusc la excepeidn para los
servidores piblicos sujetos al régimen de libre nombramiento y remogidn) siendo
la regla general ¢l ingreso al sector piblico mediante concursi™de” méritos vy

oposicion,

La Sala afirma, por tanto, que se trata deynailegalidad tometida por ¢l empleador,
lo cual no ledda derechos a la actora-para ifgresar al servicio ¢ivil y carrera
administrativa {Ilmda asf en ‘agquel enttfices), reiterando las disposiciones
ccrn.ﬁﬁrunﬁnahk anles mentiobadas e lz _Copstitucién de 1998 v de Ia
Copstitucion de 2008, este s, que el ingreso al servicio piblico, el ascenso v la
promoeion. en la_carféra administrativa, $e efectuard mediante concursos de
méritos y Opesiciones,

Es decir, sibien 1a Sala evidencia que la actora v hoy accionante trabajd para la
Prefecturs accionada realizando diferentes actividades a través de upa condicion
eatable simulada por contratos de servicios ocasionales sucesivos, Sinembargo,
considera que esta prictica fue una ilegalidad cometida por su empleador, que no
le genera ningén derecho a la actora para que ingrese al servitib.plblico.

El andlisis de la Sala s¢ sustenta en verificar to sefialado-en la-seniéncia recurrida
en contrastagiin €on la norma alepada-de infemgida, lepando/s concluir que no
existe fal dransgresidn juridica, por cuanio 14 estabitidad simulada a través de la
sucesion de mnmws de servicios ocasionales, no /da ningtn derecho para el
ingreso ﬂ ,Ee;ﬂm' pﬁbhcc:rz conforme 1o senalado #n la sentencia impugnada.

Finalmente, 1a-Sala resuelve no casar|a sentencia dictada por el Tribunal Distrital
N7 4 de lo Contencioso Administrativa de Portoviejo, el 8 de noviembre de 2007
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Asi mismo, la Sala luego de dictar su deeiSitn, establece; “Debidg @ que no s¢ ha
rendide coucign, no hay nada qué résolver ‘sl resgedes”. Para ello es
imprescindible realizar la sigaieqiéaeldracion:

Lasaccionanie presento un recurso de ¢asacidp contra la senfencia de fecha 8 de
noviembre de 2007, expedida por-el Trihunal Distrital N* 4 de lo Contencioso
Adminisirative-de-Portoviejo, lo cualefectivamente se desprende del documento
constaniede feja-dd@=a113 del expediente de instancia: v, mediante providencia
de fecha 18 desfebrero de 2008, dichn Tribunal dispusn a la aceionante que
“eancele... W@ taucién gue se fifa en la cantidad de § 20,00, pura la suspensidn de
la sentencia,...".

Medianie providencia de 7 de marzo de 2008, ¢l conjuez ocasjdnal)del mencionado

Tribunal Distrital reiterd: “...previo a la remisidn del procesao ad Superior, la
aecionante consighe el valor de la coucite Senladn en providensia de febrero
18 del 2008 de lag (925",

Al efectd’y mediante escrito presentafio-ante ol presidente de dicho Tribunal
Distrital con fecha 4 de julio de 2008, Ia aceionante aclard y solicit: “..., de
conforridad @ o que determinmel Ari: N de la Ley de Casocidn quien haye
interpitesio Reewrso de Casacién pudrd selicitar gue se suspenda la ejecucion de
la sentcncis, FiRdiends’caucion; en ‘el presente juicio no he solicitada [sic] la
s.:u,,rcu;'mi?:ﬂ dfeucicn de sentencia, en virtud de que la demanda fue declarada
sin fugar, p.:‘n* fo e no exise perjuicio gre se Pueda ocastonar o fo Coftiraparie
por la demaora en la efecucion del fallo, Por tal razdn sefior Presidenie, \soliciio
guee sin mas rramites se disponga se envien los autos al superior parague conozcan
el Reenrso de Casacion interpuesto, ", En respuesta favorable ] Tyibunal Distriial
medianie providencia de 4 de agosto de 2008, declard la(mulidad deylos autos de
18 de febrero y 7 de marzo de 2008, dejandy’por 1o tdntg, sin efecidiel pago de esa
caucion.

De esta mh:nmm &l proceso fue femigidd ads Corfe Macional de Justicia para su
respectiva wst.mdamén recayéndo ‘en In Salg Temporal Especializada de lo
Lunlgn;mﬁu_&ﬂmmlstmﬂvn de dieha Corfe, lacual con fecha 15 de mayo de 2013,
dict |4 réspectiva sentencia (ya anaifgata'anteriormente), resolviendo el fondo del
asunio, ¥or 10 _tafrw, 148 argumentacitines de la accionante en el sentido de que:
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“Resulta inadmisible que la Sala, se abstenga de resolver el recursd de casacidn
debidamente interpuesta y fundameniade, argumentande para el efecio que no se
ha rendido caution, cuande dicho particulor nd.es cansa nf motho suficiente para
amitir la fesellicion, mucho menss cuvanda Efla especie no se solicitd Ia fijacidn
de ral medida por I8 naturalesd de fa semencia. \(..,) ..., en virtud de que en la
ESpECie la Sale ke declarado gie no hay nada quee resﬂ-h'er al respecto debido a
que o cosacionisig no'consignd caucidy: cuando tal particular no se encuentra
fipificadn. en.ninguna_norma legal, como causal para la falia de resolucidn
aporting g?ﬁrlpﬂr;‘e de las autoridades judiciales.”, demuestran error v confusion
por parte de la accionanic Maria Graciela Mojarrango Valle, ya que dicha Sala
Temporal de la Corte Nacional de Justicia, en ninglin momento se premuncid o
resolvid nads acerca de dicha cauciding ya que ese ema hahia sido previaments
resuelio por parte del Tribunal Distrital Contencioso Administrativode Portovicio,
mediante providencia de 4 de agosto de 2008, dejando sin‘wfecto el pago de la
caucidn

La Sala Tempuﬁl Especializada-da le Confencioso Admipisirativo, al haber
EEIE:bIECldﬂ qﬂﬁ "Depido 4 que-no se ﬁm réndida\ caueion, no hay nada que
resafier al rr.gm:m Gnicamente seiald que-al'no existir el pago de ninguna
cauﬂﬁn dnnlrn del procesa, nd es procedente resolver nada, relacionado a la
e;ec:ud_m a-devolucién de dicha cancidn,

Siendo asf, lmysentencia impugnada, observd disposiciones previas, claras vy
publicas {Iu:mg-l_t‘[ﬁn el Ambito de andlisis del recurso de casacidn dentro de la faze
de resolucidn, lo que generd ademis que se observe el tamite correspondiente a
dicho mecanismo de impugnacion extracrdinaria, consagrado en ek articuto 184
mumeral 1 de la Constitucitn de la Repiblica, en tanto que los-jugces nacionales
no rebasarom su dmbito de andlisis, pronuncidndose respacio.de lemas cuvo
conocimiento recayd en ellos, por 1o que, gsta Corte no evidencia Blementos que
conduzcan a una wvulneracion de los derechos constitucionales 2 la seguridad
juridica, v alddebido proceso gn tegarantiy.de) jurgamisaloyd una persona con
observancia del trimite propio de-eada procedimiento, previstos en los arliculos
82 76 numeral 3, respectivarmente, de la Constitveion de la Repiblica,
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HI. DECISION

En mérito deflo expuesto, administeando justicls constitipighal v por mandato de
la Copstueitn de |a Repiiblica del Ecuador, ¢l Pleno de 1a Corte Constitucional
cxplde la siguiente:

SENTENCIA

L

. Deglarat:gue no existe vulneracion de derechos constitucionales.

Pt

Megar 1a accidn extraordinaria de proteceion planteada,

Lid

. Motifiquese, puhliqu:s\:& ¥ cumpiase,

Aliredo Bete O
PRESIDENTEN

'*.'_-f
/Jaifm* Pn,eﬁ Chafnorro
SLLHFTARIUTEEERM
Razon: Siento p-m Ia] fque la sentencia que antecede fue apmmm porgPeno de
la Corte Constitutional, con siele votos de las sefioras juezas-¥ SEfoTes jueces:
Francisco Butifia Martinez, Pamela Martinez Loayza, WendpMalina Andrade,
Tatana Ordedana Sierra, Ruth Seni Finoargote, Manpe) Viteri Olvera v Alfredo
Ruiz Guzmin, sin contar con la presenefa delas jugzas Roxand Silva Chicaiza ¥
Manen Segura Reascos, en sesitn del 27 de jurdo Hel 2018, Mo certifico.

o O (K

-f S

At SR ES FIEL COPIA BELGRIGINA

# .]ﬁlmﬁ ni,n_iji_q_m&n?/ W"“fffﬁ"}{nﬂﬁf‘—‘%
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CASO Nro., 1401-13-EP

RAZON- Siento por tal, Gue [8 gentencia que anteceds fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guaman, presidente de fa Corte Constiticional, el dia viernes 06 de
julie del dos-mil dieciocho.- La certifico.

gy e P i
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR ;

Quita, . M., 27 de junio de 2018

SENTENCIA N.° 22018 SEP-CC
CASD N2 1791-13.EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Zhao Xinjun en calidad de apodémdo generaldela campaiiia ANDES
PETROLEUM ECUADOR LTD, presentowna démenda de-aetitn extraordinaria
de proteccida@n gonira de |a senteptin-dictadael 22 de juliovde 2013, por la Sala
de lo Labral de la Corte Naciopal'de Justicia, denfre del juicio laboral N.9 586.
13,

La Segretaria Genegalde la Corte Constiwicicnal certificd el 14 de octubre de 2013,
que er Jeifrencia a la causa N.° 1791/13-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accién,

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformada por Ibg jueces
constitucionales Marfa Del Carmen Maldonado Sanchez. Ruth Seni Pattesironte y
Antonio Gagliardo Loor, el 06 de febrero de 2014, admitié & émite la accitn
extracrdinaria de proteccidn N.* 1791-13-EP,

De conformidad gon el sorteo realizadd por'e] Pléno'de Ta Gorte Constitucional el
06 de marzo de 2004, el secretario penetal remibio €l expddiente al des pacho de Ia
jueza -_,-:msh!uf:m:]ai sustanciadori, Wendy Meling-Andrade,

F1 5 de noviembre de 2015 se posesionarotante € Pleno de la Asamblea Nucional
los jueces eenstitueionales Pamela Martinez Toavza, Roxana Silva Chicaiza ¥
Franciseg Butiad Martinez, de confotgvidad con lo dispuesto en los articulos 4332
y 434 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecaador,
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Mediantz 1a Resolucidn N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Plepo del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como jucza
constitucional.

La jueza sustanciadora Wendy Molina Andrade, mediante providencia dictada el
30 de mage de 2018, svocd conocimienta. de |a cansd, disponiendo la notificacion
a las‘partes ¥ a 105 terceros cofi jnferés &nla catsa, y/solicitd que los legitimados
pasivos semitan & este Organisme el informe de descargo correspondiente.

Sentencia, aoto o reselocion con fuerza de senlencia gue se impugna

A través de la presente accin constitucional, el accionante presenta una accidn
extragrdinaria de proteccidn en contra de la sentencia dictada el 22 deqjulio de
2013, por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, deatrodel juicio
laboral N.% 586-12. La decision judicial impugnada en su party pergnente, sefiala
lo siguiente:

{..). 42.3.~.En la espacie, obra de Stos 4 comimicacion dirigidy con fecha 20 de
noviembre de 2010 por el sefior Guwseppe Algamdre Zambonino Compoverde, en calidad
de Steretario General Provisional de la Direttiva del Sindicatt de Andes Petroleum al
Director Regional del Ministerio de Relaciones Labordles, a través de lu cual le hace
mﬂ]n gonstitucién de ésq orgapizacidn Isbordl, Mediante provideocia del mismo
dia & las 12000, la Inspectoria del Trahujo de Bichincha, avoca conocimiento del trimite
admimistrative"de  Constitucidn_-de \ Organizacidn Laboral (SINDICATO) No
17172010557312-2030-WC; acepla'g trimite la peticidn y ordena que se norifique a la
Empleadiosa Compaiia Andes Petroleum; notificacitn realizada el mismo dia (... ); porlo
tanto hi g enfenderse que deside esta fecha la empleadors estaba prohibida de despedir o
desahuctar & sus trabajadores; hasta la conformacidn de la “primera directiva®, La primera
directiva es aquetin que sé ha elegido luego de haberse aprobade y registrads lofesiatutos
de la asociacion en la “Direccidn Regional del Trabajo™, como dispone =] Afticulo 456
del Cadign Laborl: acatando las regulaciones propias de log estatitos de cada
nrganizacion sindical; ¥ que por Io tanto reemplazs a la directivd previsional. En el caso
en estudio eonsta de autos que, con fecha 30 de mayo de 2011 el Director Regional de]
Trabaje se dirige al Secretario General € Siadicato de Tﬁhg}‘ﬂdnmﬁ e Iy Brpresa Andss
Petroleumditla. “SINTRAAFAETY, § le eomunitaquer *... ndgrocede el regiviro de lo
Direceiia. .'.'ﬁ! Trabajodorer de fa> Emprésa  Andes PEE‘!'F..'!EH..'?T Lede, - dencwingda
SINTRAAPET, mientras no sede cumplimiento o ids disposiciones del Estatuto de lo
misma arganizacion, en razdn de Lo elegcion deloswiembros del Comitd Ejecutive’”; de
mieddn gue, el periodo de inamavilidad de los trabmjadores de la Empress demandada, ro
habia fenecido a Jafecha en que el actor fue dispedido; pues no ge hubia conformado Ja
“primera directiva”; por lo que, il hahes despedide al scelonante en este periodo ol
emgplegdor debe pagar al trabajador I indemuizacidn a la gque se reficre el Articulo 435,
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ibidem; como ordena ka Sala de alzads; dindole s la norma ef alcincd que L.um&.__

por lo que, no justifics el recurrente el cargn que realiza@on Yundamento en la causal
primera del Articulo 3 de la Ley de Casscidn.- Bn vifmdde-to exXpursit-este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE BEL PUEBLGO SOBERANO DEL
ECUADOR, POR AUTORIDATI BE LA CONSTITUGION Y LAS LEVES DE LA
REFEBHC#,M casa W sentgncia dictadarpor 13 Seguntha Sali de lo Laboral, de 13 Nifiez
yﬂﬂu}:ﬁ:ﬁqﬁn de la El:iﬂ;-_ Provingial d& Pucticia de Pickincha ] 17 de marzo del 2012 4
Ins 10014 ()

Antecedentes de b presente accitn

El caso hajo andlisis tiene como antecedente el juicio oral de trabajo N." 17354-
2011-0102; seguido por ¢l ex trabajador Nixon Yovanny Taledo Carridn en contra
de la Compania ANDES PETROLEUM ECUADOR LTD.

Una vez susianciada la causa, el Juzgado Cuarto de Trabajo de Piehincha, ef 14 de
diciembre de 2011 dictd sentencia declarando sin lugar 1y derpinda propuesia por
&l ex trabajador, en todas sus partes.

Posteriormente, dentro del reecuréody ipelation mnterpuedte por el ex trabajador
Nixon Yvenny Toledo Catridy, Ta Segwadn’ Sala de lb Laboral, de 1a Nifes ¥
Adalescancia de Ia Corte Provintial de Justicit de Pichinch a, dentro del juicio N.9
17T132-2012-0186, dict6 Sententia el 13 8¢ marzo de 2012, y resolvid: aceptar
dichd recUrsonde-gpelacion y aceptar, patcialmente la demanda, revocanda la
seniencill dictada-perel-Juzgado Cudrto de Trabajo de Pichincha, y disponizndo
que. la Compafiia- ANDES PETROLEUM ECUADOR LTD., pague al ex
trabajador NEon Yovanni Toledo Carritn la cantidad de USD $ 14,699,530, suma
4 Ia que asciende el mbro reconocido de indemnizacidn por despida intempestivo.

La compaiiia ANDES PETROLEUM ECUADOR LTD., interpusc el recurso
extraordinario de casacion ante Ia Segunda Sala de Jo Laboral, de la Nifez y
Adoleseencia de la Corte Provincial de Jush¢ia de Pichingha,

La Sala de i Labtial de 1a Corte Wacional.de> Justicia \deniro del procesa N.°
lTTH1_-2(11-2-[635;-mﬁk:!ianw‘-'srnum:;ia.di(:téda gl 22 de-julic de 2013, decidid n
cisaf I semiencia dictada por la Segunda Sald 22 1o Laboral, de la Nifiez
Adolescencia de la CortedProvintial' de Justiciz de Pichincha el 13 de marzo d
2012, '
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Finalmente, Ia compafiia ANDES PETROLEUM ECUADGRLTD., interpuso una
accidin extraordinaria de proteccitn que endd Corte Copstitucional foe signada con
el N.21791-13-ER.

Deseripeidn de la demanda

Argnmm_tn-s.pianteados_ en la demanda

El accionante-sefiala.gue la Sala de lo/'Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
vulneré ef dereeho constitucional & la seguridad juridica de su representada,
conforme sedesprende de su demanda: “(... ) Debe quedar claro que lo dicho en
los parrafos anteriores no busca ni tiene la intencién que la Corte Constitucional
haga upa nueva wvaloracidn de la proeba actuada en el presente caso. Lo
enunciamos a titolo ilustrativo simplemente para evidenciaregn un ejemplo
concreto el hecho irrefutable que la interpretacion efectuadd perda Sala al articulo
452 del Codigo del Trabajo provoca una ifemediablae insubsapable wiolacion al
principio de segugidad juridica consageady por nuestry Constittgién, estableciendo
un periodo de proieccion indefinidp,” incierit, imprevisible y seatando una
precedente grave cuyps efectos rascicnden al caso-concreto Andes Petroleun, v
que'por la tanto debe ser reparada’ por la Corte Constitucional (... )"

Derechos constitnefonales presuntamente vulnerados

A criterio 'del aceionante, la sentencia de casacitm dictada por la Sala de 1o Laboral
de la Corte Micional de Justicia, vulnera el derecho z la segunidad juridica
contemplado en el articulo 82 de la Constitucidn de la Republica,

Pretensidn concreta del accionante

Bajo los argumentos expuestos, el accionaste solicitaa est@ Corer -se remita 1a
presente Accion Extracrdinaria de Proteceion conjuntamenteCon el expedienie del
Juicio Laboral No. 586-2012, # 13 Carte Consutugional a findeque ésta, siguiendo
el tramite previsto en los articulds 58-al-64 de ta Ley Orgénica de Garantias
Jusisdiceionales v Control Consgitucional y deméas netmas pertinentes..., admila a
rémite esta accidn y declare quels Sentencia emitida el dia 22 de julio de 2013
por la Sila deleEaboral de la Corle Nagional de Justicia del Ecuador dentro del
mencionado. Jiieiosaboral ... ha violado el derecho constitucional consagrado en
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el articulo 82, de la Constitucidn, y por 1o tanto la deje sinefecto (indluvendo &u ¥
aulo aclaratorio)”.

Contestacion & la demanda

Mediante oficio N® 016-RAUCNI-201%de 4 de jumio de 2018, recibido en la
bﬂﬂ:tm‘faﬂﬁmﬂ de esta Corte en lamilsma feghs, Ta Dra, Rosa Jacqueling Alvarez
& T‘Im., f‘ﬂ.ﬂﬂ nacional (e)de la Sala-Especialigada de lo Laboral de 1a Corte Nacional
de.J ma, tranifesté a la Dra. Wﬁnd}g Molina Andrade, Jueza Constitucional. lo
ﬁlgtm‘:nlﬁ:

-, SOHGHG ¢ lengan en crenta como informe, los fmdamentos y motivacian esgrimideos en
la sentencis de 22 de julio de 2013, las 10h44, va que bos | wegadores del Tebunal da, Casacidn,
analizaron vy resolvieron exclusivamente respecto de Jas infracciones qué'lss eomrespande
Tesiver; B0 65, en relacidn @ Jas causales primers y lercera del articlo 3 S by Loy de Casacitn;
el Tribunal en sentencia, justified su decisitn en un exemen mosivatc de los cimgos antes
relenidos, expresando las razones para no casar la- sentengis’ dicitda portel Tribunal de la
Segunda Sala de ko Laboral, de la Nibez y- mm:y:rﬂc.a @e W Core Provinchl de Justicia de
Fichinchs, de ¥&de marzo de 2012, Las<Th] 3;

En "'irm *'hmdun ratificamos el criteqal sxpuestt 8y 13 sentencis materia del recoren
_sxfraordinario de proteccidn,

Cun‘lpnreaehcia de terceros interesadns en el Proceso

Medianie esetiie presentado el 7 de jumic de 2018 en la Secretaria General de este
Organismo, el Ab, Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio de
Ia Procuraduria General del Estado, sefiald casilla judicial paras notificaciones
dentro de este caso, adjuntando la copia cenificada del documento que aeredita la
calidad en que comparece,

.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DELA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La_Gorte Conslitugional es competente paradoonacer v tesolver las aceiones
E‘tt‘i‘&ﬂlﬁm de proteccidn coptra senteqcias, dutos definitivos ¥ resoluciones
con [uerza de senteneid, de conformidackcon 1o previsio en los articulos 94 ¥ 437
de 1a Canstitucion de la Repiblica, kp concordancia con los aniculos 63 v 191
fiumeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiceivnales v Coatral
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Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer incise del articulo 456 de la
Codificacidn del Reglamenio de Sustanciacion de Procésos de Compelencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El<accionante St ecncuentrz l|égitimafdo para intérponer la presente accibn
extraordinaria de proteeeidn, en virtud'de cumplir con los requerimicntos
estahlégidos enelarticulo 437 de la Constitucion de la Repiblica v de conformidad
con el antieulo"4394bidetn, que establece que las acciones constitucionales podrin
ser preseniadas por cualquier cindadana o ciudadano individual o colectivamente
y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucionsl,

Naturaleza juridica v objeto de la accidn extraordinaria de proleccion

La accién extravrdinaria de proteccion pcniﬁm en elanticolo @4 deda\Constitucitn
de la Repiblica et una garantia jurisdiecional creada por el cqnstituvente con el fin
de garantizaf, profeger, tutelary dmparar log deréchos constitutionales y el debido
proceso qmrpnr pecion u omisibn, seanvioladog © afectados en las decisiones
judiciales.

La aceidn, cxtraordinaria de protecCitin, procede exclusivamente en contra de
senlenciashautos definitivos y resoluciones con fuerza de senmlencia, que se
encuentren Himés o ejecutoriados, una vez que se havan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término: legal, a menos gue la falta de
interposicitn de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de livpersona
titular del derecho constitucional vulnerado.

En tal razén es un mecanismo excepcional gue busca garantizar la supremacia de
la Constitucidn frente a acciones y omisiones en lasatwaciones @s los jueces. No
ge trata de unadfstancia superpuestala las va existéntes, fi 13 misma tiene por
objeto dcs]f.gmma: o desmerecer la actuacian de los jueces ordinarios; por el
contrarid, tene eamo dnico fin la domsecucién de’un sistema de justicia
::arn_-;&ar_lz_:_du por el respeto ¥ sujecicna la Constinicion,
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Determinacidn y desarrollo del problema juridico

Con el fin de resolver la presente accion ‘extraordinaria de prma?m:iﬂm, esta Corte
Constitucionalgprocede al plantcafiiento v retolicion del sifsiente problema
juridico:

La sentencia dictada el 22 d¢ julin de 2013, por la Sala de lo Laboral de la
Corte Nucional de Justicia, ;vulnera el ‘derecho a la seguridad juridica,
establegido €n el articulo 82 de = Canstitucion de la Repablica?

El derecha mnﬁtumﬂnal a la sepuridad juridica se encuentra consaprado en el
articulo 82 g€ la Constitucién de la Repiiblica que establece extualmente: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenia en el respeto a la Canstifugion ven
la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas v aphicadas por las
aulordades compelentes”,

En este sentido, como derecho de proleecitn, es tamthifn un deréchip tonsustancial
en nuestro Estadoconstitucional de ferechos ¥qusiicia’, que gorantiza ¢l respeto a
ln aplicaciéfl de normas previad, claras y publicas por pafie de las auloridades
competefiies. En oOWos términds, ‘o \Sipone (a expectativa razonablemente
fuidada de los ¢iudadanos en sar.'u;f la pewdcién de los poderes piblicos en
uplicaeidn de Jas normastégales qui iMégragnuestto ordenamiento juridico™,

El derecho gonstitucional a la seguridad juridica garantiza la previsibilidad del
derecho, a“{Faves del wespeto a la Constitucion de la Repiblica como la Norma
Suprema querige todo el ordenamiento juridico, asi como también midiante la
aphcacidn de la normativa correspondiente a cada hecho concreto,

Conforme [o prescribe el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica, el derecho
i la seguridad juridica tiene una doble dimensitn: por un'lado! cuandd se parantiza
d este mediante el respeln, sujecidn yCumplimiehto a’los pHNoipios v reglas
contenidos enda Constitucion de Ja ‘Republida, Yo cual ehuivale a afirmar 1a
Importancid que posee la ley como vehig®penerador 'de certeza ¥, par otm,
cuandelas awtoridades piblicas,¢n ejereicio de su§ competencias, aplican normas

préwlas, claras v publicas®.

i l’."nnslﬁluhﬁa d.p la Repiiblica, articula 1,
2 Cnre Conssiincioraldel Eewidtr, sentencia M." 0SB4 15 SEP-O0 casn M. o (333-12-ER.
* Corie Constitucional del Ecuador, sentencia ™. * {I74-15-SEP-C0, canp M, © 0785 14-ER,
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1.a Corte Constitucional del Ecuador, mediante la senlencra N, © 120-14-5EP-CC,
casa M. ? 1663-11-EP, determind sobre Tasepuridad juridica, lo-siguiente:

.., @ste derecho garantizd el respeto a la Coustituciorcomo: 1 norma suprema que rige

tods el ordenamiento jurfdico ¥ cf deber de la aplicacién normativa por partz de las

autoridades gompetentes paraello. Pretio que deesta forma se otorgs confinnza y certeza

p 1@ cludadania de gue sus dercehas serin ﬁm&mﬂ:e respetndos ¥ tutelndo: mediants 1a
Egnsolidacion de actuaciones piiblicisujetas a lo normativa vigente® ...

Dado que 1a decision judicial impugnads fue dictada come consecuencin del
recurso de easacion, la Corte Constitucional considera pertinente analizar fa
naturaleza juridics de este recurso extraordinario, reconocido en el artfeulo 1584
numeral 1 de la Constitucidn de 1a Repiblica, pues, a partir de ello, podr¥concluir
si la semtencia impugnada fue expedida en cumplimiento_de Ya5 regulaciones
previas, claras, piblicas y aplicables a este recurso, Al respecio, el recurso de
casacion es un mecanismo extraordinario de impugnagion procesal, Coyo objetivo
principal es analizar 51 en la senlencig'n auto recufridd cxisten viclaciones & la ley,
ya sea por falta @ indebida aplicacidn o por eirdnea interprétacion de la misma. Es
ast que &1 papel :[ua: cumple la Corte Nacional de Justicia, al ser el Tribunal de
Ca;&ﬂdn. es fundamental, dado Que realizs el control de legalidad del producio de
la &c_ﬁﬁ.f?&aﬂjﬁﬁsdicci_onﬂ de losjueces deé instancia, es decir, ¢l contenido de sus
sema:rt'%liﬁ“s? '

En este orden dé fdeas, la Corte Constitucional indict previamenie en la senlencia
N. ® 310-15-SEP-CC, caso N. * 1630-14-EP, que:

Die gsta forma, no debe concebirse al recurso de casaciin como un recursd ordimirio mis,
sino il contran, los wsuarios v operadores de justicia deben lener presante que fa casacidn
es aquel mecursn de canfcler extraordinario que dnicamente procede respeto de una
sentencia, mds no ura instancia adicional enla cunl se puedenanalizar vémas de lagalidad
que va fueron resueltos por jueces infefiprey,

Bajo estad consideraciones, el recurso-exlraordinario” de casacidn tene
partictlaridades especificaspatp sy presentacitn, tramilacitén y resolucicn;
afuellas se encontraban esiablecidas en la Ley de Casacidn hasta la entrada en

o 'I:‘:'“EW @&1 Ecuader, sentencia M.* 0120-14-SEP-CC, case ¥, * 1663-11-EP,



Registro Oficial — Edicion Constitucional N° 62 artes 19 de octubre de 2018 — 77

vigencia del Cddigo Orgdnico General de Procesos®,  donstahdo H‘FEE"

instrumentos juridicos las formalidades, etapas v procedifmientos a.se
pueda ser admitido y. posteriormente, sufeto 2 conotimiento ¥ rasplucion de las
distintas Salas Bspecializadas de la-Core Nacignal de Justigja.

De ahi que en la sentencia N2 100-15-SEP-CC, caso N 0452-13-EP, se manciond
qu&d ":lmd_‘ﬁ casacion sefconstitiye denytidel sistema de justicia nacional
oo un mr:u:sn extraqs@arm ¥ :xmpuhnzl cuya procedencia se encuentra
mndvﬁmda 4105 casos que la nGrmaviva juridica determina. No obstanie, su
caricter, morcﬁﬂaﬂo no se agota efi las posibilidades de acceder a él, sino que
ademds en el afco competencial que circunscribe el papel de los jueces de s
Corte Naciondl de Justicia en su conocimiento”,

En el caso concrefo, en vista que a la fecha de la presenlacion del recurso
exiraordinario de casacion, dentro del cual se expidid (A dedisitn judicial
impugnada, se encontraba vigente la Ley de Casacion, deqitg el peEsente analisis
se examinaran las caracteristicas de la egsacion en bise s/ csta norativa,

En virtud dé 10 expucsto, csAmpaiante desteoar quea trinfitacion del recurso de
casacifd involucra cuatro Yases, cads unn de {as taales posee determinadas
pafticularidades gue las diferéncian-entre si Aquellas fases se encontraban
expresaments previstasen la —lemigadas LE::,E de Casacion y, sctualmente, tmmbién
estin ‘gapienidas en el Cédign Qrgfinico Genersl de Procesos. Asimismo,
correspendésindicar que estas fueron objeto de prosunciamiento de ja Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones®, en donde se identificaron las siguisntes
fases: 1}C1]rfn::1u:m11 1) Admisibilidad; 3) Sustanciacion; y, 4) Resolucidn.

Asl pues, esle recurso extracrdinario se encuentra constifdide por fases
previamenie definidas dentro de las cuales la actividad jurisdigkional es diferente,
en tanio una vez superada alguna fase, a cfectos de garantizar el ejercicio de los

F Publicado en oal: m Oicial M2 506 del 22 de optvpesle 2H 5, eloubl, #e scoerdo a ln disposigian
fimal HLgmdﬁ,imﬁ‘m 'I.!'I;H:IICIa |1|{:§u & transcurridos doee mEgEs’ a:-:mmdns & partlr de su publizacitn on
el Rtgﬂﬁﬂm mﬂ.wpcmn de [a% et qur’.‘.':rﬂnrmm £l C's‘u.”p.:l Dl'g:'l.l'.l.ltl. te la Funcitin Judicial,
la ey Notarinl A:Lq-de Arbitraje y Mediscilny agucilasgue regulan perfodos de abandonn, cogiss
cprlgmm e contratogide lnqllmmtkl ¥ ciltitn, gie enirerin en vigencla en clemo cchenta diss
nmudneu-:pam da-da publi€acion de la presenio-fe

r; * Cone ComstiiucionsdeibBeator, sentencig M. 231 5-5FEP-UL, caso M, * 1897-12-EP, seritenciy B, ©
167-14- SEP—EE,MN ©1644-11-EP, entre otras.
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derechos de las partes, no se puede volver a la misma en unadase posterior, dado
que ello atenta directamente contra la previsibilidad de Ia aplicacidn aormativa en
los diferentes mementos que componen un proceso judicial Al considerar gue 1a
decision judiefal impugnada se formuld dentro de 1a-fase deresolucion se efectuard
brevermnente un estudio de aguelta, al temor de’lo consagradoe por nugsira
jurisprudencia. En este contexto, en la sentencia N® 003-16-SEP-CC, cazsa N.®
1334-15-EF, se menciong.dentra de esla;

. ena resolucion del recursn da& casacidn el universo de analisis se circunseribe a la
decision judicial contra la cual se Ia propone, ssi como también lo dicho por las partes
pmmuhs en atencidn ol principio dispositivo. Es decir, los jueces de I Cone Nacional
de Justicia deben efeciuar uni contmstacion enire cada uno de los argumentos que
spstentin @] rocurso con I sentencia & ser analizada, determinandn 21 en efégio existid

o o violacidn & 1a ley, ya sca por su falta de aplicacion o inobservancid...

Por consiguiente, la Corte Constitucional es enfitica en reiterarque en la fasc de
resolucion el dmbito de actuacion del recurso de casacitn se consiltuye en el
andlisis de legalidad de 1a sentencia cgntra 16 coal se propopeen correlaciin con
los Fundumentds juridicos esgrimidos por gl ‘atcionante, de wonformidad con el
principiof dispositivo, sin eféctuar tma valoracitn de'la prueba, debido & que ello
constituye compelencia privativa de los Grganag judiciales de instancia,

Precisamerites-en-la“sentencia N."_B0215-5EP-CC, caso N.® 1370-14-EF. se
recordd gue *lesjuecesmacionales, en €] conocimiento de un recurso de casacidn,
deben actugr conforme a sus competencias constitucionales v legales, esto es,
analizando Ta @ecisidén contra la cual se propone el recurso en contraposicion con
los fundamentos del mismo, encontrindose impedidos de analizar los hechos que

originan el caso conereld ... ™,

Una vez delimitado el marco juridico de andlisis, en el presentécaso, el seficr Zhao
Xinjun, a nombre ¥ en representacion dela compafiia ANDES-PEFROLEUM
ECUADOR LTE., en el texto de-la‘\demandé de accign“exiraordinaria de
proteccitn, sgstiene. que la seplencin ictadg el 22 de julicde 2013, por 1a Sala de
lo Labordl de la Corte Nacional dé Justicia; en el recurso de casacion N.° 17731-
2042-0386, vulnerd €] derecho constitucional 4 la seguridad juridica, puesto que,
12 Sala de Casacion interpreté el texto (vigente ed aquel entonces) del articulo 452
del Cdigo del-Trabajo “...establecienda un periodo de proteccidn indefinida,
incierto, imprévisible-yséntando una precedente grave cuyos efectos trascienden
al caso conereto de-Andes Petroleum...™.
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En consideracion a la argumentacién juridica deducida pér e e g,ithnlﬂ'mm?p,L]'}*——

Core Constitucional analizard el contenidn integre 'de 4 senfehcia Impugnada,
para constatar sien el caso sub fidic@se vulnerd 8] derecho 1 seguridad juridica,
En este sentido, esta Magistfaiura constitucional “verifica gque la sentencia
impugnada contiene, en primer iérming $wavoco, précisando que la causa Head &
cannm;mimm de [os jueces de Ia Sala de 16 Latioral de 1s Corte Nacional de
Justigia, en virtud de suaesignapion y posesion de 26 de enero de 2012 v por la
rhstrﬂmmon yorginizacion de |as<Salas, realizada por el Pleno de dicha Cotte.
cnnmrm_u.g_l artiewls 183 del Codigo Drgdnica de la Funcién Judicial,

En el considerando PRIMERO, los jueces nacionales narran cronolteica v
resumidamente el acontecer procesal de los antecedentes ficticos.gue dieron
origen a la controversia dentro del caso concreto.

Luego, la Sala de Casacitn, en el SEGUNDO considetandd, radica en debida
forma su competencia para conocer ¢l ecurso de gisacidn inémphesto, en virmd
de lo previsto el articulo 184 numetal ¥de Ja Chnstitucidn, dé la Republica; 183
inciso quingd, 184, ¥ 191 numcrdl 1)dél Cothigo Organicod® la Funcion Judicial;
I de la Key de Casacion; y, 613/del Cadigo del Trabijo, Por |o tanto, se observa
qué &l fecurso de casacion fuel atendido configme lo dispone el numeral 1 del
articulo 184 de Ta Constifucion de-ti Repiitliea, que determina: “Art. 184.- Serdn
iunmdﬁm de 1a Corte Nacional de Mstich, ademds de las determinadas en la ley,
[as ':,;gum 1."Conocer los recursis de casacidn, de revision y los demis que

establezca l@ley 7).

Uns vez asegurada su competencia, ¢l drgano judicial, en el coasifetando
TERCERO, relata los fundamentos del recurso de casacion, Asi J"ftu*& los jucces
nacionales en referencia a los argumentos esgrimidos por el cdsagionista, constatan
que el recurrente identifica la norma de derecho infringids, asf comd las causales
en que funda su recurso de casacidn, Fundamentindose ¢n la davsal primera del
articulo 3 de ladley de Casacion, £l tectirrente agusa la infraccidn por errines
interpretacifin del aniculo 452 d Codigadel Trabajy, [senalando que la Sala
juzgadors interpreia dicho articulo en forma equivoeada y fuera de su contexio
j'l]T'tﬂ:ii_:.‘_D, en & sentido de que la frase primery directiva no corresponde a la
directiva provisional, afadiendo qiie la €orreta v tinica interpretacidn posible de
Alicho artichlg ¢s que el término primera direciiva equivale a directiva provisional:
; v, ademis, findamentdndose en la causal tercera del mismo articule de la Ley de
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Casacifin, el recurrente sostiene que la decisin impugnada igcurre en la falta de
aplicacin de los articulos 115, 165 y 166 del Codigo de Procedimiento Civil
(vigente en aquel momento), afirmando el casationista gue la Sala concluye
equivocadamente al ignorar la exisiepeia dela primeraidirectiva y extender de
manera ilegal &l pariodo de proteceidn del mepcionadg articulo 452, reconociendo
al actor en la senlgncia recurrida, ia derecho que Ao Jo tiene.

Descrita Ja-posiciénede las partes contendientes v fijados los puntos a los que se
contrae &b feeussg de. easacidn, la Syl de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, em el'EUARTO considerando, analiza el cargo por falta de aplicacidn
impuiado engontra de la sentencia de instancia, bajo la causal tercera del articulo
3 de la Ley de Casacidn, por equivocada aplicacidn del articulo 452 de{ Cadigo
del Trabajo. De este modo, para resolver ¢l cargo, el drgano juzgador destribe la
procedencia de la causal v también realiza consideraciones juriticas doctrinarias
sobre la procedencia de dicha causal; posteriormente, estudia el contenido de Ia
senlencia recurrida 2 efectos de concluir gue el cargo formulado oo prospera, en
razin gue el fallg de instancia se pronunei a respecto'q 145 preteasiones del actor v
la procedengil de la aplicacién articu]o 452 del Cddigo'del Trabajo, lo cual no
contrayigne las disposiciones de” los-articulos 165 )y 166 del Codigo de
Prodedimiento Civil (vigente en ese entonces); \par consiguiente, la decisitn
jucicial impugneda estd jevestida de una<adecudda motivacitn, por lo tanto, la
sentencia devinstanetd arribé a una comelusidn valida, en virtud de que el contenido
de la deeisidr se-encuenira estructurado de manera logica,

Continvanda ¢on el desarrollo de la decisidn judicial impugnada, la Sala de lo
Laborz] de 12 Corte Nacional de Justicia, en el mismo considerando CRUARTO,
analiza ¢l cargo por errdnea interpretacidn del articulo 452 del Codige debTrabajo,
deducido en contra de Ia sentencia de instancia, al amparo de ly€ausal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacidn.

En atencitn a ladicho, cabe recordar-gue el niclen argumentativo de la demanda
de aceidn extfaordinaria de proteccion estd encaminadg, jhstamente, a atacar este
considerdando, en razdn quetel legifimado. activo sostiene que la vulneracion del
derécho & la seguridad juridics s produjo,<por-euanto la Sala de Casacidn
inchservl €l ordenamieato juridico al efectudr una interpretacion errdnea y
extensiva debarticald 452 del Cadigo-del Trabajo, cuando equivocadamente sefialo
que la direptiva-provisional no equivile a la primera directiva.
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En tal virtud, la Corte Constitucional, sin entrar & analizar tsujr[ms_dgup{m_i"_

legalidad, estudiard el razonamiento contenido en estd considerando, & fin de
identificar =i el andlisis deducido por los jyeces pdcionales eivalgln momentn
afectt la nauralezs del recurso decasagion y-con shlo el deretho a 1a seguridad
juridica. En@ste sentido, se observa que el Grgano casacional respecto a los cargos
formulades, en primer logar,) describe~pormenorizadamente los argumentos
expuestos por el recurrente en fu requrso de ‘easaciin, luego, analiza las cansales
inV@cadas, ¥ posteriormente, analiza las narmas pertinentes de la Constitucin de
la Republicael*Convenio 87 de 1a DIT, ¥ las normas splicables del Cadigo del
Traba)o {&n ESpecialwiarticulo 452)) apovindose lambién en |a doctring,

Conftrme sgeonstata en el numeral 4,2.3 de la sentencia impugnada. Ia Sala de lo
Laboral de 1a Corle Nacional de Justicia expresd que la primera directiva s aquellz
elegida, luego de aprobarse v registrarse los estatutos de una organizadian sindical
en la Direccidn Regional del Trabajo, conforme al articula 458 del Codigo del
Trabajo. Bajo tal afirmacidn juridica, la Sala de Casacidn congluyd que el
recurrente no justificd [a errinea interpretagitn de Jahocma juridich presuntaments
mfringida (artiello 452 del Codiga(@el Trabajo), par lo thotd, techazd ¢l cargo
formuladao, ' l

Euu:'ela.;:tlﬁu ;;In,ﬁ'rgumenlncicuh juridica expuesia por el drgano judicial, results
pertingme citarel contenido (en Bse’entgnces vigente) del articulo 452 del Codigo

del TI"E-T;H_JQ

Art. 452« Prohibicicn de despido. Salvo los casos del articolo 172, el empleador no
podri desghuciar ringune de sus trabajadaores, desde €] momento an que dstos notifiguen
al regpectivo inspector del trnbajo que se han reunido en asamblea generl pameopsiiiuir
un smdicate o comité de empresa, o cualquier Otra asocizcion de tribajadoresy-fastn que
se integre i primera divectiva. Bsta prohibicion ampara o sodos Jos trabiyadores que hayan
o no concurrida a la asamblea constitutiva,

De producirse el despido o el desahuetoldio se int@rrimpics ¢l (rithite de regisiro o
aprobacin.de In organizacion labogal, '

Pard. nrhmi'ﬂ.t R comitéde empresa, & gsambiea deberd estar constituida por mis del
cifiesiénts por ciento de los'wrabajadondy, spero e mingin casa podsi constituirse con un
niimeso inferior a treinta irabafadores:
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Las nsambleas penerales para la organizacion de fas refnies asociaciones de
trabajadores, no esid sujetas al requisito del cincuenta por ciggto, 8 que s¢tufiere 8l inciso
anterior.

Y del articulo 456 ibidem:

Art. 456.- Registro en 12 Dirgceitm Regional St Trabajo.- Aprobados los estaiulos, se
anotard el mombre y edvacteristicas de la dxociacitn en el correspondiente regisiro de la
respectiva Direecion Regional del Trabajo,

Una vez mmia_giohados los razonamientos de la sentencia impugnada con el
cantenido de I norma juridica, es evidenic para csle maximo Organismo de
administracién de justicia constitucional que la Sala de Casacidn, en ejercicio de
su potesiad de control de legalidad, emitid un criterio judicial definiendn el esla
primera directiva, en estricto 2pego al contenido del articuln 458 deb Codigo del
Trabajo. Par o tanto, 1a Sala concluyd que mientras primero 0o s¢ hayan aprobado
o registrado los estatutos de la organizacidn ante da’ auwtoridad<J&boral antes
mencionada, no se podré elegir a la primeratdirectiva, Brel presente caso, la Sala
afiade también gue-¢| 1rah:-tjﬂ|jur fue despedido porsu empleador, sin que odavia
se haya mnﬁmaﬁn la primera directiva; ¥ por consiguiente, el empleador al
mmvem:lnﬂlmsto en el Ertienld 452 ibidem, ¢ 0bligh a pagarle al trabajador
1a inderunizacién por despido ilegal prevista en el articalo 455 ibidem,

Finalmente, “les. operadares de justiciz, en base a la argumentacidn juridica
expuesta en o cuatro considerandos, adoptan la decision final respecio al caso
concreto, enda cual, resolvieron no casar la sentencia recurrida.

En consecuencia, en virtud de las consideraciones antes anotadas,la Corte
Constitucional constats que, en ¢l presente caso, la Sala de lo Labocdl de la Cornte
Macional de Justicia, no vulnerd ¢l derecho constitucional 2 Ia seguridad juridica,
en funcién que los razonamientos esgrimidos en la sentencia impugaada fueron
formulados acorde a la naturaleza dél\reeursode\casacién g conforme a las
:um]:l-:ls:nciaﬁ._aﬁ:i:gn-ﬁdﬂﬁ & los jueces ‘gacionales durante la fase de resolucidn de
esie Tecurso de naturaleza extraordinarie. En efecto, ¢l Grgano judicial realizd el
anglisis de legalidad respecio de ia sentencia recurrida en correlacidn con Ios
funﬂnmanms ]urfd'icos es.gnmulus por el easacionisia en el escrito contentivo del
recurso de“easagiébn” Asi pues, en atencion al principio dispositivo, el organo
judicial ‘atentié-a.efectos de dar respuesta a todos los cargos formulados por €l
recurrenle en éontra de la sentencia de instancia, en la medida que se pronuncié
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respects a la infraccion por errdnea interpretacidn del articuld 432-del Géd*gald&!—
Trabajo.

Finalmenie, cab®recalcar que 1a Sald'te Yo Laboral de |2 Cofte Nicional de Justicia
0o lransgredid el derecho a ta (seguridad Guridica, chande determing que en la
sentepcid recurrida no existit érrdmea‘imterpretdcion del texto en ese entonces
vigente dr.] mﬁcu]o 452 del Codipo.del Trabgjo, garantizando de este modo, ¢l
respelo al ardemamientoduridico:

1l DECISION
En mérito defo expuesto, adminisirando justicia constitucional v por mandato de
la Constitueién de la Repdblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Canstijucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declargs@ue no existe volnefalion de dérechds constitutionales.

i Nagnrlﬂlﬁ:‘iﬁn extrabdinaria-de proteccién planteada

3, Natifiquese, publiquese y edmplase,

| "'5. N nr:'
Alfredo Raiz Guamin
PRESIDENTE:

O ’(‘;Fi* U
Jainie Pozo Chamorfo”
 SECRETARIO GENERAL

-

Razon: SIEMD por tal, que Ja semiencia gueanteecde fue aprobada por el Pleno de
iz Corte. Censtituciopal, con siete voigh, e 1as sefioras juezas v sefiores jueces:
Franciseg ijiﬁé Martinez, Pamels ‘Wartinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatizna ﬂtdnﬁ@__gfgierra, Ruth Senl Pinoargote, Manuel Viteri Olvera v Alfredo
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Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia de las juczas Marien Segura Reascos v
Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 27 de junio del 2018, Lo eertifico.

JPClHymsh

-
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CASO Nro. 1791-13-EP

RAZON:- Siento por tal, que la senmencid Gue anfeceds. fue suscrita por el seflor
Alfréde Ruiz Guzman, presidente deia Corte Constitucional, el dia viernes 06 de
jalie del des mil dieciocho,- Lul certifica.

JPCh/LEF]

f r .

s ES ﬁu :um
Wirbods

||
a,h..g__m ol o et t
|
¥
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| CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito, D, M., Z7 de junio de 2018

SENTENCDA M.° 231-18-SEP-CC

CASO N° 15-E
CORTE CONSTITHCIONAL DEL ECUADOR
L ANTECEDENTES
Resumen de admisihilidad

El 12 de febrero de 2015 el ciudadano José Romero Sorand en calidad de
vicepresidente v representante legal del Banco Inlernacional SiA., presentd accién
extraordinaria de proteccion en contra de Ia septenciade 15 de diciernbre de 2014,
i las 15h09, dictada por los jueces dey)a Sala de o Civil v 8Mereantil de la Corte
Macional deJusticia, v contra ¢l guld de 07 deé enero de 2015, en el cual se atendid
el recurso de ampligcion y aclaracidn-de 1o sentéacia, ambas decisiones se
cmitieron dentro del recurso de casadion N.° D486-2013.

La Segretaria Genétal de la Corte Congtitucional del Ecuador, de conformidad con
lo establecido emelvineiso segundo del cuaro grticulo innumerado agregado &
continuacién debarticulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Dlmpctcnciaﬂc l]a Corte Constitucional, el 01 de abril de 2015, certified gue en
referencia a la accion N.® D470-15-EP no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto v accidn,

La Sala de Admisidn de la Corte Constitucional del Ecuaflor, vonfosmada por las
Juezas constitucionales Wendy Molina Andrade y Tatiana Ordefana Sierra, asi
comn por e! jueg constitucional Alfredos Ruiz Guzman, 128 de abril de 2015,
admiti6 » timite i accidn exttadrdinaria de proteccion N 0470-15-EP,

Favirtud del sortes realizado e la sesion ordinaria de 20 de mayo de 2015, por e}
Fleng de Ja Corte Constitiicional, comrespondic la sustanciacion del presente casq
al juez constita€ional Patricio Pazmifid Freire.
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron anie el Plent de 1a Asamblea Nacional
los jueces constifucionales Pamela Martinez Loayza, Roxaaa Silva Chicaiza y
Francisco Butifif Mariinez, de conformidad con lo dispuesta en los articulos 432
y 434 de la Constitucidn de la Repiblica del Ecuador.

Mediante 1a Resolucion N.° 004-2016-CCE, adopiada por €] Pleno del Organismo
¢l & de junio de 2016, se.désignd a laabogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos gue se encontraban en el
despacho deb juezeonstitucional, Patritio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jusza eonstitucional.

En virtud del sorleo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesidn
ordinaria de 20 de mayo de 2015, en atencidén con lo dispuesto en la veferida
Resolucidn N.° 004-2016-CCE, de conformidad con 1o previsto en 1os articulos 94
y 436 numeral 6 de la Constitucion del Ecuador; asi como ¢n 1os articulos 29 y 30
de la Ley Orginica de Garantiag Jurisdiccionales y Control Coostitucional,
correspondid 1a sustanciacidn del prosente caso ala jueza consttcional Maren
Segura Reascos, quien, medianie autn de 18 de enero de 2018, 4 las 13:30, avocd
conocimienio del mismo, cuye texto principal es el siguiente:

En lo paincipal, previo.a emutirel informe aque hublere lugar, se dispone: 1) Notifiquese
¢on fa demanda presentada y &l contenithy de esla providencia medianie oficio entregado
‘en $u lugar de trabajo, a las/os sefinrasies Juezasices de la Sala de lo Civil v Mercanil
de la Corte"Nacional de Justicia, en cuva judicatura ze emilid la decisidn judical
impugradaya fin de que, en el térming de cinco diss presenten un informe debidaments
mativade respecto a los bechos ¢ argumenios expuesios en la demanda.,.

Antecedentes del caso

Es necesario realizar un breve recuento procesal, a fin de comprender de donde
provienen las decisiones impugnadas, en esie sentido, a foja 3 del proceso de
primera instancia consta la demanda por-dafo moral présentada €l 12 de junio de
2006, por el sefor Julio Alberto Guzmin Baguerizo, ‘quien eomparecio por sus
propios y . persomales derechos, en contra del Banco Tnternaciomal S.A,
represeftado por el sefor Andrés Ulises Bowen Parcja, a quicn acusd de haber
pcasionado dafios er contra de su honra; buen nombre, crédito v trabajo.
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El proceso fue sustanciado ante el juez octavo de lo civil de/Guayadguil, quftn,
mediante sentencia.de 12 de octubre de Eﬂﬁg, decidid lo stguiemte?”,,. desechar la
reconvencidn planteads por la accipnadd::” y " declara con hugar la demanda y
ordenar qué el Banco Intemacions! S.A. por dané moral proferide pague
inmedidfamente al sefior Julio Guzman Baguerizola suma de USD $40.000, 0.,

De esta decisidn [as partes intervinientes interpusieron recurso de apelacidn, el cual
recayd en laSegunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Maierias Residuales
de la Corte E‘mﬁmqal de Justicia del Guayas, quienes en sentencia de 25 de abril
del 2013, conStante a fojas 243-245 del procese de segunda instancid, decidieron
ler siguiente: .., desechar 108 recursos de apelacion interpuestos. ., conligmando
en lodas sus partes la sentencia recurrida, “... reforméandola solo en el sentido de
que el Banco Internacional pague inmediatamente la cantidad de FSD%10.000,00
(Diez mil dilares), al demandante Julio Guzmén Baquerize, por-el dafio moral
causado...”.

En virtud de af.:jtl:lélll.lu_::r6 las partes preseniaton recursa de casacidn,, que fue conocido
y resuelto por los jueces de la 5:113 de 1o Laboral'y Mergantil de la Corte Nacional
de Justicia, quun.:s mediante serifenicin de 15 de diciembre de 2014, decidieron
casar la sentencia recurrida y en su lugar, digtar [#senfencia de mérito, en la cual
se dispuso aeeptar Jasdemanda, ch,u.,a.,ha‘.r la reconvencion planteada, v que el
demandada Baneo. Interpacional S.AL pague al actor Julin Alberto Guzmdn
Baquerizo, la cantidad de 20.000,00 dalares.

Frente a dicha decision las partes selicitaron aclaracidn y ampliacidn, pedidos que
fueron negados mediante auto de 07 de enero de 2015, las 14:18.

De la solicitud y sos argumentos

En el libelo de sw demanda, el acciepantehace énfasis engque’la sentencia
impugnada ha villnerado el derecho a la'séguridad juridica, 8nrawtn de que enclla
se ha inpbservado la prescripcion ‘normativa. contenida en el articulo 3 de la
entopes vigenie Ley de Casacidn, pines 2 su critgrio, par esta causal cabe casar el
fallo“impugnada, solo si_gste se\pmitid camo cansecuencia de una indebida
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valoracion de la prucba, es decir cuando-Se aplica jndebidamenie 0.5 deja de
aplicar normas de@erecho sustantivo.

Asevera-que, al diciar 1a sentencia objeto dela presente garantia jurisdiccional, los
juzgadores no consideraron los hechos establecidos en la sentencia de instancia,
sine que efectuaron una pweva valosacion de la prueba, atribuyéndose funciones
que no- Jes. correspondia, y ademis comtradiciendo su reiterada jurisprudencia
respecio 1 que 14 €asacién no es procedente cuando no se especifica el vicio
concreto en gue hiabria incurrido la sentencia de instancia,

En efecto, explica que la Sala Casacional ®... se pronuncid sobre varios glementos
probatorios cuya valoracidn ni siquicra fue impugnada por el actor...”. En aquel
sentido, considera que, si bien el articulo 16 inciso segundo de la Ley de Casacidn
establece que, al casar la sentencia, el Tribunal de Casacido asume seguidamente
las facultades de un Tribunal de Instancia, .. £5a nueyva sentencia léne que partir:
1) de los hechos gtie han sido fijados pov el tribunal de dltimo nivel; 2) de Ia propia
fundamentagciéin del recurrents. "

Expone que, el Tribunal de Casacion, favorecid ala parte recurrente, quien nunca
impugni las conclusiones:@ 1as que-hahia artihado el Tribunal de Instancia sobre
la valoracién de determinados medios probatorios, habiéndose excedido en sus
facultades, contradictendo el articulo 226 de la Constitucidn de la Repiiblica.

En definitiva, eonsidera que €l Tribunal de Casacion ha inobservado el derecho a
la seguridad juridica de su representada, “... al no considerar sus propios criterios
jurisprudenciales...”, respecto del recurso de casacidn, irrespetando con ello el
derecho a la seguridad juridica contemplado en el articulo 82 de la Constitucidn de
la Repiiblica, con lo cual los jueces de casacidn se habrian excedido enel ejercicio
de sus competencias jurisdiccionales, pues ) lejos< de. respetar la» naturaleza
extraordinaria del recurso de casacidng dieron lugdr & que este recurso se convierta
en un medig'para controvertin €] método devaloracidn de 1y proeba empleado por
el Tribynal de Instancia, v se _alejaron de su funcibén de vigilar la correcta
interpréetacion de las normas juridicas.
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Ademais, el accionante indicd que, la Sala deCasacidn se raficid 3 gspecios que no
fucron alegados ni explicados por el reCurente, &5 asi que se\pronuncid sobre
varios elemento8 probatorios cuys valoracion ni\siquiera fue impugnada por el
actor del juicio de dano moral, Mientras que par otro lado; advirtic que Ia Sela de
casacidn no analizd infegralmente el récuiso de gdsacion preseniado por el Banco
Internacianal, ¥ €sto se denola cuando dicha ‘Sala sin ninguna explicacion
dnicamenie anall-zc} eleargo referente ala gausal tercera del articule 3 de la Ley de
Casacion.

En ese sentida afiadid que, de maners expresa en el recurse de casacitn acusd la
aplicacidn indebida de los articulos 2214, 2229, 2231, y 2232 del Cadiga Civil,
pese a que el cargo se expuso con detalle y se explicd cada punio deda causal, Ia
sala de Casacifin no emitié ningiin pronunciamicnto sobre dichacausal, con lo
cual alegd que el Tribunal dejo de escuchar al recurrente. Anje'esta-falia de andlisis
de la integralidad del recurso de casacidn presentado por el aecionanie; la Sala de
Casacidn no expresd con claridad, suficiencia; ogica ni contundencia las razones
que le asistieron pagd sustentar su decision.

Anadié que, ante la acusacion preséntada por ekactar del juicio de que el Banco
Intermacional le habria causado daho moral, ta Sala'de Casacidn debid explicar con
claridad, preeisidn,dégica, coherencia, de ‘manera razonada v convincente de qué
mancra |4 entidad. finaneiera causd el supuesio dafio, cosa que no sucedid.
Concluyd que ninguna de las decisiones que impugna mediante esta accion
constitucional pone en manos del justiciable de forma rotunda v convincente las
razones de su decision, jamds se le indicd porque razdn no analizd wodos los‘cargos
contenidos en el recurso de casacidn, por lanto, alegd la vulneracidn. del debido
proceso en la garantia de la motivacidn.

Identificaciin de los derechos presuntamente vulnerados por 1y decision
Jjudicial

De la argumentacidn consiante en 19 demanda contentiva de la preseate accidn
extragidinaria de profeccion, se gbserva que de manera principal el accionante
vertifi argumentos tendientes a justificar 1z vilneracion del derecho a la seguridad
juridica consagradoen el articulo B2y <al debido proceso en la garsntia de
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motivacidn, consagrado en el articulo 76 numseral 7 literal [); y, por surélacidn de
interdependencia del derecho contenido en el articulo 75 de 13 Norma Suprema.

Pretensién concreta

La pretensidin de 1a parte accionante-es la siguiente:

eolicito 4 1 Corte Constituciomal gue, en aras de una corecta administracion de
justicia ¥ en consonancia con los postulados y principios del Estado constitucional de
derechos ;r'_fLLr-:Lir_'ia. declare que se han vulnerado 08 derechos constitucionales de mi
representado a la sepuridad juridica, al debido proceso ¥ a la tutela efectva en la forma
que s ha expueesto, ¥ disponge en consecuencid [a reparacién integral de los derechos
constitucionales de Banco Intemacional 3.4, que han $ido vulnemdos por I sentencid
dictada dentro del juicio No, 1771-2013-04586 que sigue el sefior Julia Alberto Guzmsin
Baquerizo en contra de mi representado. A fin de que se reparen imcgralmente los
dereches constitucionales de mi representado, soliciio expresamente gue se deje sin
efecto la sentencia de casacidn mencionada, v se retratraiga el procesg-al momento
anterior a dictar la sentencia de casacidn para que la sala respectiva de hrCorte Nacional
de Justicia resuclva ¢l recurse de caskcion confarms la Constitwcitn de la Repablica...

Decisidn judicial impognada

En el libelo de su demanda.el accignante impugnd dos decisiones: 1a sentencia de
15 de diciembre.de-2014 y el auto quencgo ¢l pedido de aclaracidn y ampliacidn
de 07 de enero de 2015, 8in embargn, solamente vertid argumentos en relacion a
1a sentencia, por gste motivo esta Corte tinicamente analizard dicha decisitn.

Sentencia de 15 de diciembre de 2014, a las 15h09, dictada por los jucces de la
Sala de lo Civil ¥ Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de
casacidn N.° 0486-2013, cuyo texto relevante para el presepte apilisis es el
siguienle;

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, SALA DE LO CIVIL ¥ MERCANTIL.-

Quito @, jueves 15 de diciembre de 2014, Jas 15h09.-

(.£] SEXTO: Sentencia de merito: H1.- Como ya s¢ expresd en el considerando
Primero de esta sentencia, este Tribumal es competente parm conocer ¥ resolver fa
presente causa.- No se han ‘wmitidd ni violentsdn solemnidades sustanciales en la
tramitacion del preseite procesa; ¥ portanio se lo declars wilido. §.2.- Comparece Julio
Adberts Guzmin Baquerizo con su-dfmands manifestando que hasta el 18 de mavo del
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2005 gjercid el cargo de Presidents de la Compafia AROMACOCOATARDCOCOA
S.A., la gque mantenia la cucnta corriente No,) 1900004668 en el Bance nternacional
5.A., en lage estaba regisirada su firma junto coh ladel Gerenle pata las diférentes
transaceiones que debia hacer o empresa. Al haber renunciadn.al'eargo de Presidente ¢
inscriter én el Regisiro Mercantil al sciior Tiahiel José Turralde como nusvo Presidente
dola Compaiiia, 8¢ desvinouls de los negocios de squella) Para el 5 de mayo de ese afo,
el Gerente Geperal de AROBMACOCODA (.5 eavid una comunicacion al Banco
Internacional 5.A. solicitindo el entio de sisevas tarjetas para poder individualizar las
ﬂmm-ph'ra el giro e cheques en exa clgnta parriente; v que el 19 de mayo de ese afio,
el senior Alberto Iturralde, Gerente de AROMACOODA ARDCOCOA 5.A, remitit una
nigvi cormunicaeifn gl Banco Intermacional S.A. haciéndole llegar las tarjetas con las
nuevas Eﬂn&i autorizadas para que sean registradas v se proceda a individualizarlas a
nombre de Dasniel Tturmlde Thorel, Alberio lnorralde French v Patricia Macias
Lambrang, por lo que desde ese momento dejé de constar en ¢l registro dz firmas de esa
empresa y no podiy girr cheques contra la cuents commente. Expresa gque hacia finales
de diciembre del S recibié vna llamada de su ejecutiva de cuenta sl Banco
Balivariano indicindole que existia una orden de la Superintendencis 8= *Compaiias”
de elimingr su firma en ln cuenta conjunta que manteniz con su gadre Tulio Guzmin
Cheintana. Que anie fal acontecimiento que le causaba un grave pefjuicio, indagd L
stluacion y conocit que tenfa calificacion “C" en la Superintendencis, de_Bancos y
Segriuros ¥ estaba inhabilitada prara girag d:mu:s poT un s, 4o que hbidsido repartado
por €] Baned internacional 5.A, poc8l give de doce chegues protestidos de b cuenta
corriente No. 1900004668 de 1¢ Campiiis Arvmacocon S, A,y Que ante esta ilegal
situation ¥ &l mo recibir ninguia respuesia) del Bance,' el Gesente General de
Armacocos S.A dirigic su. quefa Tt Sui:-:nntmdcn:ta de Bancos ¥ Sepums de
Guayaguil el 3 de marzo del 2006 solicitando Se 'disponga levaniar del sistema de La
Central de Riesgos a Julio Guzmin Bagueriza; ¥ con fecha 8 de marzo del 2006 la
ﬁ:pdd'mcndenmd! Bancos y Segures smitd el oficio No. SRIG-CyR-REQ-2006-066
gue fue comunicada al Gerente Régional del Banco Internacional $.A., en ¢l cual se
atiende t‘avmhlmuﬂc el reclame presentado por ¢l Gerente General de Aromacocoi
S.A. en eonira de esa institucién disponiendo realice el trdmite pertinente en la
Dircctity Nacional de Estudios de lu Superintendencia de Bancos y Seguros, para el
envio ds I respectivi estructum de comeccion a fin de eliminar el nombre del sefor
Julio Alberto Guzmidn Baquerizo como firma sutorizada de la cuenta corriente No.
1900005668 a partir de mayo de 2005 con bo cual se eliminarin Ins protesios réporados,
Chue pese o o cual el Banco Internacional persistid en su posicidn de gue novse eapecificd
expresamente en la carta la climinacidn de Ia firma v gue por ello |5 mantuviemon,
debiendo la Superintendencia de Bancos y Seguros por seganda yez disponer que se
cumpla con la rectificacidn, Que de esia forma se le ha mansenido-enJn-Ceniral de
Riesgos por cuatre meses como deudor galificatio "G irhahilitadg pam girar cheqoes
por un ang getjudicando su buen nembre y honer, Gon tales antecetlentzs demanda en
juicio prlimare al Barco Iemadional S.4 porydafio morlctn fundaments e el
artiolilo 33 numetal 8 de 1 Constitecion Politich de 1998; ke los artloulos 1453, 2214,
2216, 2217, 2220, 2231 v sigticntes el Codige Givil, Falicitando se fo cancele und
indemmizacion no menor a ud mullén de délares anicricanos.- Citado legalmente ¢l
dmh]:ﬂuwmpareco}a fs. 4i¥a 4 del gudderpo’de primera instancia, quizn luag-u e
woptesiar [a demand y en oposicidn a kmisata presenta las siguicntes cxcepciones: a)
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MNegativa de los fundamentos de hecho y e derecho dela demanda; b) hoiprocedencia
de la demanda; ¢} y, Falta de depdcho d€] actor pard proceder contra el Banco
Internacignal Ademds reconvienenal-actor pam que sc le condene al pago de dafios y
perjuicios que su irespogsible demanda J¢ ocasiona al Banco: A fa. 48 a 51 vta. del
procesa de primer nivel donsta el escritee-de contestacifin 2obre la reconvencidn, en el
que S& propone las siguicnjes’ excepoioncs; a) Megativa pura ¥ simple de los
fundamenios de hecho v de dc.m:;ha de la recoavencidn, b} Falin de derechs del
demandado para proporer la mﬁn'rr'-'mmﬁn,ﬂ]- Inexistencia del derecho que se reclama;
“d)Inexistencia del hecho que se reclama en la reconvencidn; ¢) Improcedencia de la
reconvencidn; ' f) Falta de causa para reconvenir {...) 6.4.- De acuerdo a lo dispuesto
en &l amiculo 113 del Cédigo de Procedimiento Civil, es aobligacidn del actor probar
afirmiitiviimente los hechos propuestos en la demanda, y ademds, es obligaciin del
demandads, probar g1 negativa =i contiens afirmacidn explicita o implicits sobre el
hecha, derecho o calidad de la cosa que se litiga; ¥, conforme el articalo 117 dgl mismo
Chdigo, solo 1a prucha debidamente actunda, esto es, 13 que ha sido solicitada, provelda
v evacuada legalmente hace fe en el proceso () 6.6.- La Sala de lo Civil ¥ Mercantil
de esta Corte Macional se ha pronuncisdo respecto de la accidm de dafio moral,
sefialando que Iz disposiciones de los articnles 2231 v 2292 del Cddipo Civil contienen
Tas siguientes reglas o normas soboe [a responsabilidad e indemnizzcion gor dafio moral:
1. Autonomia.- Las normas sustantivas.especificar que) regulan &l derechn 2
reparacion por dafio mornl no establecen prejodiciglidad par la &ockin por dafio morsl
en lo civil mi disponen que la decisidn-del juex de 1o penal serd vinculante para el juez
de lorcivil y, por-el contrario el articulo 2232del Cédigo Civil Fa previsto la antonomia
de la secién por dafio moral al disponet gque: "Dejando a salvo la pena impuesta en los
cagoe da dalita o cuasidelito ", estin especialmente obligados a la repatacidn por dafo
maral quisnes causen los hechos que establece Iy ley. Por tanto, la existencia del dafio
-moral debe ser apalizada y vilorads por ‘el juez de lo civil; en este sentido se ha
pronuneigdoTa Sala de lo Civil y Mereantil de esta Corte leuml en; Juicio Ma, 510-
2010, Resolucidn. No. 247-2012 de' 24 de julio del 2012; Juicio No, 270-2011,

Reslducidn No. 389-2012 de 18 de octubre del 20012; v, Juicio Mo, 308-2011,

Resolucidn No. 692013, de 7 de febrero del 2013.- 2, Causas: En términos gencrales
son fuente de la shligacién de indemnizacién por dafio moral las acciones u omisiones
ilicitas ' que causen o provodquen sulfrimientos fiicos o psiquicos como angostia,

ansiedad, humillaciones uw ofensas semejantes. Particularmente estin obligades a la
indemnizacicn por dafio moral quienes incurran en los siguienies cases: que realicen
Jm.pul:anclnns injuriosas contra la honm o el crédito de una pt:rsnm que manchen Ia
repuiacion ajen: mediante coalquier forma de difsmacion; quicnes’ causen lesiones,

cometan violacitn, estupro o atentados contra e pudos; provoguen: detenciones o
arrestos ilegales o arbitrarios o procesamisutos injustificados.- 3. licityd.- La accidn u
omision que ha producido el daio-debe ser de Gardeter flicito; ¥, -segin Guillermn
Cabanglias ilicito es "Lo prohibide por 1a ley a carss de opencsse a justicia, equidad,

rezGii o buenas cosumbres” (Diccionario- Enciclopédicd” de Derecho  Usual), 4.

Gfavedad.- La indemnizagicn por daio miorsl debe hallarse "justificada por I gravedad
pll'l[:ﬂllrﬂpquxcm sufrida ¥ de la falta®. Igualmenic la doctring enseia gue "...desde
al punic de vista de la funcicn w:mxmutnm de:la indemnizucidn, resultun mlevantes
la intensidad de la#fliccién suffida gor b victima y <l valor del bica que ba sido
‘fectado™ (Enrique Barros Bourig, “Testado de Responsabilidad Extracontreciual,
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Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2006, pig. 314).- 5, NeéxnCausal.- Bl agticulo 3!’-3
del Ciidigo Civil establece que: "La repamr:i‘ﬁn por dadips motales puede s demandada

«i tnles dafigh son el resultade proxiie de la aceiln u pmisitn(ilicits del demandado”
(--.) Sobee la naturalers juridica débdagy mopal, el Tratadista Chilkoo Arturo Alessandri
Rodr[ﬁm sefinlh que: "El dafe moral piedi ho tener, ningiin efectn patnmanial, ser
Jﬂm :mn].. Es asi r::anudl:- Eﬂ-l‘ﬁﬁil.'p ﬁ]‘ll-‘.'.‘ﬂ. ') g-!ﬂ':lLE:Wm.Enlu an ln malegin o dalar
quae sufré uns persona en su sengibilitiad fizica o p sus sentimientos, creenciss o sfecios,
ﬂﬂﬂ}ml ha dich una sentensia, es aguel qie proviene de loda accidn u omisidn
que-meda estlma.ﬁp Tesiva a las facﬂ!adg:agfur:lunlea“ 4 dos alectas o a las condiciomneas
miﬂq_s o morales inherentes a hp&[&ﬂtﬂhﬂad humana: en Glitmo idrm na, tods nquelll;l
que signiffquennmerioscabo en lns atributos o faculiades morales del gue sufre el dafio,
Soat d:l.[ﬂ]. _;sta ﬂSpﬁClC el dolor o sufrimicnio fue E-;i:_[.w_rlmm'rlq. un individug con amn
herida, fesign, cicatriz o deformidad, con su desprestigio, difamacién, menosprecin o
deshonrs, con el aténtsdo @ sus croencins, con se detencidn o prisidn, con sy
procesamients, con su rapto; violacidn, estupro o seduccidn, si e mujer, con fkmuerte
de un ser querido y, en general, con cualquicr heche que le procurs uns maldsta) dolor
o sufrimiento fisico o moml {...) 6.7.- Acorde & las pruebas y los hecho® establecidos en
esta causa, este Tribunal considern que existic un scto negligente (porparte del Banco
Intersacional S.A. 3l po eliminar del regisiro de firmas de |6 Compinia_Aromacocoa
S, la firma del actor, Julio Alberto Guzmin Baquerizo, conforme o8 ctanunicacion
dirigidn por el Gereate General de Aromiicogos 5.A. <1 1 Bde mayo del 3005, cusndo se
di-a conogeflas nuevas fiomas auigfizades por.csk cmpresa pare girke chegues n Ia
cuenta m [+ lmﬂ'EHﬁﬁﬂ-M (=] ':l:llml:irl.ﬁ[l], atin 51 el Bancn considerd ue o5
cunﬂﬂlﬂﬂﬁum era clafm y especificy; tady Yoz qud, a erterio de este Tribumal, 1a
l:o.mﬂmﬂm.lo suficientamente ctava ol referiesd o ks ievas firmas” lo que -:lr.;a.ba
sin elecio cunlguier registro anferior,pues on cibe £aso o nuevo es aquello que wf.r.u: a

rcemplazar @ lo preexistentel, msi/ o cofisidert el propio Organo de Contml,

Enpuﬂrrt:ndenm @¢ Bancos ¥ E:gumn, sein se detalla en el numeral 6,5 de ests
sentencia. Tanto més si se foma n coeit gue el anterior regisro de las firmas e
"conjunta", ey deeit que todo cheque debia contar con las dos firmas del Gerente y
I’mﬁclqntud& Aromacocoa S.A., en tante que el nuevo registro cra *ndividual”, es decir
que los dhﬂqu:& podrian levar dnicomente coalquiern de 1as firoas regisimdag. Pero
ademis, ‘esta cmisién negligente del Banco tuvo otras consecuencias gravosas para ¢f
socionnnte, toda vez que 8] habérselo mantenido como frma registradi, entre oatubre y
diciembre del 2005 se produjo el protesio de doce cheques de b cuenta cordieaie de Iz
Compaiiin ARDMACOCOA AROCOCDA S.A., lo que dio como cagséemericla que el
Banco [nternacional 5.A. reporte esie hecho a la Superintendencla de Bantos ¥ Seguros,
m-::ujrr:mlue-] nombre del actor, Julio Alberio Guzmin Baqunhlu b2 que condujo & gque
se le imponga sin causa o Justificacion ung sancidn dean afie-de ishahiiacicn pars
girar chesques, registrindolo como categpris *C" en'ty Cendral de Riesgds. Estas dos
circunstangiasson las que configuran &l lieche ilftite y Y acuasidn culposa del Banco
que genera suobligacitn dedndentnizar por dafio\moral al agheg. En cuanto al informe
del Ing. Luis Alwarado Jate, Analista de ﬁupe:nr:s:ﬁn di\la Superimendencia de Bancos
ﬁlﬂg:ﬂﬁl. defs. 144 & Vo del cuitetuo de primera ifstanciz, 51 bien express entre
Smmﬂﬂuﬂm que la comunicacion de mayo 19 del 2005 no indica la elimisacion de
Julits Alberto Guzman Buquerkn, s/ trata déan jnforme interno de esa Superintendencia
¥ que 10 fue acagido por las propiss hutoridades del organismo de control, puss L
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Subdireciora Regional Juridics de fa Superintendencia de Bancos ¥ Scguros tisne un
criterio totalimente contrario, segin abne de los oficios No. SRJG-CyR-REQ-2006-0466
de 8 de murzo del 2006 y No, SRIG-CyR-REQL2006-071 de 16 de marzo del mismo
afo, par lo que es0 prucba; 1o ¢ In podria valerar aislpdamentéy fuera de su contexto,
sip tomar en cusnta les otras proches Socumentales i conticnen la decision de csa
gncia. Por otra parte, en teferencia 2. Ja prucha del examen sicolfigico

al #ictor, es necesarip sefinlar que en materia de daito moral, esta Sala Civil v

Mercantil de la Corig Wacional se-hn pronanciado en el sentido de que no es necesario
temostrarel-geftimiento, el padecimigntn, los sentimientos de pena, oic., que sufre el
sujeto agraviado por.el dafio maral, wa que al ser de cardcter subjetivi, cada individuo
asime ¥ reacciona de distinta forma a los efectos gravesos que le ocasiona el acto o
omisign ilics; en el dafio moral se debe probar exclusivamente el ilicito y Is
responsabilidad del sujeto activo; ignal situacidn ocurre con b declaracitn de testigos
en segunda instancia, Las conlesiones jediciales tanto del acior (fz, 174 2 176) goma del
representunte legal del demandado (fs. 163 a 165), cootienen respuestas.gue en sa
interpretacidn integral tenden & fvorecer la posicion de cada una de las parfes cn el
proces, por ko que oo aporan elementos de conviceidn contundenies w favor de cada
una de las tesis. Respeclo de la prugba documental consistente sn cerificaciones de
enlidedes sociales y de empresas en las que el actor ba prestado Sus servicios,
documentacion remitida por fa Suptnu!mdﬂxm de Companias y Sérvicid de Rentas
Internas, que ha sido presentada en primera y segunda insiancias, se refieren a la
condicigan laboml, social ¥ econdmica del demandado, es decir, sobre una cuestidn
tangencial pero no la prineipal en este proctse: En conclusin, este Tribunal estima que
se han configumdo los elementos del dano moral, 8l existir una omisidn ilicita que
conzistié en oo eliminar al actor del registro de ks fimpas autorizadas para girar cheques
en lacuenta corriente No. 150004668 y como copsecuencia de aquello reportarle como
infractor a! Reglamento a la Ley-de Chegues para ser sancionado con la inhabilitacion
deun afio'pard girar cheques en general; que esta aocidn u omision ilicitss, son producto
de ia negligencia del Banco (cufpa), como sujeto activo del dano moral, que han
ocagionado un dano al actor, no solo por a sancidn de la que injustificadamente fue
objeln, sing por la negativa reiterada del Banco de enmendar su equivocaciing que existe
un nexg de cavsalidad entre la omisidn y accion ilicites del Banco con el resultado
injusto ¥ grovoso gque debid soportar el sujeto pasive del dafio moral, el acir, Julio
Alberto Gurmin Baguerizo, o que, consscuentemenis, le confiere el derecho a
demandar por dafic moral y la obligacion correlativa del Banco. demanrdado de
responder por ese dmiog mnhgummlm: los hechos en el hipotétido previsto en s
normas de Ios articulos 2231 v 22332 del Cadigo Civil. 6.8,- Resyha dificil cuantificar
¢l dofio moral, por traterse de "sufrimientos, lesiones s<le honrma, padecimientos de
cardoter extra patrimonial”; puss es obvio ue por ro-gerdafios y peruicips materiales,
la cunntificasidn del dafio moral y la :qmvn]mm entre &l dafg ¥ i separacidn, tienen
una espm.ﬁﬁi:iud propia (...} El asifcuie 7232 del Oédigo Givil, en la parte pertinente
dispone: ... guedando & ln prudencia d:l juez la determinacidn del valor de la
indemnizacitn afentas Iis circunstancias, prl:'-'ls[ui en-el inciso primero de este
articulo.”, 1as crales se refiergd & 14 gravedad del peruicio sufrido ¥ de 1a falta. Sobre
esie fema 5¢ ha dicho que & accion indemnizutoria del dafo moral es de cardoter
sepiratoria y no sangionadora, pot tantd, novcabe se mande a pagar sumas exorbituntes
‘e dinerd €6mo en muchos cazos se demanda o cantidades tan exiguas que il siguien
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Justifiquen ‘el gjercicio de esta accitn, puss que lo valpragiGo del doflo imoral esté g
'pmdcmja del jl]l::'.n!'_. jile] :lign.[ﬁtu. |:_|I|L= cﬂ!'ﬁ L'{umt e atnph; l“:n:r!qd 'Fu.r.':l ﬁj;lr B \.'u.|-:;|r_
Eino que dabie ponderar su decisiogs Enel presene caso, congiderndo quo exisie «f
hecho J.I.Eﬂ]tﬂ-f t| |:I-|11'J (T Taaln] pﬂ.h al: ﬂ.-l!lp'rl Uiz l,_.wﬁ :.xmrsl;lrﬂ.ﬂ!; [.rn-r bn*: senlimaentas de
Hﬁglﬂﬂiﬁ‘ ﬂﬂn I.letEd:lﬂ' B, i l-l;! Pnidu_j:ljnn el hpbar psiads J"I.'Ii."&dldll dé g.vr.rr
Ehm ﬂldii‘l; mndlrzllfrﬁ ;le tmfrm.;lﬂ pr.-rl:r ;|..I1|;r|1|=|:|‘|r_|-, eiy Caunbo a1 Ix E‘r'wedén'i ilal
Cﬁﬁﬂ aﬁ-ﬂubﬁmnmderar G 1.||.1 Jm[!ttd:lmtﬂll;} diind l:l.l.a‘l.'ru ITIEE S, :Eg‘.m lay afirmmea &g Su
ﬂmm:lﬁﬂ, rque ademés, gl Rﬂa;llnj #h la Ee |'.|]r.||. :l'e R‘.l:u.gm;- fich &% cle siceans al ].'lul'.‘.-|:|r_*1:-
‘Bn E}nﬂ'ﬂ' sino mﬂrfngldo a Fag :n:l:w dla] gasior fJn:l.l.l:l-:Jem (1] r_|:|lL-'f.-En'_'|.||E||.|'_|:||7
ohle Tn'bunal considera que L eantidadd deveinte mil ddlires mmericanos rumple o la
firalidad devindemnizar ¢l dafio marsl 65.9.- En canto a 1 reconvensiin g2 slimi :lil.-.-
COTEEE: dﬂ ﬁm.damento pues el heche de gue wnd persond scuds ante laoadministmeian
de }ua‘hr.'h., en eiercicio de su derechs a una tutela efectiva, v demande a oire pergon,
no puede constituir fuente de dafio moral, pues el acudiv  la justicia con una peticidn,
no comstituye wna accidn ilicita; con mayor razdn &0, como en el presenie caao, T accidn
esti justificada. DECISION: En base 3 las considersciones que anteceden este
Tribunal de la Sala de lo Civil ¥ Mereantil de la Care Nacidomiode Justicin,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUERLL) SOBERAND DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, CASA Ia senteacin dictaci pot el Tribusd] de Cosjueces de la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, dnnoflinato v $aterias Residuales de 1s Corte
Provincial dé Justicia de Guayas; ¢ ko se lupar; an Ios términos expressdos en ests
resolucifing, s& fcepta la demanda ysbdésech la seconveacifing porf Jo tanto se condena
al Banco Intermacional S.A. 2 pagar al wclop Julin flbers Guemén Bageerizo, la
Ianﬂdlﬂ.-ﬂnm MIL BOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA...

De la contestacion y sus argumentos
Jueces de la Sala de'to Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicis

No obra en el ‘®xpediente informe de descargo alguno por parte de la judicatura
referida, pese a encontrarse debidamente notificada con el auo de avoce de 18 de
energ de 2018, las 13:30, :

Procuraduria General del Estado

Dentro del expedignte constitucional (5. 36y 937 consta el eserilo presentado por
¢l doctor Mmﬂdimn Arteaga Valenzuels-en ealidad de director nacional de
Pairocinio, delegado del procurador generdl del Estado, mediante el cual sefala
casilla constitucional para las notificaciones correspondientes.
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I[I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

[.a €orte Constitucional es compelenle para conocer v resolver las acciones
exiranrdinarias de protecgifn contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuarza dé'senten¢ia, de conformidad, con 1o previsto en los articulos 94 y 437
de la Conshiveién.de Ja-Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Maturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accidn extraordinaria de proteccion propende de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucidn de 1a Repiiblica; asi comd en la jurisprudencia
de este E:rggnim que las vulngraciones de derechos constifucionales no queden
en Ia impunidad, razén por la cual medifnte estd garantia se permite que las
seniéncias, auios definitivos y sesoluciones con fuerza de sentencia firmes o
ejecutoriadas puedan ser ebjeto de revision por parte del més alto Grgano de conirol
de constitueionalidad, la Corte Constitucional.

En este orden de idéas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador mediante
sentencia N.” 003-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.” 1427-10-EP, sedald que
# .. la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a través del
andlisis que este drgano de justicia constitucional realiza respecto de das decisiones
judiciales™.

Finalmenie, este Organismo en su seatencia N.° 018-13-8EP-CC dictada dentro de
la causa N.7 0204-10-EP establecit que, por medio de 1a accién exiraordinaria. de
proteccitn, €] juez constitucional tiene Ta facultad de aralizdr sustancialmente la
cucstidn controvertida, y de sor gl caso,estl obligado a declarar la voulneracidn de
uni & varios derechos constitucinnales; ordenando inmediatamenie su reparacion

integral.
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Analisis constitucional

Del andlisis dej démanda presentada porel accionante, esta Corte advizrie que la
argumeniagiin t:::pai:in a la vulnerseion de derechos constitucicnales recae sobre
la semmencia de 15 de diciembre de 2014, a tas 15009, dictada por los jueces de fa
Sala de la Civil y Mercantil de la Corte Nacionat de Justicia, mediante la cual,
COMO S8 EXPusO.Supra; decidieron casar likgentencia recurrida v en su lupar, dictar
la sentencia de.mgérito, en la cual se'\Jispuso aceptar la demanda, dasechar la
reconvencifin planteada, y que el demandado Banco Internacional S.A., pague &l
actor Julio Alpgrio Guzmin Baguerizo, la cantidad de 20.000,00 délares.

En tal sentido, ¢l auto de 07 de enero de 2015, a las 14h48, dictado por 10s flieces
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de e Corte Nacional de Justicia, que
resolvid el recurso horizontal de aclarscion vy ampliacion joterpoesto por el
representante legal del Banco Internaciomal S.A., permite-evidenciar que el
accionanic ha dado cumplimiento coa’dl requisith previste eoeel articulo 61
numeral 3 defla Ley Organica Je Garantias Jurisdiecionales v Control
Constitucignal, lo cual le habilind para-presentar Ya correspondiente accidn
extraprdinaria de proteccion.

Con las consideracioneS anotadas, cana finalidad de resolver la presente accién
extraordinana deproteceion, esta Corle Constitucional proceds al planteamiento y
resolucidn de los siguientes problemas juridicos:

La sentencia de 15 de diciembre de 2014, a las 15h09, dictada por los jueces
de la Sala de lo Civil ¥ Mercantil de In Corte Nacional de Justicia, dentro del
recurso de casacion N.° 0486-2013, ;vulnerd el derecho constitucional a la
seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de 13 Constitucidn del
Ecuador?

La seguridad juridica, contenida ci el articilo, 82 de Y3 Oonstitucidn de la
Repablica del Bcuador®, implica un dmbite.de previsibilidsd v certidumbre en el

! Cnnakiiocidn de by Eﬂﬂlﬂlca del Ecuador, & Ars. 82 - B derechiva |n seguridad jurfdica ss fundamenin en
&l pespeti i la Constitecion y endaexistencin A8 pormgs jufidicas previns, clacas, poblicas ¥ aplicadas por
las suloridudes competentes”.
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individuo, en el sentido de conocer a qué alencrse frenfe & un procesa del que es
parte, impidienda Ia arbitrariedad en {28 actuaciones de quienes ejercen el poder
pliblico, pues su sometimiente @ lo ConstitnCiGn v a las normas que integran el
ordenamiento 'jmﬂidn marcan 105 cauces objetivos en los cuales cumplirdn sus
actividades en el marco de sus competencias®.

En este contexto, esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 042-17-5EP-CC,
dictada dentrie del caso N.® 1830-13-EP, expuso:

Asimismw, es importante resaltar que el referido derecho es de naturilezn Imnsversal
con el ejercicio de otros derechos, en mmén de encontrarée vinculado: con el
cumplimiento v la eficaciu de lod demis deréchos constilucionales. En. efécto, la
seguridad juridica come guardidn del respeto a l Constifucion coma (4 norma
jerdrquicamente superior gue consagra los derechos constitucionales reconocidos por ¢l
Estado, prevé la existencia de normas juridicas, previas, claras, piblicas y aplicadas por
las autoridades competentes, con lo cual se logra la certeza del derecha @n coantoa la
aplicacidn normativa.
e conformidad con |2 normativa constitucional v critérios jurisprudenciales
invocados, §e colige gue el defecho constitucional a la Seguridad juridica garantiza
el acatamiento de las garantias previstas en el ordenamienio juridico, y la debida
observancia de pormas juridica8 previas, ‘claras y pablicas por parte de las
autoridades competentes, lo cual permite guardar un juste equilibrio entre la

proteccidn de los.deseehos y la equidad procesal, otorgando de esta forma,
estabilidad y confiabilidad en la administracidn de justicia.

Peterminado asi, el marco juridico del derecho a la seguridad juridica, corresponde
remitir nuestro andlisis al caso concreto. En este contexto, a fin de dat solucion al
problema juridico planteado, esta Corte Constitucional procederdi'a referirse a la
natraleza del recurso de casacion:

En este sentido, ek recurso de casacidn ‘mnsﬁtu_}'a un \mecanismo-extraordinario,
puesto que sunaturaleza es de cardcies estrictamente formal, razdn por la que el
ordenamiento juridico establece de forma categdrica sus alcances, limitaciones y

T Corte Congtilueignal del Ecuac_ior, sentencia M43 17-56P-CC, caso M.* 1830-13-EP,
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restricciones, los cuales se constituyen €n condiciongmtes gué\deben ser
observados por las autoridades jurisdiccignales Comgetentes parasu conocimiento,

Respecto d!:-ﬂ{u tﬁr:urm, la Corte Censtitucional del Bcuador en la sentencia N.°
164- 145 EP-CC dictada dentro 86} caso N.% 1238-10-EP, establecis:

En este contexto,ei la resolucion del‘tecumso de easacidn el universo de andlisis se
gircunscribe a la decisién judicial GomraTa cual se lo propone, 3si como también lo
icht por laepanes:procesales en atencisn del principio dispositiva, Es decr, los jueces
de Ia CorfeNacional de Justicia deben efectuzr una contrastacion entre cada una da los
arpumentos que sustentan el recurso con la sentencia o ser analizada, determinando si
en elect existio 0 no violacidn & la ley, v seas por su faliz de aplicacidn o

milscrvancin,

Igualmente, este Organismo mediante la sentencia N.* 080-15-SEP-CC; dentro del
caso N." 0754-11-EPY, explicd que:

Esie recurso extraordinario ticne como abelo aoblar was seatenci judicial quc
contuvieredin interpretacion incorgola o una falt: de aplicaciamde ln ley, o quo hubiere
zido dli‘-tllh B oun piml‘.d]lﬂlﬂﬂlﬂ e o l:llb:.-l.-r-!l cumpliche ltn; salemnidades legales,
confiorme lo estabicce el drticuly3 de laLey def Casaclin, sin que pueda -por su papel
extragrdinatio- excederse on.ek andlisude cuestionts no previstas en ln ley, o resueltas

(3! ‘hmm inferiores...

Reiterando.aqeellos-eriterios, en la sentenéia’ N.° 158-18-SEP-CC, dictada dentro
del caso N.® Q004=09=EP;*€sta Corte expuso:

Resultivghiro que les auteridades Jurlsdlmum]:s compeienics pum el conocimisnio y
resolucion de un recurso extraordinario de casacidn no se encaentran facultdag parn In
realizacion de unn nueva valomeidn probatoris, asi como tampoco paseE vealizar un
nugvo andlisis del contenide de informes penciales, que wvieron un pronupciamienio
en ¢l momento procesal oportuno por parte de las sutoridades jutisdiecionalea de
instanciz,

A su vez, que los operidores de justicis Nationales en'aras de gafartizes li efectiva
vigenciz delderecho a la seguridad juridics, y pof tal\la chservincis del principio de
preclusiénl procesal, se encieniran ¥h-ia obligicion de enmarcar sus achunciones en
atencifin & o establecido por esta Corle Constitucional e s jurisprudencia, asi comn
en ln ltlj'du Casacion respectode sus nﬁmﬂc-n:nc!ah‘ ¥y atribuciones en el conocimientn
¥, mﬁm recurso ex:rmrdj naria de r.asicinn..:n Ins distintas etapas del recussa,

P Corie ﬂnm:himﬂ del Ecuaded, sentercin N:* 164<14-5E0C, caso N.* 1644-11-EP.
Fﬂh.@;iﬂ,llucmiﬂ Btuador, sentencin M. 080-15.8EP-C0C, casa N.° 1754-11-ER,
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Como se puede apreciar, el ambito de analisis del recurse de casacidn se Cenlra en
la verificacion de legalidad en la sentengia contra la.cual se lo-présenta. Sizndo asi
los jueces nacionales en el conocimiento del recurso referido, se encuentran
impeslidos/de valorar Iz prueba actuada en el proceso de mstancia, asi como de
calificdr los hechos que originaron el caso concreto.

En aguel seatido, conforme lo previsto en el articulo 16 de la Ley de Caszacidn
vigente en aquel momenta®, y sin qua dicho particular comporte un ejercicio de
mterpretaciin permativa legal, cuando los jueces nacionales determinen que
dentro de la septéncia se efectud una transgresidn juridica deberdn casar la misma,
¥ en su lugar, dictar la sentencia de mérito que corresponda.

Sin embargo, cabe sefalar que en aquellos casos en los que se alegue 1a causal
referente a las nulidades procesales, los jueces casacionales deberdn anular ¢l fallo
impugnado y remitir el expediente al juez ad guem qug COTIesponda para que se
continde con la susfanciacitn del procesern partir del punteren el que se produjo 1a
nulidad, Io cual €5 tenocido, doctrinariamente, Comed reenvio.

Al respecin, Ia Corie Constitucional ed varios de Sug fallos, sienda uno de ellos 1a
sentencia N.* 028-14-SEP-CC, dentro del caso N.2 1926-12-EP, ha sostenido que:

La seatencia de mérito que comespondia emitir a los jueces de casacion én el caso en
estudio debla concretarse a subsanar ks ermores de derecho que respecto a la motivacidn
se hayan eneontrado en la decisitn judicial objeto del recurso de casacidn, pues de
conformidad a lo sehalado en pdrrafos anlenores, ln casacidn, dado su cardcter
extraordinanio, no cumple las veces de una tercera instancia, por lo que gl examen a
realizarse por parte de los tribunales de justicia s& centra especiflicamente en determinar
las posibles contravenciones con normas de Derecho que en una detisidn judicial
pudieren existir,

Asimismo, en 1a sentencia N.7 114-16-SEP-CC, dentro del casgpN.? 1803-14-EP,
precisi;

* La disposiciGn derogasoria segunda del Codigo Qrgdnicn General de Procesok, publicado en el siplsmenta
del Registeo Oficial ML 506, 22 de mayo de 2015, dergpdla Loy dé Casacion. Mo obsinntz, la disposiciin
transitonia primera del pefenido codign, determing que: *Los groctsos que se encuentren en trimite a o
fecha de ﬂ,g:n:{i de esle Codigo, coplinuarin sstanciindose hasts su conclusion conforme con la
normativa vigents sl momento de s inicio. Las demandes interpuestas hasta antes de la implementacian
del Conlige Drganico Genesal de Procesos en 1a respeciiva jurisdiccitn, se tramitardn con in norma aplicabla
al mumenta de su.presentacion”.
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En lo respectivo a la resolucidon del recursode casacidn, da ley de la materia de maners
expresa establece Ias facuolisdes de Jog digm:n:-g de justicia, sei@landa gue de ser
procedente el pecurso de casacidn, lgsjjueses de I Cons Naciofal de Justicia casaran n
decisiGe judicial v en su lugar u:q:::ﬂuin laque correspondign méritn de los hechos
contémplados en la decisicn judicial objeta del recurso. Ademds, como salvedad, se
establece que en aquellos £H505 &N b gue se alegue 1a carsal referente a las nulidades

pr:&ﬂ.[mlujueces de casacifin d::'b;mn proceder o @niular el Ballo impugnadoy remitir
el u:tp_uﬂ.ﬁ,‘.n’lc a la awtoridad _{udmsl correspoandients para gue continde con I
iustutmcnon de.l;duceso a purlir del pant en el que se produjo e nulidad, o gue en s
doectrina se conoce como “respvin™

Sobre el particular;es importante destacar que la sentencia de mérito consiste en
emiliy un nueye fallo dnicamente, wmando como fundamento las cuestiones
reconocidas v juzgadas en la decisidn recurrida. Al respecto, esta Corte ha séialado
que en esta clase de sentencias los jueces de casacion® deben centrar 50 anitisis en
subsanar los ermores de derecho que hayan sido detectados en la semtencia objeto
del recurso’, Es decir entonces, una sentencia de mérito es ef resuliado.del andlisis
de legalidad de la decisidn recurrida, en correlacion con el contenido del recurso
de casacidn®.

Ahora hien, una vez que se ha hecho veferencia a la naturaleza del recurso
extradrdinario de casacion asi comio awbién a 16 previsio en la jurisprudencia de
este Organismo, esta Corte/ConstituciOnal procederd a analizar si los jueces de la
Bala Eit.llﬁxﬁﬁ] yMercantil de 1a Corie Magional de Justicia, al emitit la sentencis
el 15 de digienibrede=2014, dentro el recurso de casacién MN.” 04856-2013,
observaron la normava clara, previa y piblica previsia para la controversia puesta
en su conocimignio.

Para el efecio, s necesario sefalar que el argumento central expuesfo” por el
accionante en la demanda contentiva de la presente parantia jurisdiccional es
respecto de una presunta vulneracidn del derecho a la seguridad juridica, pues,
considera, que al dictar la sentencia objeto, de andiisis, los jnzgadores no

b Core Constitacignul del Ecundor, s».-nu-ma. N.A01-164 EEI"{T' caan FAL15-BF. Bl morco de sndlisis
de In Corie National de .I'lﬂiu.a ¢hn un recursoede E&S&tlﬂu 24 la debitly aplicacioa e imerpretacian de s
lew dentro da *.Ei;du:himm gpmetidas 3 sy conocindeuty,

"La .,.-&tﬁi,ﬁn,hhm cardcier extraordinagio, no'gurrple las Weebs v wna idrcera insiinca s par e que ol
EXRMICH. 0 IédE::mr]m' parte de las Iribamales de justicia se centra especificamenle en dalt-rmru.r Tns
posibles-gontravenciones con pamiras de Derecho queenunag decision judicial pudieres existir,

F Corte ComstitucionalFdel Ecuador, sentencia M,% 003 16-5FP-C1C, caso M,* 1334-15-EF.
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consideraron los hechos establecidos en la sentencia de instarieia, Sino que
efectuaron una nuéya valoracion de lafrueba, atribuyéndose funtiones que no les
correspondia:

En il sentido, este Organismo debe analizar si los jueces de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nagional de Justicia; al dictar la sentencia emitida el 15 de
diciembre de 2014, han realizado una nueva valoracidn de la prueba practicada
ante €l Tribunal de Tastancia, para lo ¢oal ¢s preciso partir de lo scialado por el
Tribunal de Casacién.

En este sentido, del cxamen realizado a la sentencia demandada, esta, Corte
advierte que, a partir de la interpretacion normativa realizada por la Sala de To Civil
¥ Mercantil de 1a Corte Nacional de Justicia, respecto de los recursps de casacidn
formulados por las pares intervinientes, dicha judicatura concluyd gue era
procedente su interposicién, en razdn que Jos jueces de instandia no habian
especificado ni detérminado con exactiiud la normativa aplicable al caso,

En tal wivtud, procedit a emifir la correspondiente sentencia de mérito, la misma
queconforme 1o explicado en pirrafos superiores; debia expedirse por el mérito de
los hachos establecidos enla sentencia impugnada®,

En lo pringipal, resulta relevante para el presente andlisis, el contenido del sub
numeral 6.7 del considerando sexto, —que contiene la ratio decidendi v decisim
de la sentencia en examen—, cuyo contenido es el siguiente;

6.7.- Acorde 4 las pruchas v los hechos establecidos en esta causa, este Tribunal
considers que existié un acto negligente por pante del Banco Intermscional S.A ., al no
eliminar del registro de firmas de la Compafia Aromacoooa S.4% la firma del actar,
Julio Alberto Guzmin Baguerizo, conforme a 1 comunicaricn dirigida por el Gerene
General de Aromacocoa 5.4, el 18 de mayo del 2005, cunndp se da o conacer las nnevas
firmas autorizadas por esa empresa parn girac th:qnﬂ en i tuentz corriente Mo,
1900004668 de esa Compaiia, ain ¢ el Bance considerd que £33 comunicacion no era
{:]am_',I ugmr_fﬁ:a toda Ver que A criterio-de este Tribonal, 1a comonicacion es o
suficientemente clara al referirze 1 1as "mievas firmas" Iogue di:].aha sin efecto cualguier
registro anterior, pues en este casd lo noevo €5 aguello que viene a reemplazar a 1o
preexistente; asi lo considerd ¢l prapio Orgarg de Control, la Supenniendencia de

" Loy de Casactén, articulo 16.
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Bancos y Seguros, segin 5o detalia en el nimeral 6.5 de eala;emmma Tanto-mas g1 s
toma en cuenta gue el snlariar registon 4e Ime Premas €fa u-r_‘.ﬁn]l.lﬂia s dewir que todo
chegue debig gontar con les dos [l de) Gerapto'y Presidents de _.ﬁ.mma.mmu B.AL,
en tontoque el huevo registea el ‘md.wdua.]' edudeci que Ips cheques podrian [levar
umcﬁarﬁ:mﬂqutcra de las firmas mg]ﬂtmdaa; Peso atlemis, esta omisidn neghigents
del Banco fuva otras consgcucncias gravosas pag el wecionante, todn vez que al
hahﬁﬁ!.!nn mantenido como figma registrada;, enpre oofubre v diciembre del 2005 sz

rodujo el protesto de dece cheques de la cuenta corriente de la Compadia
AROMACOCQA. AROCOCDA S.A T que’dio como consccuencia gue el Banco
Tmnagionaf S.A. reporte este hetho ju ln Superintendencia de Bancos y Begurns,
mdmmd'c el nomibee del actor, Julic Alberto Guzmén Buqucnzu lo que condupo a gue
ae la] J.mpnngn._sln causa o justificacifn una ssncidn de un ano de inhabilitncidn parm
girar cheques, regisirindolo como categorla "C* on Iz Contral de Riesgos, Estus dos
circunstancias son las gue configummn el hecho ilicito ¥ la actuacidn culposa del Banco
fqué genera su obligacidn de indemnizar por dafe moral al actor.

A continuacian, los juzgadores analizaron un informe emitido porun funcionario
de la Superintendencia de Bancos vy Compaiias, la prueba del examen sicoldgico
practicado al actor, Julio Alberto Guzmin Baguerizo, las confesiongs judiciales,
rendidas por las partes intervinienles en el juicio, ademis de la prueba documental
constanie en el prmm judicial, respecto de lo cual expusieron:

En cunnto af informe del Y. Luis Alvarado Tar, Analista de Supervisién de [
$u|:l:m|m1d.mﬂa de Bancos ¥ E‘clmparua'; de £ 144 a 146 del cusdemo de primers
Instancia, si bien expigsa entre sus-conglusignes que la comunicaeion de mayo 19 del
2005 “‘novindies ¥ eliminacién de Julip  Alberte Guzmin Baguerizo, se trula de un
[n:ﬁ:lmm interno de esa Superintendencia v gue no fue acogide por los propias
autnndades del organismo de contrul, puss la Subdirector Regional Juridica de la
Supetinisndaneia de Bancos y Seguros tiene un criterio totalmente contrario, segin obm
de los ofieiss No, SRIG-CyR-REQ-2006-066 de 8 de mareo del 2006 ¥ Mo, SEJG-CyR-
REQ-2006-071 de 16 de marzo del mismo afi, por o que esa |_.'|'II..I:.'|:IB: no e la podria
vadorar aisladamenie ¥ fuerm de su contexio, Sin iomar en cuenti las oies pruebas
documentales que conlienen la decision de esa Superiniendencis, Por otra périe, en
referencas o la prueba del examen sicoldgico practicado al actor, g5 necesario seialar
que on materia de dafo moml, esta Sala Civil y Mercantil de 6 Oapie Nacional se ha
pronuncisde en el sentido de que no es necesario deqibsirar el sufrimiento, el
padecimiento, lvs sentimientos de pena, et que sufie-e] ﬁujl:tu ugrmfmﬂ“u por el dafio
ecral, ya que al ser de cardcter subjetivo) cadd individig asume yreacciona de disting
forma a hn.gﬁtl.m gravasos que be detsiona ¢l alto domisicn, ilfsis; en el dafio moral
se deb@ probar exclusivamente gl Jicito ¥ fa responsabilidad Bel sujeto active; igual
situmcitn mﬂ’ﬂ la deglaragion de testigos en segunidy instancin, Las ...uu[i:a!um:*.
_f*ﬁkﬁlﬂ tanta del actor ({3174 a 176) como del wpresentanie legal del demandado
{fs- 162 & 165), contienen respuesias que cn sy interprelacicn integral teonden u
Tavareser la posicionedle cada tne'de las paries en ¢l proceso, por lo gee oo aporan
_Ej.ﬂmenmdewrmcmén contundentes.a fasor de cadi una de las tesis. Respecto de Iy,
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precha documental consistente en Gﬂﬂiﬁﬂl__ﬁhﬂﬁ de entjidades socialis ¥ de cmpresss
en las que el actor ha prestado. sus servicios, documentadidn. remitida por In
Superinténdencia de Compaiias-y Servicio de Rentas Internas, gue ha sido pre.sentm:lu
en primers ¥ segunda instanciss, se refieren a-la condicidn lgbaral, social v econdmica
del demandade, s decir, sobje una ciestién tangéncial pero no Is principal en este

proceso.

En funcion de 10 expuesto, las autoridates jurisdiccionales concluyeron que, al
haberse eopfigurado los elementos constitutivos del dafo moral, el demandado,
Banco Intarnacienal S.A., debia responder por dichoe agravio al actor, Julio Alberto
Guzmin Baquerzo. En virtud de aguello, en ¢l sub numeral 6.8 del referido
considerando, se sefiald que, por dafio moral cabia una indemnizacién que, de
acuerdo a la normativa aplicable al caso, era de carficier reparatpeia,y no
saNCionatoria;

En conclusidn, este Tribunal estima que se han configurado los elementos del dano
moral, al existir una omision iliciia que eongistid en no eliminar al #Ctordel registro de
las firmas autorizadas para girar cheques en 1 cuenta ogrriente Noo J200004668 ¥ como
consecuencis de aquello reporiaslo como infractor &) Reglamento & la Ley de Cheques
parader sancionado con ld inbabilitacion de-un afio para girar cheques en general; que
esta aceifin u omision flisitas, son produeto de |a peglipencia del Banco (culpa), como
. sujeto setiva del daio moral, que han ocastonadd wn daio al actor, no saky por la sancicn
de Ia que injustificadamenie fue objein, sino por la negativa relierads dei Banco de
enmendar su equivoeacion; queexisie un mexo de causalidad ente la omisidn y accida
ilfcitas'del Baitco con el resulizdo infusto ¥ gravoso que debid soportar el sujeto pasivo
del dafio.moral, el actor, Julio Albege Guzmin Baguerizo, lo que, consecuentemente,
le confiese el derecho a demandar por dafio nesoral y la obligacion conelativa del Baneo
demandado de responder por ese daflo; configurindose los hechos en el hipotétion
previstooen las normas de lod articulos 2231 y 2232 del Cidigo Civil. 6.8.- Resalta dificil
cuantificar el dafo moral, por tratarse de "suffindenios; lesiones a la honra,
padecimientos de caricter exira patrimonial”; pues es obvio que por no'ser dafos y
perjuicios materales, la cuantificacitn del dafio moral v la equivalencia eotfe ¢l dafio v
la repamacitn, tienen wik especificidad propia (... Elarticule 2232de) Cidige Civil, en
la purte pertinente dispone: "_. quedando a la prudencia del jusy Ia determinacidn del
valor de fa indemmzacidn atentas las crcunstancias, previglas en el incio primero dé
este arficulo.”, las cuales se refieren a la gravedad del perjuicio sufrido, y de Ia falta.
Sobre este tema se ha dicho que la aecitn indemnfzatona del dafio moral es de caricter
reparatofia 3' no sancionsdorn, pog linte, no cabe 2 mande 8 pAgr SUmas exorbitantes
de dinem comoen muchos casos ge demanda-o cantidades tn exiguas que ni siquier
Juﬂﬂ:{t}m el efercicin de estd accitn, poesque ld valorcidn del dafio moral esté a
kel juez", no significi que este tieng una-amplia libertad para fijar ese valor,

: ﬁm-qmduh ponderar s deciziding
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En este contexto, explicaron de gué forma se habia confignrado el daga moral en
|l situacidn fictica pucsto en su conocimivnto

En gl presente case, considerando-que existe el Becho ilicits el penuicio para el actor,
que esti canfigurado por las fentimientes de angustis, pesar, ansiedad, erc, que le
produjern el hzber estado impedido de girur chéques dada su condicidn de empresanio;
pera, asimismo, en guanto & la grwcrhd del dano se debe considerar que fal
l,mpﬁﬁnimtg duséi‘€uatro meses, segin o afirma en su demanda; y que ademis, el
Regisiro en la Central de Ricsgos nit es de acceso al puhhm en general sino restringido
i lag instituciones del sector financiers; en consecuencia, este Tribonal considera que [a
cintidsd deveinte mil délares americanos cumple con ka fnalidad de indemnizar el
dafo moral £.9.- En cuanio o lo reconvencién se estima gue carece de fundamento, pues
el hecho'de que una persona acuda ante la sdministracion de justicia, &n ejercicio de su
derecho a una tulela efecliva, v demands a otra persona, no puede constituir foente de
dafics mordl, pues el scudin a [ fusticis con wha peticisn, ne consiiuye enraccion Micita;
COn Mavnr razdn 81, como en el presente caso, la accidn estd justificada,

Finalmente, én ¢l sub numeral 6. 9, del considerando en mencion, decidieron:

EIE{"ISION En hase a las consideragiomes que ateceden, estd Tabunnl de In Saka de
lo Civil yMergantil de Ia Corte Maciouit de Justicis, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUERLO SORFRANO DEL FCUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
DASA ln sentencia dictada porel Tribusil de Conjudess de la Segunda Sala de lo Civil,
Mn[ulltﬂ.‘i. Inquilinato_y Materias Residudles dela Corte Provincial de Justicia de
Cusyas; ¥ en sy ugar, en los [frminos expresadas en esta resclucion, se acepta la
demanda y se desecha la recanvenditn} pet lo tanto s= condena al Banco Internacional
S.A, u pagarabactorJulio Alberto Guzmin Baguerizs, la cantidad de VEINTE MIL
DOLARES. DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA...

De lo expuesio, la Corte Constitucional observa que las antoridades
jurisdiccionales nacionales &l dictar la correspondiente sentencia de. mérito,
tealizaron un examen de las actuaciones procesales constantes en eh-proceso de
instancia, invadiendo la esfera competencial de los jueces ad giem.

Asi también, este Organismo constata quelos jpeces de zasacian determinaron el
valor que debia-@torgarse a la prueba pericial ¥ documentahaportada: asi, por
ejernplo, analizaren la pruchy’ del\examen sieojagice pra-:ul:adﬂ al actor, Julio
AlbertarGuzman Baguerizo, bas confesiones judiciales; rendidas por las paries
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Desde la perspectiva trazada, esta Corte Eomstitucional encuentra que los jueces
casacionales, al digiar la sentencia demérito, que debia enmendar o subsanar los
errores de derecho respecto a ta valoracidn probatoria, ~que se hayan encontrado
en la decision judicial objetn. del recurso de casacién—, han inobservado las
dispogiciones gue respecto de lgs sentencias de mérilo, constan en la Ley de
Casacidn aplicable al case'Concreto, txcedicndo de esta maners el dmbito de sus
Funciones, el cual se concreta a examinar estrictamente la legalidad de 1a sentencia,
mas no 4 pealizar un nuevo examen sobre la situacidn fictica conocida en
instancias, puUes, como se expuso supra, la casacion, dado su  cardcter
extraprdinario, no comple las veces de una instancia adicional, por lo que el
gpxamen a realizarse por parte del miximo drgano de justicia ordinaria Se Centra,
especificamente en delerminar las posibles conlravenciones con.normas de
derecho gue en una decisidn judicial pudieren existir.

De la misma forma y en armonis con o expuesio ef pioafos precedenies, esla
Corte constata qué la actuacion de la-&ala de Cagacidn, inobservid 1o manilestado
por esie Organismo en lo atigente a - las, faculiades de las autoridades
jurisdiccionales para el conocimiento y resolucion de un récurso extraordinario de
casacitn, por cuanto, conforme lo determinadoen varios de sus fallos™, no se
encucntran facultadas para realizar un nuevo andlisis de elementos probatorios que
ya fuéron discutidos y resueltos por el juez ad gquem. Sumado a ello, dicha
actuacion, traje consigo la inobservancia del principio de independencia intemna de
las autoridades jurisdiccionales de instancia, y a su vez, la desnaturalizacidn del
recurso extraordinario de casacifn.

Sobre el particular, este Organismo en la sentencia N.” 114-16-SEP-CC, dentro del
caso M.” 1503-14-EP, expuso:

En armopfa con ko expuesto en parmfos precedentes, esta Coote copsiata que la
actuzacion de ln Sala de cazacion, inobservd lo manifestado por &ste Organismo en o
que respectn a las facultades de laswtuﬁdadﬁjuﬁsﬂipcimﬂnﬁ competentes para el
conacimiento ¥ reselucidn de un recamso extraondinano di cisscion, en tanto conforme
lo/determinado &n la senlencia constifugional N 132-13-8EP-CC, dentro de la causa
M# 1735-13-EP, no se cncufntrin fhoultadas para realizar un nuevo andlisis de
.elemenins probatorios que ya fueron discutidos ¥ resueltos en instancias inferiores —

" Corie Constitucional del Ecuador, sentencia M.8 132 13-8EF-CC, ciso M7 1735-13-EF.
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informes periciales—. Asl como también, dérivd en una inehservanciaal principio de
independencia interna de las antoridades jurisdiegionales de ipstnein v en unm
comportami@hto que desnaturaliza el tecusso extracrdinario de Sasacidn,

En gste sentido, no es factible que fas aptovidades jurisdictionnles competentes para el
tmqﬂml'amn ¥ resolucidn, de un mecursd extraordinatic de cssacidn, al dictar I
thm}lupuil “sentencia de méritn” actien como:sribonal de insta ncia v por tal, ejersmn
las afribuciores y compg;tcm:m inherentiesa éstng, como Io es 1a valoracion de prueba.

En atencidn 2-1o.expuesto, esta Corte ha evidenciado que los jueces nacionales al
emitir la Ecﬂt;hcia de mérito, valoraron de una manera nueva y diferents varios
hechos que va fueron evaluados por los jueces de instancia, ademids analizaron
informes periciales, confesiones judiciales, entre otras evidencias v les diggon una
nueva apréciacion, con lo cual actearon como ur Tribunal de Instancia adicional
al revisar la integralidad del proceso y se alejaron de sus competencias Somo jueces
nacionales encargados de vigilar la legalidad de una decisidn:

A la luz de los criterios expuestos, esta Corte Constiticionat. tontluye que la
senlencia emitidd el 15 de diciembre-de 2014, alas 15009, por los jueces de la Sala
de 1o Civily Mereantil de la Corfe Nacioml de Justicis, dentro del recurso de
casaCidn N.® mﬂﬁ-?:ﬂl:’} vulners el dereche consfitacidnal a la seguridad juridica
perstu en aI nﬂ]‘-nulo 82 de.da Constitucidnde la Republica del Ecuador,

La sentencia de 15 de dieiembre de 2014, a las 15h09, dictada por los jueces
de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
recurso de casacion N.° (0486-2013, svulnerd el debidoe proceso en la garantia
de la motivacién consagrado en el articulo 76 numeral 7 lteral I} de la
Constitucion del Ecuador?

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en ebarticulo 76 de la
Constitucidn de la Repiiblica, el mismo contempla unagerie-de garantias bisicas
que deben ser cumplidas por los operadones de justicia en toda pi‘q::cﬁn en el qug
s¢ determinen ierechos y obligaciones. Respecid a edte derecho, la Corte
Constitucignal ha senalado que:

El debidn proceso es sin Budawn pilar lundamental para la detensa de los derechos de
lus‘personas que intérvienen dentra devwn juicio, permitiendo la articulacian de varios
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principios y garaniias bisicas que permilen una correcia: idministracidn de justicia; entre
ellas I3 garandia de la motivacion dela scotencia, previsio en et anticulo 75 numeral 7
literal | dé kn Constitucidn®'.

En estesentido, dentro de las garantias injegrantes del derecho al debido proceso,
consts la de motivacion. Asi, ¢l articule 76 antes referido, en el numeral 7 literal

1), consagra;

Las respluciones de los poderes piiblicos deberin ser motivades, Mo habrd motivacida
si ¢n ks resolizidn no se enuncinn lns normas o principios juridicos en que se funda y
no 5e c.ml{l;.'u ia pu'tim:ql:{ql. de =w .:pHi:m:iﬁn a log antecedentes de hecho. Los actos
administratives, resoluciones o Tallos gue no ge encoentren debidamente motivados se
consideraran nulbos. Lag servidoras o servidores resporsables serdin sancionados;

La Corte Constitucional al desarrollar la garantia de motivacion, ha precisado que
agfar

... constituye un elemento bisico en toda decision Judicial, cuya importancia radica en

el hecho de dar a conocer a la8 persdfas Jos motves por las coales se expidid una

decititn determinada. Sin embirgn, es pecesatin mdicar que la motivacidn no se lmita

£1 Cilgr normas ¥ resumir Jos antecedentes del caso, stee justificar por medio de un
Mgicn ¥ coherenie la resalucidn a la que conetiys !,

En atencifn #-lo-dispuesto en la Norma Suprema, esta Corle ha determinado que
una sentencia resulta debidamente motivada, en tanto cumpla, ademds de las
condiciones estructurales derivadas del tenor literal de la norma constitucional, con
los requisitos de razonabilidad, 0gica y comprensibilidad, los mismos que a partir
de una lectura:sistemiditica del texto constitucional, se entienden como condiciones
intrinsecas de la motivacion',

Este Organismo desarrollé el contenido de dichos pardimetros; asi por ejemplo
sehald en su sentencia N.° 0335-16-SEP-CC dictada dentro de la causa N.® 0778-
12-EP, que: ... a) Razonabilidad, que implica la observancia yaplicacion por parte
de los operadores de justicia. de disposicioncs constitivionales, legales y/o
jurisprudenciales acordes con la naturaleza.de la cansd puesta a su conocimiento;

U Corte Consgtitueional del Ecuadar, sentencin M 1923 3-5EP-CC, caso N.*0538-11-EP,
L Carte Constiticional del Beuador, sentencia M. 0 HEEP-CC, caso N.* 1100-15-EP,
B Corte Constitesignal del Ecuador, senisnela M.% 312-16-8EP-CC, caso M. M I3-15-EP,
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b) Légica, en el sentido de gue la decisitn se encuentre esiructusada-de forma
sistemdfica, es decip que exista coherencia\entre lag prgmisas yda\conclusion, asi
como entre ésta¥ la decision; v o) Comprensibilidad, el cual exige por tltimo, que
las decisiories judiciales deben porar de claridad ep-€l lenguaje, con miras a Su
fiscaligacidn por parte del gran atditorio speial, rgds alld de las partes en conflicto,

Por tanta, condla.finalidad de dar conteswacitn al problema juridico planteado, este
Organismp ~idtcomohaprocedido en aguelles casos en que se alega la vulneracion
de Ia garantia deemotivacion- analizard la semencia objeiada a la luz de los
parimeiros que micgran ¢l test de motivacidn, a saber: razonabilidad, 15gica v
comprensibilidad,

Raronabilidad

Este elemento hace referencia a la determinaciion y aajjmificaciﬂh de Tas fuentes
del derecho que foma cl juzgador desde ] ordenamientts juridico, con la finalidad
de sustentar Su decision conforme a derecho-Esta Corte Constitucional, en su
sentencid N.° 009-18-SEP-CC,'casn N~ 0526-11-EP, spfdld que razonzbilidad es
“...%el elemento mediante el cual es posible anglizar las normas que han sido
utilizidas come fundamento de la résoluciiin judicial”,

Dentro del parémetro de razonabilidad, en definitiva, se verifica si las fuentes del
derecho en ‘1as que se funda [a decisidn, en sus distinias verlientes: ley,
jurisprudencia, doctrina, eic., se corresponden con la naturaleze de la aceitn
maternia de resolucitn.

Tal como lo ha sefalado esie Organismo: “El pardmetro de ragonabilidad implica
la enunciacidn por parte de los operadores de justicia de lag fuentes nofmativas de
distinto orden acordes con la naturaleza de la Catisa puesta d su conodimiento, con
base en las cualesjustifican su decisién,'*

" Corte Constiuciona¥del Ecuador, sentencia N2 38-16<5FP-CC, caso N.9 0306-14-EP.
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En el presente caso, la senlencia impugnada deviepg de un recurst de casacidn
dentro de un juicid prdinario civil por dafo moral, I3 sentenciase halla dividida en
la parte inicial titulada vistos, Seis acipites. v-a decision. Enta primera parte los
jueces citaron la Resolucion N°(14-2013 dictada por el Pleno de Ia Corte Nacional
en donde se resolvid la forma de integrar las Salas en atencidn a la reforma
contenida en el articulo 183 del Cddigo Orginico de la Funcidn Judicial.

En el acapite primero fa Sala se declar( competente para conocer el recurso de
casacion al amparo del articulo 184 numeral 1 de Constitucion de la Repiblica del
Ecuador, de los articulos 183, 190.1 del Cédigo Orginico de la Funcitn Judicial y
articulos 1 v 6 de la Ley de Casacibn,

En el segundo considerando citd cada uno de los cargos formulados por los
recurrentes que se fundamentan en la causal tercera del atticulo 3 de la Ley de
Casacion, en el considerando tercero realizd una trascripcion de (cadaruno de los
cargos expuestos por las partes recurréntes.

En el considerando cuarto se refirid a la motivacion, citd normas constilucionales,
se remitid ademds 2 consideraciones doctrinarias, particularmente al tratadista
Humberto Murcta Balléaen su obra Recurso de Casacidn Civil.

En el considerando quinto titulado “Amnilisis de los recursos de casacidn™ citd los
articulos 3 v 16 de'la ley de casacidn, y procedio a dictar la sentencia de mérito.

En atencidén a lo indicado, esta Corie ha evidenciado que los jueces nacignales
citaron normas pertinentes a la competencia de los jueces nacionales para atender
recursos de casacion y ademas citaron normativa de la Ley de Casacidn (vigente a
la Epoca), normativa perlinente y acorde al recurso de casacitn l.':ll'l_il’_':tﬂ e eXame,
por tanto, cumplieron con ¢l parimetro de razonabilidad.

Ligica
El patdmetro de l6gica, como formante de la garantla de motivacion, ha sido

entendido como la cohereneia y cartespondencia entre las premisas planteadas y
las conclusiones-alegfizadas a través delJallo o resolucidn. Asi las cosas, “El
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requisito de Idgica establece que la decisidn debe encontrarse-esirpedirada a partir
de premisas que guarden relacion y coherencia’entresi y en relacidneoen la decision
final que se addpte™:. En este sentidy, ¢8ta Cortd, en septénciay N.° 290-16-SEP-
CC, caso NI® 01961 1-EP, argumeitd; * <que junto-cun la coheensia que debe
existir'entre las premysas y razonaniientos con dg canclusion final que adopte la
sutoridad jurisdicgional, s¢ encuentrs tambifn la earga argumentativa con la gue
dehen contarlas-afism@ciones y conclusiones realizadas por la autoridad”.

De tal manera gue.la condicién légica impone que la resolucidn guarde la
respectiva cohgrencia y armonia entre las distintas partes de su lexto, siendo gue,
o que se dice en la parte expositiva, motiva y dispositiva, siga el respective hilo
conductor y sustente y se corresponda con la decisidn final ala que $2 arr:"lw, lo
cual, deberd justificarse a través de una sdlida argumentacion,

Ahora, bien es importante recalear que al atender un recurso de ‘Casacidn el
universe de andlisis de los jucces naciongles s circapssgibe exclisivamente en los
cargos alegados por el o los recorrenles:en su-rechrso extraondinario de casacion.
Los jueces faciomales por tantd debeii pronuacierse sobie ¢ada una de las causales
alegadas por lus partes, atender en U integralidad el texto del recurso de casacion,

En el caso stb-examine, en el segundo-dgnsiderando la Sala de Casacidn hace
ilusidn a las Causales-formuladas poricada uno de los recurrentes, al tratar ¢l
recurso de casagidn formulado por el Banco Intemacional sefiald lo sipuiente:

w. 8¢ Tundamenta en las siguientes causales v vicios contemplados en el articulo 3 de la Ley
te Casacidn: 21,1 Bn I cousal primera de casacidn por aplicacidn indebida de loxanfculos
2214, 2229, 2231 y 7232 del Cidigo Civil. 2.1.2- En la causal terecrs,por falta de
aplicacidn del articalo 115 del Cidigo de Procedimiento Civil, que ha conducido a la
violacidn de normas sustantivas.

Es decir que el Bageo Internacional decmanera clata'y expresa susiento su recurso
de casacion el dos eausales, porun [ado, la aplicacidn fndebida de los articulos
2214, 22729, 2231 y 2232 del Cédigo Civil ¥ por otrg lade-en 1a falta de aplicacitn
del aifcnlo 115 del Codigo de Procedimiento Civil,

I Corte CrnstiauciomaPd#ET Ecuador. sentencls M 23816 AFP T caen N 2 1113155
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La Sala de Casaci6n, ademds reconoce como su universo de andlisis el fexio del
recurso de casacibn presentado pot los' recurrentes, al senalar al final del
considerandg segunda lo sigoiente: “En estos términos fijan el objeto de los
TeCursos ¥, en consécuencia, lo.gue es materia de anilisis 'y decisidn de 1a Sala de
Casacion en virtud del principio dispositivo consagrado en el articulo 168.6 de la
Constitucian de la Repibliea y regulado por el articulo 19 del Codigo Orginico de
la Funcién Judicial”.

En el considerando quinto, dentro del andlisis de los recursos, en el numeral 5.1.1
al tratar el recurso de casacion presentado por el Banco Internacional, la Sala de
Casacidn sefiald lo siguienie:

.o 5.1.1.2 En el presents caso se acusa la falta de aplicaciin del articulo 115 del Cadigo de
Procedimiento Civil que dispone: La proeha debesd ser apreciadi co su, conjunto, de
acuerda con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidudes prescritas en la
ley sustantiva_para la existencia o validez de cierios acios. El juez tendri obligacitn de
expresar en’Si resolucion la valorscitn de-todas 1as proebas producidas, .

A 1o largo del numeral 5.1.1.3 1 Sala analizd y se refirié ala falta de aplicacidn
del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Sin embargo, en.ningin memento la Sala se refiric a la alegada causal primera de
casaciin par lp}in;acifm indebida de los articulos 2214, 2229, 2231 y 1232 del
Cadigo Civil, expuesta también por el Banco Internacional, es decir que la Sala
solamente analizd una de las dos causales alegadas, esta omision denota unz falta
de andlisis integral del recurso de casacidn,

Ademds, revela una evidente contradiccion en el razonamienio de la Sala, pues
prima fecie, la Sala realizd una trascripeidn de cada una de las causales expuestas
por las partes recurrentes, y de manera expresa indicd gque én alegcion al principio
dispasitivo delerin: analizar los recursos de casacidn, les cvales delimitan el
escenario dﬁﬁnﬁhﬂm de los juzgadores.

Pese @ tal premiss, de mapera contradictoria e fldgica la Sala omite analizar 1a
integralidad del recursé de casacifin, no gmite pronunciamiento alguno acerca de
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la causal primera de casacién por aplicaciénindebida dé los articulos 2214, 2229,
2231 y 2232 del Cadigo Civil, con lo coal deja sin fespuesta tal cargo,

El Banco Internacional por tanto no ha podido congcr las razones por fas cuales
diche’cango no prosperé pues ni siquiara fe materia-de andlisis por parte de los
jueces nacionales, la Sala<gstaba obligada w evaluar el cargo v a otorgar una
respucsta-acereasde ello, el dejar de propunciarse sobre esta alegacion dejoé de
atender la ioalidad-del rectrso de casacidn.

Por ianio, la pespuesia dada al recurso de casacidn presentado por Banco
Internacional no fue completa, ni suficiente, pues la Sala no analizo ia totalidad de
las causales impugnadas, ¥ al no exponer razones sobre el carge de aplicacion
indebida de los articulos 2214, 2229, 2231 y 2232 del Codigp Civil, no existen
premisas en las cuales se funde la decisitn de los jueces, ante |a susencia de cargs
argumentativa sobre csta causal scialada se Vulnerd el pardmetro de-li Jdgica.

Comprensibilidad

El eleménto de comprensibilidad; como formante dé.la garantia de motivacion, ha
sido entendide por Ja Corte Constitucional como el entendimiento y facilidad de
comprension de fas resolu€iones, en este caso, de los operadores de justicia. Dicho
componcnie T&Vi:ﬁtt?_. especial importangia va que a través del mismo se legitiman
las actuaciones de los operadores de justicia en vista que sus resoluciones deben
ser claras y deseifrables no solo para las partes intervinientes sino para el anditorio
social, el cual deberd entender como Idgicas v razonables las resoluciones
dlcanzadas mas alla de su pericia o no en el dmbito del derecho.

En este sentido, el requisito de comprensibilidad se refiere a la posibilidad que los
Jjueces garanticen a las partes procesales y al conglomerado social gie observa v
iphica sus decisiones, entender su razopamiento medignte el vsg de un lenguaje
claro y una adecdads construccidn semdntica y.contextual del falto's.

¥ Corte Euﬁimignal del Ecuador, sentencia N A0MM A SER-CC, caso N 1141-11-EP.
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En el presente caso, al existir una sentencia contraditioria, en donde los jueces
nacionales no analizaron la integralidad de un récorso de casacion y dejaron de
pronunciarse sobre uno de los cargoes expuesios, se emilid una decisién oscura y
ambipug, pues no £s posible para la parte-gecurrente eniender las razones de la Sala
pard no considerar la causal de aplicacion indebida de los articulos 2214, 2229,
2231 y 2232 del CodigeCivil, la decisidn por tanio se tornd en indescifrable ¢
inentendible para el accionante. Por ¢lio, la sentencia impugnada no cumplit con
el parametto de comprensibilidad.

En atencitn a los considerandos anies desarroliadas la sentencia impugnada no
cumple con los pardmetros de l6gica ni comprensibilidad, por lo tanio, vulnerd el
debido proceso en la garantia de la motivacion consagrado en el.anticulo 76
numeral 7 literal | de 1la Constitucidn de la Repdblica.

ITl, DECISION
En mérito dé lo expuesto, administeando justicia constitucignal y por mandato de
ia Consfitucitn de fa Republica.del Ecuador, el Pleno de la Corte Constilucional
expide la siguiente sentencia:
SENTENCIA
1. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica contenido en el
articulo 82 y del debido proceso en la garantia de la motivacion consagrado
en ¢l articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Repiblica.
2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccidn presentada,
3. Como medidas de reparacidn integral s¢'dispone:
3.1.Dejar sin efecto lasentancia de 15 de diciembre de 2014, a las 15h04,
dictada por los jueces de la Sala de Jo Civil'y Mercantil de la Corte
Macional de Justicia, dentro dél recurso de casacion N.° 0486-2013.

3.2. Disponer que otros jucces te la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
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Nacional de Justicia conozcan y résuclvan Los recursos ex haordinarivls
interpuestos por las partes infervinientes en el proceso.referido en el
numeral precedente, en/obsépvancia a'una aplicacidn integral de esta
decision constitucional, ¢sto esconsiderandn 1 decisen o resolucion,
a5l como los argumentos centrales que sonda base de la decisitn ¥ que
comstituyen la ratis.

4. Notifiguese; publiguese y camplase.

an

PRESIDENTE

ta Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y senores jueces:
Francisco Bulifid/Mafiinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatana Ordenany
Vilen Olvera v Alfredo Ruiz Guzmédn, sin contar con la presenoia de la jueza
Roxana Silva Chicalza, en sesidn del 27 de junio del 2018. Lo eerifico.

ES FIEL COPA DEL ORIGINAL
Reviania L F ey
Quilo, (1= ng=anisw e
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CASO Nro. M70-15-EP

RAZON.- Ei-mtu por tal, qué la sentencia.gque antecede fue suserita por el sefior
Alfredd Rufz Guamin, presidente de le Corte Censtitucional, el dia martes 17 de
julio del dos mil dieciocho.- Lo certifico,

JPCh/LFJ
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito DL, 27 de junio de 2018
SENTENCIA N.° 23218 SEP-Co
CASO N."1403-15-EP
LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L ANTECEDENTES
Hesumen de admisibilidad

El 28 de agosto de 2015, la sefiora Doleres Maria Castillo, pon 5us propios ¥y
persomales dereghos, presentt accianextraordinatia de proteccidn en contra de la
sentencia diclada por la Sala Multicompetedie dela Corte Provineial de Justicia de
Santo, Dsminge de lbs Tsdehilas de 1fdejulio de 2015, a las 16001, denteo del
[ui€lo por despijo violento M.” Z333]1-2003- 1596, Ef caso ingress a la Corte &] 14
deseptiembre de 2015 y.se le asignd'el N.*]403:15-EP,

En cumplimieniode-1c dispuesto en ¢l inciso sepundo del cuarto aniculo
mnumerade #gregado a continuacidn del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional vigente a
esa fecha, el secretario general de Ia Corte Constitucional, ¢l 14 de septigmbre de
2015, certificd que, cn referencia a la presente accidn, no se ha presenitedo otra
demanda con identidad de objeto v accién,

E15 de noviembre de 2015, se posesicnaroaante el Plego deda Asagiblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela MartineZ Logyza, Roxana Silva Chicaizs v
Francisco Butifid Martincz, de confoymidad con lodispugste 'en los articulos 432
v 434 de 48 Canstitucion de 1a Repiblica de] Eeuador:

La Sala de Admision de la Corle Constitucional, integrada por la jueza y jucces
constitucionafes RutheSeni Pinoargole, Alfredo Ruiz Guzmin y Manuel Viter
Olvera, mlediante auto_de 23 de margo de 2016, admitis a trimite la accitn
extraordinaria de proteccién.



Registro Oficial — Edicion Constitucional N° 62 Martes 19 de octubre de 2018 — 119

Mediante la Resolucidn N.*004-2016-CCE, adoptada pog el Pleng del Organismo
¢l & de junio de 2016, se designd a la abogada Marien Segura Réaseos como jueza
constitucional.

En wirtud del sorieo realizado por el Pleno del Organismo ¢n sesidn ordinaria de
13 de abril de 2016, corrgspondid T sustanciaeidn del presente caso a la jueza
constitucional Ruth-$éni Pinoargote,

La referida jueza, mediante providencia dictada el 13 de junio de 2016, avocd
conocimiento de Ta causa y ordend 1a potificacitn de la providencia en meneién via
demanda presentada a los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santo Domingo de los Tsdchilas, a efectos que, en el témminode cinco
dias, presenten un informe de descargo debidamente molivado respecto a la
demanda presentada. lgualmente, la jueza sustanciadora ordend 12 notificacion del
referido auto tanto @ la accionanie como aJos tercerosdnteresados.enel proceso,

Decisidn impugnada

[a decisién impugnada es la sénténdia dictadapordy Sala Multicompetente de la
Cone Provingigl de Justicia de Santo Domingo de los Tsichilas, el 16 de julio de
2015, dentra.del-juicio por despoje. Wolento N.® 23331-2013-1596. En esta
decision, la réferida Salaargumentd:

VISTGS; (...) FRIMERD: COMPETENCIA DE LA SALA - Es competenie por lo
determinado en los Arts. 320, 321, 323 v 695 del Codign de Procedimiento Civil sl
haberse declarado la inconstitucionalidad de las palabras “El fallo causam grecdtoria”
previstzs en b dltima linea del Ad. 695 del antes referido Cuerpoede Leves, s2gin
sentencin dictads por la Corte Constilucional en gue e declant inconstilucional en
seniencia de HE-11-5CH-CC. (R O, 585-5, 13-X1I- 2011). f} SEXNTO: PREUEBAS
APORTADAS POR LAS PARTES EN ESTE JUICIO= De fojas 358 36 v vuelta la
demandada DOLORES MARIA CASTILLO, en suf sscrity de prueba presenta una acta
de inscrpeifin de matrimomo v dees partidas de nackmieniop.con las que justifica haber
sidoconyuge del fallecido BALTZAR MHELINGALLE, ton quien procred a Isafas
Bayarde, Jenny Mariana 3 BEdwin Leonardo Millingalle Castillo. Que su ednyuge
‘fallecide fue hijo de la demandante'cp este juitid d& despojo violento, ¥ abuela de sus
hijos mntes referidosyesi mismo’ de fojas 211 a la 24, copias cenificadas de la
fundamentagidn‘de] recurso de apelacidn intempuesto por b demandada en este juicio a ka
seniefeia.dictada por.el juez de primer nivel por el juicio de prescripcitn extraordinaria
de lﬁqtﬁ;}cién de dominio que siguit MARIA ELODIA MILLINGALLE ORTIZ, en su
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eontra; ¥, también la sentencia dictada por la Sala Unicadg 1s Corte Provincial de Sanio
Domingo, en la que desechd la demanda e prescripoitn, Afojas 38, Beclaracitn de Rivar
Edusirdo Suirez Onafre, por Is [Jﬂﬂtilﬂtma, comn, e! lesiimomdo de Fito Vladimir Guerra
Floreitlm 41y a fojus 43 el de Hitler Fabifin ' Guerra Flofed. A fojas 49, el acta de
inspeccién judicial levida & afeelo por &l juzgado.de primer nivel ala inmuehle por e
cual se demunds que ha sofrido el despoe la demandante, ¥ de fojas 512 1a 54, el informe
pa_;i:ﬂ:}.l'lt fojas 68 a In BL, expedienie de ﬂlhgr:nrua previa leviids a efecto por la
Comisatis Segundﬂl’kcmns] de-Polici, apaticidn de MARIA ELODIA MILLINGALE
DRTIZ:De fbj‘&s 84 a la BS, copies de la demanda reivindicatoria presentada por
]}E}LUFI:ES MARIA CASTILLO £n comra de MARIA ELODIA MILLINGALE
ﬁH‘I‘EII.DgIolas 93 ala 128, copias certificadas del expediente seguido en la Comisaria
Frimgs -ﬂ-b]:l. Mujer y ln Familia de Santo Domingo de Jos Tsichilas seguido por ITALD
TARQUING MILLINGALLE ORTIZ, en contra de MARIA DOLORES CASTILLO,
solicitando medidas de amparo pars ELODIA MILLINGALE ORTIZ, Dadiojas 129 1 la
139, las copias centificadas de fn sentencia dictida por |s Sala de Conjuegsy de o Civil ¥
Meieantil de Corte Nacioaal de Justicia, del auto resolutivg diciady en el juicio de
prescrapeon, en donde no admile o trimite ol recurso dy Casagitn interpuesto por L
demandaste. A fojas 145, el acta de confesion judicial ‘e donde lit-demandants o
confesante se negl a responder & lis prepuntis formulhdas. De figias 153 a la 154, o
certificadd de gravimenes ctargado-pos el sefior R:g:a.rw;lnr der g Propiedad de este
canidin, P&&j‘m 165 a k200, copias cemificadas del juicic de “Amparo posesorio”,
piepuesto par MARIA BLODLA MICLINGALE ORTIZ v otros en coniri de MARLA
BOLORES CASTILLO, y sy hijag I9afxe Bayarde; Jenny Mariana v Edwin Leonardo
_Hﬂﬂnplhﬂastﬂlo De fojas W7 o 1a 437, opins ertificadas del juicio de accidn privada
Por-usurpaciGnspropuesto por MARLAELODIA MILLINGALE ORTIZ, en contra de
DOBQRES MARIA CASTILLO. - SEPTIMO: ANALISIS DE LA SALA.- 7.1- La
acEiifide despojo violento prevista en el Art. 472 del Cddign Civil, sols tiene por objeta
en [ sentencis que debe dictarse la restitucién de la posesidn del bien raiz del que ha sido
:i:scgerﬁﬁ Su poseedor, Sin prejuzgar nads sobre las seciones posesorias que comrespondan,
las cunles podein proponerse por cualquiesn de las partes luego de guk se haya
reestablecido las cosas al estado en que se enconcrabin antes de i accida demandada; por
cuyn molivo se concede esa accitn al despojado v a sus herederp aungie su pokicitn
sea vicwsa, s decir, sungue la haya adquirido por la fuerzs, o woalids de su duefio, por
ruego o encarga del mismo, o por no habera poseido bastante liempe yison de necesidad
de producir titulo alguno contra of despdjands, sus hefedagos v chmiplices: Esta accidn es
de orden pidblico con ¢l Gnico fin 4@ pravenir e Wolencin v §ue Yas partes se tamen la
justiciapar sus propias masas/ 7.2 Para gué proceda esclasede demandas o de accidn
de( gespojo wialento, deben) e conowmirlas sighienids condiciones: Que hava
wﬂm de un inttiehie por medio deviplencis, por slguien que intente hacerse
poseedor; ¥, que el que demanda la Sicha nccidn Haya estada en posesidn de inmuchle
.-llmqlﬂﬂ posesidnesea vicinsa. 7.2,- Ea &l Hepojo violento el Juez no resuelve sobre I
ion, pues solo se limita & Emblﬂcﬂf qué las cosas vuelvan a su estado antedor ol
-d"qﬁ:gg vigkente; Porque esa es In firialidad del articalo antes referido 792 del Cadigo
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Civil, en concordancin con el 695 Cédiga Civil. 7.4.- De pulos-sé aprecin fué la demanda
materia de esie juiclo fue presentada el jueves (6 de scpticmbee del 2313, como sc aprecia
i fojas _tl!!_f?jh-d:mn&ndn foe citadael-31 de pctubre del 2002, cono aparece de fojas 12,
quieh comparecis a juicis coma s desprende-de fojas 14.@ 18 15 vuelta, el dis midrealss
7'de naviembre del 2012, Al respecto-el Art: 595 dél Codign de Procedimiento Civil, nos
gefiala faxativamente que s e dermundade no 3¢ opone dentro del término de 24 horas,
Tuegn de citado el Juez dictard sgniencis ainmis trimite, en |z que dizpondrd e restituyan
las cosas.al.estado en que antes se hallaban; es decir, que el sefior Juez no debid de haber
seguide tramitando esa causa sino haber diciado sentenda porgue ki demandada en esie
CHSE) G mmparec.lo dentro de las 24 horas que fenfa para bacerlo en aplicacian al Art,
(95 Codigo de Procedimiento Civil. La prueba aportada por s parte demandada es una
prueba tnoficiosa, extempordnea en contradiccidn a la garantie del debido processo
contenido en el Art. 76 No 4 de la Constitecidn, como también al principio de Wdoneidad
y opartunidad de 1a procha contenida en e Art. 117 del Cadign de Procedimientn Civil,
es decir, que lo pruchs obienidas o achumdis con violacidn de b Constiuciia o Iz lay no
tendrin validez alguna y carecerin de eficacia probatoria. — GOTAYO.- El derecho a la
seguricad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitecidn y en 13 existencia de
normas juridicas previas, claras, poblisgs y @plicadas porlas autoridades eompelente, asi
nos dice gliArt. 2 de la Constitucidn en'armonia con el Art. 25 del COF). Principio de
tutelagudicial €fzctiva de log dérechor.- La Fiincitn Judieial, pos {itermedio de las juezas
y jueces, tigne & deher fundnmentnl e garantizat Ya tusels judicial efectiva d2 los
‘dereches dectamdos en ls Constitucifn y en lesdnstiumentos internacionales de derechos
humanos & establecidos en lag leyeg, coando sean reclamndos por sos titulares o quienes
in\faquc.ﬂ esa calidad, cualquiera sea lamaretia, el derecho ola gamandia exigido, Deberin
resolver siempre las pretensiones ¥ exeepéiones gue havan deducide los litigantes sobre
12 fnlca base de ¥4 Constitucién, los instrumentos internaciconales de derechas humanos,
ins Tnstrumentes internacionales ratificados por ¢l estado, 1a key, y Ios méritos del proceso.
En estaclase de juicio no se discute titulo de dominio alguno ni el scto posesorio de nadie,
simplamente 1o que se busca es |a restitucion de la posesion que tenin ] despodado del
bien rafz por el hecho de haber sido violentada su posesidn, sin que haya halido yeluntad
de Ia f=nedors dal biea. Por todas las consideraciones esia Sale en ustde sus faculades
permitidas por la Ley ADMINISTRANDO JTUSTICLA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA se rechazn el recusse de apelacién interpuesio por la
demandadagen los irminos de esle ‘fallo, se coafifma Ta seatentia fubida en grado.
E;m:u:mi;&u este fulle se ordenata devolucion del procesoal Juggado de origen para la
ejecicicn del mismo. Légse y nﬂﬂquu&

Argumentos planteados en la demanda

La sccionante, en lo principal, manifiests que en la decision impugnada, los jusces
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo
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x
de los Tsdchilas no analizaron la prueba que fucra aportadd por estaen Ta primen
instancia, aduciendo la Sala que la misma hd sido presemiada de forma
extemporineagitn lo que carece de vilidez y eficacia probatoria

En wirgl arden, menciona que en la fundamentaCidn de su recurso de apelacicn
expusc de manera clara que la demandante falté a la verdad sedalando en su
demanda de despojo vislento que-se entuenita en posesidn del predio desde hace
varios @inQs, argumento que, segin Sefdla la accionante, se contrapone a los
dotumentos.que se agregaron al indicado proceso.

Finalmenie, alega que al aceptar la demanda formulada en su contra por la sefiora
Maria Elodia Millingalle Ortiz se desestima toda prueba actuada por-esta-tlentro
del proceso entre las que se encuentran la documental con la~gque, segin la
accionante, se demostrd fehacientemente que no hubo un despejo violeato debido
a que la aciora jamds estuvo en posesidn del drea de la clial dige haber sido
despojada, por lo que considera que la.declsidn caréee'de motivacip.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La legitimada activa, en su demanda de accion extraordinaria de proteccin,
identifice como vulner#ido, principalmente; €1 derecho al debido process en la
garanti@ de.motivacion, consagrado, ea ¢l articulo 76, numeral 7, letra 1) dé la
Constitugibfide [a Republica. En funcion de aguella afectacion, por su relacion de
mterdependeneis, considerd también vulnerados varios derechos constitucionales,
entre los que destacd el derecho a la tutels judicial efectiva, imparcial v.expedita;
¥, el derecho a la seguridad juridica, consagrados en los articulos 735« 82 de 1a
Constitucidn de la Repiblica del Ecundor, respectivamente,

Pretension

La acciopante” sehora Dolores A aris CastiMo,) en su dermanda de accidn
extraordingria de preteccionsoliciis:

Qe por violir derechos constitucionales se deje s efectn 1a sentencia definitiva dictada
por fos sefiores JUBCES DE LASALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS, con fecha 16 de julio de
2S5 las T6h01;ACLARADA, ¢! 1X¥de agosta de 2013...
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Informe de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Sante Domingo de los Tséichilas'

Los juecés de la Sala Multicompetenie dela Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tséchilas sefiafan que 18 decisidn judicial impugnada es clara pues
en el considerando tereero se detallan los argumentos que motivaron la
presentacion-de-la ‘demanda por despajn’ violento propuesto por Maria Elodia
Millingalle Ortiz-en-contra de la sefipra Marla Dolores Castillo como también se
realiza une referencia a la argumentacion que hizo la demandada en la contestacién
2 1a demande,

Adicionan, que en el considerando sexto de Ia sentencia de 16 de julio de-2015, se
hizn referencia a todas 1as pruebas, individualizando cada una de #]lgs v reiterando
las fojas en las que constan las mismas.

Sefialan también, que en el considerando séptimo de<ld) decision judicial
impugnadagda Sala realizd una viloracion de las pruahas_ aportadas en juicio,
valorando todas ellas en conjunto con objeto de resolver la causa, considerando e
despojo que la parte actora alegé en la demanda v gue fue producido por la parle
demanda. Asi, mencionanlos juseesque enel numeral 7.2 de su decision se realiza
un ardligis réspeeto a las circunstaneias &n las cuales procede el desalojo violento,
En ] misme sentidoy1os jueces refieren que en ¢l numeral 7.3 de la sentencia hoy
impugnads dejaron claro que “en el despojo violento el juez no resuelve sobre Ia
posesion, puje;s solo se limita a establecer que las cosas vuelvan a su estado anierior
al despojo violento porque esa es la finalidad del articulo antes referido, 792 del
Cédigo Civil, en concordancia con el Art. 695 del Cédigo de Procedimiento
Civil... "

Comparecencia del representante de la Procuraduria General del Estado?

El abogadoMarcos Arieaga Valenziela, diréctornacional de Patrocinio, delegado
del progcurador gemeral del Estado, Sin. emitis pronunciamiento de fondo,
comparece para Sefalar casilla copstitucional | a” efectos de recibir futuras
notificaciones gue le corréspondan,

! Foja 35 &) expétiente constitucional N.° 1403-15-EF,
*Faja 30 del axpediente constitucioaal N.° 1403-15-EP,
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Audiencia piblica

Conforme la €ertificacion del actuanio, codstagie a foje 532 del expediente
:nnsti[uciﬁn;_'al,.j&lﬂs_ 21 digs del mes dejumic 'de 2016, 155 1000, la audicncia
publica’ fie realizada con. la comparécencial del-doctor César Flores, en
:ﬂp:_ﬂisg.qt_mﬁn de la accionantd seficra Dolares Maria Castillo, sin que se registre
la comparecencia de les tegitimados pasives, jucces de la Sula Mullicompetente
de la Coste Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséchilas v de los
lerceros infesesados Maria Elodia Millingalle; asi como tampoco de los shogados
de la Procuraduria General del Estado®,

Il.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Consfitucional es compéteate” pard, copocer oy testlver las acciones
extraordipdrias de proteccifn contra sententias, auwos deéfinitivos y resoluciones
con fuerza de senfencia, de conformidad con lo-previsto en los articulos 94 y 437
de i Constituciop de la Repiblics, én concordancia con los articulos 63 y 191
nimero 2 Yiteral d) de¥a Ley Orginica de)Garantias Jurisdiccionales v Control
Constitueional, articulo 3 nimern §litéral c) v tercer inciso del articulo 46 de la
Codificaciondel Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de Ia
Corte Constilugional.

Naturaleza juridica de I accitn extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccidn, establecida en-el srifculo 94 de 1a
Constitucion de la Repiblica, és una garaniia jurisdiccional treada por el
constituyente para proteger los derechos tonstitucionaleés de Jas personas en contra
de cualquier vulneracidn que se prodigea medidate sentencias. autos definitivos o
resolucionés con fuerza de Sentencia, que s encuentren firmes o gjecutoriados,
Asi, §la ACCION NACE 'y existe para-gacantizar v defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proteso, Por consiguiente, tiene como fin wielar los

“El audin de, [4"diligencinde audiencia pabbies s¢ encusnira aparejado fojn 33 del expedients
comatizucional
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derechos de las personas que, por accidn u omision; havan sido vulmerados por
decisiones judiciales.

Esta garantis jurisdiccional procede en-cantra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia.que se encuentren firmes o ejecutoriados, en
los gue por aceion u omigidn s¢ haya vielado ¢l detado proceso u otros derechos
constitugiotralesreeonocidos en la Constifpeidn, una vez que se hayan agotado los
recursos grdittarios yextraordinarios dentro del término legal, a menos gue la falta
de interposicién'de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del dagecho constitucional vulnerado, conforme lo prévigto en el articulo 94
de la Constitucidn de 1a Repiblica.

D esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos tonstitucionales,
a traveés del andlisis que este drgano de justicia constitucional realiza respecio deo
las decisiones judiciales,

Determinagitn del problema juridico

Tomandn en consideracion gue la legitimada activa, en lo principal, alega la
vulneracitin del derecho al debida procese en la garantia reconocida en €l articulo
T8, nﬁme._:_al 7diteral 1) de la Constinucidn de la Repiiblica; v, a consecuencia de Ia
vulneracitna 14 perantfa de motivacidn consideran soslavado el derecho a la ttela
judicial efectiva, imparcial y expedida y a la seguridad juridica, reconocidos en los
articulos 75 ¥ 82 ibidem; esta Corte sistematizard el andlisis del caso en concreto, a
partit de la formulacidn del signiente problema juridico:

;La sentencis dictada por los jueces de la Sala Multicompéiente de la Core
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséchilas el 16 de julio de 2015,
dentro del proceso por despojo violento N2 23331.2003-1596, volnerd el derecho
al debido procesb en la garantia de motivacifn, comsagrado ‘en-el articulo 76,
nimerp 7, literal I} de 1a Constitucion de la Repdblica?

Argumentacion del problema juridico
La senfencia dictada por los jueces de ta Sala Multicompetente de la Corte

Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsichilas el 16 de julio de 2015,
dentro del proceso por despojo violento N.* 23331-2013-1596, ;vulnerd el
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derecho al debido proceso en la garantia de motividcion, copsagrado en el
articule 76, nimero 7, literal 1) de la Coustitucion de la Republiea?

El derechotal debido procesd & gncuentra-consagrido én el articulo 76 de la
Consitacion de la Repiblica, Bl mismo contempla und serie de garantias bisicas
e debrzn ser n:mphdas por tadas Ias autoridades judiciales y administrativas en
toda [:LIWHJ:I en el quesse determinen dergchos v obligaciones, Respecio ¢ este
dereche, la Cotte Constitucional hasehalada que:

Fjvﬁﬁiﬁh}mﬂﬂ- es sin duda un pilar fundamental pars ln defensa de Jos detechos de las
persongs que intervienen dentro de un juicic, permitiendo la anticulacidn de varios
principios ¥ ganintias bisicas que permitén una correcta administracion de justicis; entre
ellas, la garantia de la maotivacién de la senlencia, previsto en el adicsle 78 Aimeral 7
literal | de Ja Constitucidn®.

En este contexio, dentro de las garantias integranies del 8erecho al debido proceso,
consta la de motivacidn. Asi; el articuld, 76 antes raferido, el nfimern 7. literal
[), consagra:

At T8 Bat lodo proceso entlque s&deserminen derechos v obligrciones de cualguier
orden, se asegurard el derecho el debido procise’ que mcluird fas siguizates parmniias
basieag: (-.)

7. Bl derecha dedespersonas a Ia defersa incluiri las siguientes garantias: (..}

Las regnlueiones de los poderes pablicos deberin ser motivadas, No habed motivacion si
enl 1a resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que s¢ funda v e se
exphca la periimencin de sv aplicacide a los antecedentes de heclim, Do acios
admunistrativos, resoluciones o falles gue no se enceentren dehidamente motivados se
considerarin nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sapcionndos.

La Corte Constitucional, al desarrollar ¢l €onienido di 18 paransigde totivacidn,
ha precisado quesesta:

. Eonstituye un-elementa bisico en tode-decisidn joticlal, cuya importancia radica en el
huhud:;tnm.mnocer a las persones 1os motivgs porlos cuales se expidis una decision
determinads, Sin embargn, es necesario indicar foe la motivacidn no se limita en citar

# Come Corstitutisinal del Ecuador, sentencia N 192.13-8EP.CC, casn N.° 1538-11-EP.
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normas y resumir los antecedentes del casg sino justificar pormedio de nnandlisis 1Ggico
v coherente la resolucion a a que conchiyds,

De igual forma, sobre la base delexto contenido enla disposicitn constitucional
en referencia, esta Corte ha determinado gue una resolucidn resulta debidamente
motivada, en tante cumpla, ademas delas condiciones estructurales derivadas del
tenor litera! de 1a norma Constitucional, conlos requisitos de razonabilidad, 1dgica
v compeensibilidad, los mismos que, a partir de una lectura sistemidtica del texto
Constitucionial, se entienden como condiciones intrinsecas de Ia motivacidn®.

En tal sentido, a efectos de dar contestacién al problema juridico planteado, este
Organismo —tal como ha procedido en aguellos casos en que se dega la
vulneracion de la garantia de motivacidn— analizard la resolucidn objetada a la luz
de los pardmetros que integran el tesr de motivacion, a saber: tazpmabilidad, 16gica
y comprensibilidad.

Razonabilidad

Este-glemento hace referencia-a’la déférminacidn v especificacion de las fuentes
del derecho gue toma el juzgaddr desde el ordenamiento juridico, con la finalidad
de sustentiar su decisién conforme a derscho. La Corte Constitucional, en la
sentencith N2, 056-17-SEP-CC, dictads dentro de la causa N.° 0216-12-EF, ha
sciialado ‘gue el elemento denominado como razonabilidad debe ser entendido
como un juicia de adecuacidn de la resolucidén respecto a los principios y normas
consagrados por el ordenamiento juridico, los cuales, deben puardar relacidn tanto
con la competencia como con [a naturaleza de la accidn.

Dentro del parimetro de razonabilidad, en definitiva, la Corte werifica si la decisidn
estd precedida de 1a enunciacidn de las fuentes del dergcho.ep las guelse funda, en
sus distintas vertientes: constitucion, ley, jurispru{!_mt:ia, doctrina, elc; v, si dichas
fuentes guardan la debida rélacidn-con-da naturaleza de la accidn o recurso en el
comtexto del eual se dicta la fesolbeion.

En gl caso gque nos ocupa, la degisiin judicial objetada fue dictada por los jueces
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo

* Corie Constitaciaeal del Ecuador, sentencia M.° {i03-17-8EP-CC, caso M. 1120-13-EF.
ECorie Cunstttnr_ﬁ_:ﬂt'ﬁﬂ BEeuador, senfenca M2 312.16-8EP-CC, caso M. 0133-15-EP
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de los Teichilas en conocimienio de un recurso de apelagidn presemtado en contra
de fa decisidn de primera instancia dictada por el juez de la Unidad Judicial Civil,
Mercantil y Laboral del cantdn Sagip Domingo dentro déwn juicio por despojo
violento,

Sobre 1a base de 1o anotado, esta Coste ohservy gue la referida sala de apelacidn,
en |mmm lugar, fija, s competencia parg/conocer los recursos de apelacion
respecto e Jas decisiones de primerd instancia conforme lo sefalaban los articulos
320, 321 .y 3237l entonces vigenie Cidigon de Procedimiento Civil’,
Seguidamente se Teficren al articulo 695 del mismo cuerpo legal el cual detslla el
proeeso que debe seguirse para resolver los litigios judiciales por despojn violento,

En segundo lugar, esta Corte Constitucional constata gue la Sala Multicompetente
te la Corte Provineial de Justicia de Santo Domingo de los Tsdchilss, al momento
de sustentar su decisién —negar el recurso de apelacién—hace referefitia al derecho
constilucional a la seguridad juridica cogtenido enel articulo 82 dela Constitucion
de la Repablies al sefialar que el “réspeto a-aguel derecho se configura en la
existenciadde mermas juridicas, previas; ‘claras y. pn&ﬁﬁﬂas aplicadas por las
suloridades competente.

De igual forma, la Conte'observa fue las jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Santd Domingo de los Tsichilas sustentan la
decisidn impugnada, sobre la base del articulo 895 del Chdigo de Procedimienta
Civil, el cual estabiece el procedimiento para la sastanciacién de los procesos de
despojo violento, en el sentido que, la demeanda propuesta tiene Jugar cuando el
demandado no se hubiere opuesto 1 ella dentro del término de 24 horas.a partir de
la citecion con la demanda.

Por lo expuesto, esta Corte considera que [as fuentes de derecho uilizadas por la
Sala Multicompetenie de la Corte Provincial de Justicis de Saato Domingo de los
Tsichilas guardan correspondencia conda natufule2a, objeto y zlcance del proceso
sometido & su eoneeimientd v resolucidn, Do mode que, la decisidn objeto de
impugnacifn cumple con ¢l parimetro e razonabilidad,

B
thngadn porc! CodignoGeneral de Procesas pobilicads en el Suplemento del Reglsieo Oficial M.* 506 de |
27 da maya del 215,
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Liagica

El pardmetra de logica, come formante de la\garantia ‘de motivacidn. ha sido
entendidé com la coherendia y correspondencia enlye Jas premisas planteadas vy
las conclusiones alcanzadas a traveés del fallo o reselucion; asi como, entre ellas y
la decisian adoptada. Asilas cosas, “El requisito de ldgica establece que Ia decisién
debe encontrarse-~eStructurada a partir de premisas que guarden relacién y
coherengia ehitresi.yenrelacion con la decisidn final que se adopte™. Asi mismo,
esta Magistratiira, en sentencia N.° 290-16-SEP-CC, casp N.° 0196-11-EP,
argumentd: ... que junto con la coherencia que debe existir entre las premisas y
razonamientos con la conclusidn final (...) s¢ encuentra también 1a carga
argumentativa con la que deben contar las afirmaciones y conclusiones realizadas
por la autoridad™,

En definitiva, 1a condicitn logica imponegue la resolucion guarde Ya respectiva
coherencia y armionia entre las distimas partes dé su lexto, siende que, lo que se
dice en la_parte exposiliva, motivi v dispesitiva, debe segulr el respectivo hilo
conductor, sustentarse y corresponderse con ka decisifn final a la que se arriba, lo
cual, deberd justificarse a travésde upa solida argymentacidn,

Por Lo tanto, al-analizar el pardmetro de la légica, compete a esta Corte determinar
si las prémisas eonstruidas a 1o largo de la resolucitn, y que sustentan la decision
final de vecha#sr-cl recurso de apelacidn guardan la respectiva armonia v
coherencia enire sus postulados; y, si estin construidas sobre la base de una sdlida
argumentacidn.

En el caso en estudio, esta Corte observa gue los jueces de la Salg de Apelacidn,
al motivar la decision, en primer lugar, fijan su compelencia para congcer la etapa
impugnativa en cuestion. En funcidn de aquello, analizan la oportuna presentacion
del recurso de apélacion; en tal razdn, determinan que Ja parte démandada presentd
dicho recurso dentra del 1érmino de ley, ello se colipe al citasse en 1a decisitn que
se analiza el articulo 323 del extinto Cadign de Procedimiento Civil referente a la
apelacidn de los fallos de primert instantia, '

 Corte -:.__,unsl;tln‘:inﬂ] #2] Ecuadas, sentencia M. 036-16-5EP-CC, caso M." 1113-15-EF.
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A partir de lo dicho, la Sala Multicompetente de la Corté Provincighde Tusticia de
Santo Domingo de los Tséchilas fijo.el ‘escenariq de legalidad dentro del cual
discurre su andlisis, en atencitn a Josicargos gxpuesits porla parte recurrente.

En -.‘:Ere,.'am’hﬂu, 1a Sala preciss que Ja-derianda de despojo violento gue dio inicio
al proceso N, £23331-2013- 1596 fug-presentada el 6 de septiembre de 2011 (foja
10Y, eitads &) 31 de.oetubre de” 2012 (foja 12), compareciendo & juicio Ia
demandada el 7 de noviembre de 2012 (foja 13). Prosiguen los juzgadores
sefialande gue ... el Art. 695 del Cdadigo de Procedimiento Civil, nos sefala
laxativamgnie que si el demandado no se opone dentro del (érmino de 24 horas,
luego de citado, el juez dictard sentencia sin mds trimite en la que dispondrd se
restituyan las cosas al estado en que se hallaban... ™,

Sobre esta base, los jucces de la Sala Multicompetente de la Corte Provineial de
Justicia de Santo Domingo de los Tsichilas reficren que ja pruebafiesentada por
la demanda es inoficiosa y exlempordnea v que $¢ gontrapone al principio de
idoneidad y aportunidad de la prugha contenida en ¢l anfoilo 117 del Cédigo de
]'-'rn-::r_dmumm Eﬁ?il esl0 eg, I.]’I.]E Jas pruehas obtenidas  sctuadas con violacidn
de ladConstitucion o la ley-ne tendran validez( alguna v carecerdn de validez
probataria, ello, bajo el argumenio g dichas proebas fueron presentadas dentro
de un proceso en el queyen razdn dé la falta de contesiacitn oporiuna a la demanda,
procedia Gnicamente la_emisién dé la respectiva sentencia v no la prictica de
pruchas.

En tal sentido, el Tribunal prosigee indicando que el derecho a la seguridad juridica
contenido en el artfcule 82 de la Constitucidn de la Repiblica cohbsiste” en la
existencia de normas juridicas, previas, claras y piblicas apIi[;ad_Eispn'r autoridad
competente para asi continuar sefialando que el juez de instsheia, en atencin a lo
prescrite en el articulo 695 del Cidigo de Procedimigmo Civil,‘al no haberse
opuesto la demandada al libelo de la demanda dentro 'del Eraming de 24 horas a
partir de la citaéimde 1a demands eomeo ordena el asticulogitads precedentemente,
no debio hiaber sepuido tramitandd la causi sifio haber dictado senlencia de manera
inmediath.

LCon base en las consideraciones juridicas expuesias, esta Corte advierte que los
flieces de la-Sala Multicompetente tela Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingode lps Tsachilas, en atencitn a las circunstancias fdcticas v juridicas de
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la causa, identificaron v fijaron en debida forma la premisa-mayora ser observada
en el caso concreto, a saber: ¢] procedimiento que al amparo del ex Codigo de
Procedimiento Civil debia seguirsé pari la resolucién de Jos procesos por despojo
violento/era gue si el demandado no se-oponia a Ja demanda en el término de 24
horas 4 partir de la citacién con aquells, procedia’ la emisién de la respectiva
seniencia sin mayores dilaciones,

Ahora, copforme-guedd expuesto de manera precedenie, los jueces de la Sala
Multicompetenter.de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas identificaron que la demandada no presentG oposicidn a la demanda en
razdn de haber comparecido en el proceso por despojo violento MN.° 23331-2013-
1569 siete dias después de haber sido legalmente citada con la ‘demianda. En
funcidn de aquelln y a partir del desarrollo de una carga argumenitativa suficienie,
los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provingial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsdchilas sefialaron qué no correspondia realizdr-valoracion
probatoria alguna dentro de un proceso en el que; debido a i fakia de oposicion a
la demandayprocedia dnicamente Ta emisidn de la respeciiva sentencia. Todo este
andlisis, Jo efectuaron los jusces dela Sala Multicompetente de la Corte Provincial
deJusticia de Santo Domingo de Tos Tsdchilas;en furcitn de 1os cargos expuestos
por Ia parte recurrente; sin quegsta Corle gbserve en la construccifn de esta
motivacian, vieios; Inconsistencias, emitadicciones o falta de argumentacion que
dé lugar s nna resolueidn ildgica.

En estaz condiciones, los argumentos expuestos por la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Sanlo Domingo de los Tsichilas, representan
reflexiones que no se constituyen ajenas a la naturaleza del caso concreto, en razin
de 1o cual, esta Corte no advierte falta de motivacidn en 1§ decision judicial
impugnada, tal como lo expone la accionanie,

Finalmente, se forna oportunc reitersr que la-fgturaleza juridiea de la accidn
extraordinarid de proteccidm,*tal eomo se expuso en \Moeas precedentes, es
precisamente analizar la posible vulneracion a derechos constitucionales en
detérminada deqision, por tanto, no se.puede préjendes que a lravés de esta garantia
jurisdiccional se tutele laseircunsiancia por la cual, el titular de los derechos los
pierdé pos no€jereerlos, en el caso subifridice, al no presentar la oporiuna oposicidn
a la demanda, yaque-aguello, como queds citado de manera precedente, producia
que el juezde la eavsa tenga compelencia para dictar sentencia sin necesidad de
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tramite alguno, lo que no hubiere sucedido de existir opasicién presentada dentro
de las 24 horas subsiguienies a la citacién'con la demanda.

Comprensibilidad

Il elements de comprensibilidad, conforme lovha sefiatado el Pleno de esta Corle,
impilica 13 aptitud de lasesolucidn para serfacil v efectivamente comprendida. Es
decir, este _requisito se refiere a1 wbligacidn que tienen las autoridades de
garantizar @ las partes procesales y al conglomerado social que observa y aplics
sus resolugiones, decisiones que se justifiguen en razonamientos expuesios de
forma accesible, mediante el uso de un lenguaje claro v una adecnada construceion
semdntica v contextual del fallo®,

Con este requisito, en definitiva, la Constitocidn  bisca que los entes
jurisdiccionales y administrativos, cncargados de< Heterminar) derechos y
obligaciones, legitimen el ejercicio de sg autoridadi ENo pues, & sus resoluciones
son ciaras y fagilmente descifrables; b s6lo Pat'é las partes infervinientes sino para
el auditorif soaial, Ja ciudadania, estard ed-ts posibilidad de conocer su criterio,
discutir; CEstIONAT O apoyar sus posturas; ¥, de este modo, controlar la sujecitn de
s1e8 actuaciones al ordenamientd juridico.

En el easdque nos ocupa, la sentencia objetada resulta de ficil entendimiento, en
tanto, Ja drgumentacion que sustenta la decisicn, a més de ser sdlida v suficiente,
tal como gaeddé expuesio en el andlisis precedente, estd construida sobre la base de
un lenguaje sencillo y claro; y a partir de la construccién v disposicién de praciones
que guardan la debida sintaxis, las mismas que dan cuenta de las razodes juridicas
que justifican la decision. Lo cual, facilita la efectiva comprensita dela resolucion
por parte de la generalidad del conglomerado social y permife detérminar que esta
cumple con el parimelro de comprensibilidad,

For las razonesexpuesias, esta Corte determing guala sensendis' dictada por la Sala
Multicompetente de-la Code Provincial 'd& Justicia de 'Sanio Domingo de los
Tsdchilas, €l 16de julio del 2015, regpata en s integralidad el derecho al dehido
procesa en la garantia de la motivacidn contenida en el articulo 76 numeral 7 literal
1} de la Constitucién.d¢ Ta Republica, por-cuanto, en su desarrollo cumple con los

2k,

E-K-I',urlc Cunst:r‘.tnnhu.ul del Ecuador, sentencia M. " {1501 d=-5EF-CC, casp M7 1141-11-EF.
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pardmetros de razonabilidad, 16gica v comprensibilidad, derivados de la propia
garantia y establecidos por esta Corte Constitucional, pard censiderar a una
resolucitn eomo motivada.

M. DECISION

En mérito de-le-expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la ConstituciSndeda-Repablica del Eewador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguients
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracidn de derechos constitucicnales.

2. Negar la accidn extraondinaria de proleccion propuéstia,

3. Notifiquese, publiquese y complase,

Alfi ra&m&zmﬁn

PRESIDENTE

T
&
i

",

ﬁﬁ{fm "
CHETAIE ﬁmﬁmt—-"
i

e

A
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Razén: Sienio por tal, que la sentencia que antecede fuc aprobada for ¢l Pleno de
la Corte Constitucional, con ocho volps 'de las sefioras juezag v sefiores jueces:
P:ﬁpr:ism Butifid Martinez, Pamela-Marinez Loayea, Wendy Moling Andrade,
Tatiana Ordefana Sierra, Ruth Seni Pinoargots, Marien Segura Reascos, Manuel
Viteri Qlvera ¥ Alfredo Ruiz Guzmén,.sin contar con la presencia de la jueza
Roxdna Silva Chicaiza, en sesitn'del 27 de jurio del 2018. Lo certifico

-
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,Jasme Pozo an%ﬂ; =
. EE}:RETER][ GENERAL
¥ ey an r q]

M H mbam

.
FIELC APEK R ﬂslrwf’”'J
= rﬁ—“ S T o
T A




Registro Oficial — Edicion Constitucional N° 62 Martes 19 de octubre de 2018 — 135

CASO Nro, 1403-15-EP

RAZON: Siento por tal, que la séntencipque sntecede fie suscrita por el sefior
Alfredg Ruiz Guzmén, presidente de{p Corte Constitucional, el dia martes 17 de
julia del dos mil dieciocho.- Lo cenifico.

Fi o

Sl ) Y
aﬁf;e I’uz}% }m'{g L
- Secretario General
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o
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b o Nl m-n.al el dl;_.]'l'.'l’..h-:_:- fla 1|_.1t1413u1.i.uul efectiva, ime:rlu gue g:IJ‘H:l[IE:I
a foda persona el neceso oportuno y efectivo o l0s deganos jur'i-;lil'tc"un £5 prarm
reclamer sus derechns v obtengr de ellos, a través de 1os cances p con
gnas . garantdas minimas, una decisiton  debidamente mo fﬁ sabre  Ins

mrelensiones propucsuis.

cinpes anctadas, est %ﬁm gt@ armatizarh <l
i

partir de Ta

Con lus -:.L'..]Side

anflizis de JASSERCUNSIANCE @ nbl'l
: i L i enite Al Jd@

I:I LS& nnn Dianiella Lisetie Camacho
Administrative de la Carle Nadosal
g N OE7Aa0, pvulnerd el derecho

n & ala de i
s5p de La
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constlucionnl u la wiela judicinl efectiva mrmu-dn q:ﬁ ) T3 :h ln
Constitucitn de s Repiblica! @ O

Resolineio hlemn ] 1_@
8 de seplum 1®§ 1| sefitry Dumielln |lserte
Pasza Conlencioso Administrotiyo de la
sticia, en EIW ; tJt' patacitn NS 0274-2014, ~vulnerd
' [

il a la tui Audicinl eFfeetivo, contenido en el setleul

ion de la Repiablica?

B [l L5

judicand efeetivi de Te sfgulenle muwra’ oy panvan tene uu$ | accesn
Eraiunto fa josticin v o o Judeln efectiva, impurstal voexpedit 5 clerilhok o
Inleress fomn snjecliin o e principlos e ..mn. diniediin v C};ﬁ | IR G
(T[S IJ_ i oon indelension, Bl tcurmpli K (g EN T i gﬁ. ey sgrd

I]Lll.ll |_1l| -| il I||'| ||.rl.l.|I. Ui puriieeeisn

El orilcoln 75 de 1o Constilucitn de s Repdblizn e aprn el derecho W tdla

dancinupdn por

| TR

L : 7ar a I|1I. |'||I' 1||r|.n el bog [IEI'II.'I|'II|I' che

>rida T I -|'| I.I'._Illlllll'fl legilimie fulensa) csne
permllc_. redls %n LA Bi |"I-"l.| |I|Il’. I|I % 1: OPEFILEN e un
prodcs K¢ obtener udd resaluadn moiivadn v Argirmenin el sshn

da por 1a ley?,

LITHY [AET

Con relicitnal derecho a ln mirela judicind ofevtiva, exte mixim 'IIEJ.' :.|§ X)ul

€ tederpietacion consiiteinm] progisd mediane fo ssmencia N2

casn " DBGS- LOLEP, que-constitoye: O

|I,.| T dentcho mindianie of cusd se garny ’@m‘l 1 |3 QQL' %I-

¥ efectivo alos st jutlsifded & 6, Lu, ol
3 gecs e lod gle %Ll' & w g

i asioe [l |'|| i e [TOig

JTETI S )% @GIII =tle e
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_ X(ﬁ
En igutl senticdo, Ta Senlencia N.* 03 ﬁr‘iLP ng N;@UE-]E-EF.

manifesi gue este derscho mnsutuc:m.r%

o e :@Jﬂ e v.-' |': |HH [ErEuTas
|.. : ||.

Wl Fusticia EA um justicia
X n:_nmu mplm de mmedicitn, y
- 1%).( 8 4u vez el efercicip del
§€fEnsa en tanin o bajo 'mingin conesplo Ins pares
- engadel=nsion.

U judiciad efectivi implicy anto ¢ derecho de lis pusonss de
Orgsings fudiclales, asl eomo &l deber qus tignen los ﬂ;‘lt‘fijgl:'rl:ﬁ des

IFiar ende,
aeeeder a los
justicia de ajustar sus actunciones a los parametros |egales y ongstiy
pertinentes; en ntras palalbras, constiiye un derecho integral al s
do justicia los encurgados e ganantizer la vu-n:r&aj\

constitncioneles, en 8l caso concrelo, el :1%‘! proCo

el dmbitgd@Eternacmal, @s &Slu E Lr.:-.ﬂ Hurmanos
E ({41 ]

respect ISR i icialfeion

les

s derechos

gy 5. 1 de [a-En l;:nf.Q BT nhllg'u:r“m iz g Extdon
garaniigira tGI;I:I.'I o fieidiccidn, un necurso
fivo contra actos die 5o derechos fordarentsles
pone que, wdeNdz:de ln ekisteneis formal de los recimong,
ltados o respuestan w ks violaciooes-de derochos conenplodos
y Cliamvenciin, e la Conziilucifn o en lis |I,“'IL"|. {i} Fisi, &l it

delse (tndern i milerinliFnciin de 1n prateecids del dereche medntcido I!JI.

arommcanmnerto  jodici]  omodisnte . & oaplicsoiine iddnes de
PronmnCiTT e, é

En pate contexto, el demgha :nnarml:truml a I tutels ju A@j e eonfigura

1:-.1le la ohservanciy de (nes elementos CIEer ILH!ID dlel

' CAR, (11 dmmplicy ::I 1 |trs % Jepisd
i, ¢ =

I 5&% 2

-dnr sentencin f@_’%’yﬂ‘-ﬁﬂ, cam M 1T 5B

2 'ana de Dcrc 08 Hirmpma Yelisipnz dadripyes s, Hondures, Exgdepr=pes

ales; seguaclo,
r11r|s:|[||:t::|nnu] ¥ 85U
iciones constitocionales

Prelimina i
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y legnles viganles que permilan contir con rc.mlllrmn Wn derechor y,

tercern, b trivds del rol de Jos epttidan | ;;-.n --;y -h@ Tresalucidn,
anlo on [a ejecuaifn como en la pi ¢ 1'- m] BEENIOE,

Ed mcge ( /
! ecti cpn‘.‘@ QA | Hw.- Henen 1tag lny phrdoiis parn

SRR pStracion de jusii | abjelive de conseguirde 108 Grganos
debidament®” motivadus, deé maner que tmando al
la defensa de sus dervehos © inoreses lepitimad, =u peticidn

plrell et
jasticinh
== LN (UENGREIUET por un Grgano jurisdiccional, o trmvés de um progeso dotudo

de un conjunto de garmntins minimms. ‘

B el caso el examaie, de laorevisitn Tl 18 ‘necl r@_sﬂnn inaria i

|-LlIIL'LI_!IIIII 50 nbsorva Ly In ||_-|'_|I||I miln fi= s HT"% ||,-1 Inmidemisdam
.||.:

diido ol 8o sepiivmire Jde 20115, F.ILI 1 iz EHELC S T (WA
wlminisarnliva I ‘Carte ! _.._.._4 Ju,'.. |. 1K ,,@L.muhh,,. g 1
dedisiin dg WG lp I & |;|.-'||1 e contral de
lagmll a 5:'|I'Cy. -.Is_ |.=, LI idetial, ocasivnd denegacicn

cuentermenig, '.I .LLIIIII norechos consfilvaomles. Fao

i

] '|J'@ A1 Enlrit & anelimr asoning de mern
logals Bt & ki dhe estabilecor a1 e e casn b
Jhelive Lchc,crondiu garmnlearon of poceso & lo jurisidfieciin =l

et q les procesales hagin valer sus dorechas deniro fdel paler x

seibin 1pspNRTY 1I0|fvadn & sus peticinmes,

B eyt penfitlo, LI'“-"-' de revisar los reenndos [IroCEsides, ne nj)
septiemibre de 20012, ¢f sefor Fruncise Eugemn Carras ¢ nEsnTio
gubnder del tanton Cuenca, presentd uoy de ek cot I@

|-|H$L ralive o
conirn el sefior Juan Curlos Admeids u :.b._|» il g | 0y seivlcio

g [riui solicim V%L I.I'I'Q& i Houto jutidioo In
- SR K!: i el I.]Q peinile |o cunl, ln
i % i "E Tl e clemios seintiocho cin

JEAS ]D'IJ"'I.
S Estados U‘ s e A G iR ]_ SD ST.674 (KD, POr ne g
l

[BE (T - ponden L‘@ JR e gue = gnicuenimn e
uo penEmNg,JC Ta notaria que rrp;ru nlorme 1o determing el articalo 97 de)

Pumico de Cug
Resolucnd

Hulri
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Codigo del Trabajo. @ C}
l.a demanda [puiesta, wnm H:L%L' mr]@rl:g @gu, recay on

r.l.'muum' fo dEh Primya ~ de o Contencinsn
figtrativa N3 con + tl Y drgann firdical, médianie

111 de sefticm -.I|.. 1[ vood conpeimiento de [n cansa,
cgafda oo 'J’-.'m:u'-'. establegidos enln Ley v, &n

la paris L@ chi conieste dentrd cel Eoming de veinte
deducidas par ¢l sctor en & fibelo de In secidn, Leego de
BREpMiln forma la citacitn, el 16 de pctubre de 2012, comparceid &)
proceso mcl Pl el representinte de la Procussduria General del P_*.'I._l:lr:u e
eontesic a lo demanda ¥, nsu vez, dedujo las excepeiones de las que se pticlo.
Dl miseno modo, mediante escrito presentado ef 1Y de ::-Ltu"rrt' \ Iki."l.h.llf'l fi
yicicrel director regional de trabajo v servicio pidblico de € X contesinr o in
demands y dedoeir las excepoiones comespandisnies, é

Lion |8 {'nnt
'-E roninn de diez I1..|.r|-"_1
u nh:‘.u ]'T:-:sc"m-.lt: el 29 i

g5 LTt T'I a 1| L“rﬁﬂ@lhl @ |_|]_an 'l"".]"i"dl..ﬂlz]l
Caus 4

LG pressynnLe de )?rn:uc'u"-dUJ[uhe teril del Bratln
vl reitnr e icaeie las pru d@q&:st crefn asiatido, En igual sentido;

ngresentado el 1 de miwi de 2017, el sefdr Franciseo Carmsso
ario quinto del cantc« venca, solicitd o prictica de las proebas que

la aram faREREEESY P osteriorments, €] dirdcior regional de trmbojo ¥ sarvicio pablico
de Cuenca n¥ediante ¢scrilo ingresado el 7 de noviembre de 2012, pidid prﬁ'..tir i

ci TS pruehas que considand nacesariag pamn probar el dcierko de sus gr%r» L%y

desvirtoar lng imputaciones formulndas en su contra

Una vez concluido el fermina probalono y prochcd &mt‘ salicimedss

opovtunEmante por s paries prm.n:-hlezﬁg 1=r5,§ﬁ 1Ty ~,. imtrital de lo

Contencioso Admisirativo N 3 SolICHD putoy para
¢ligni )%T-i acepits 1n demands

resolver
MR ORIET- "'."[RL-EU'I *
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I Sald de"ln

Contencicss Adminisitivio de 1n E_"JJH:' MgCanal de L récupsn di

casacitn Inderpygsio, frene n In 1. 1 fiet '_I;'lllﬂ,@ 15|i11 ¥ serviciu
Aenca, - -.|r4 f ..- | 0,

;]tl: J lr L'1|]p'n:'-.|."'|:.-:u-:u SRR
1r 2L

jucliciales, en fancidn goe
II.l]|:lL'l;'Illn:‘ll'lIEul.nl.ll.'pIL.]| ATwm ey

it i.l'l elegto, conforme s desprende de 1a

CONELINRLN , la institugitin pu!‘lln.m n mves doosu ropreseniane, pudo

COmprEeCe Tocest n el momento oparmumg pam-hacer valer sus derechos ¢
ineresss, toda vey gue, por uha parte, contestd n n demands tneonds er WDH:IH
deducieada lis excepeinnes de lus cunlos se cretn asistidn N, [T |L$h sl T
la praciica de cusmm proeba eonsiderd necesprin pam fio sero do st
sfimmuciones y dasviriuar las impuiaciones gue se vin e | 1| cigrn; tode ello
|'|'r|'|||':_;|'I WA el OTEEN0 '|-|.:I.1:IEI.IIl n el ‘6“ T AR |

cordrpthecion, ¢ L1n3) '~L'|IL;|1|._II|. (g,. JM I|'I‘~ dediicidos
de lak excemcices

por el nete A bizley gl |4| || Qi
kg L R oo Il.]"l na I-T <: lostooiin: e csg il
i ETLL TR )LIC"-IJ |l-|'_u'-<1|||.i®m R © o e e phries procesples
; {

|IIL || nulereing de Iratmjo ivo |y
su deregchi . cirnal iworeeursir g lullo, puest {ju

100, el misgd yue fue dlendido v msuelio piedisnte gl

pirtanunCink | septiembre de 2018, por T conuezn de Ta Sul dielo Contencios
AdminfsrniNgPde 1o Chee Nacional de Fasticts, n ¢l gue, resolvis inadmits o

FECIsg do Canncis thlorpiiesio, ‘ \)

Por la taito, 1o Corte Consiitucional, desde una dpitica |rlrﬁ.®|§wu‘:.l que los
crganis jurisdiccionales asesurimn ¢l .m;_;_ 2 HETdy cReyunaitn gue
ey tenon que la entidngl pﬂlthm |.|l|-r.': ...1|‘ \Mbtmrul % T, PRILCpe
tentrg del procegndicial v |T'I"" (i -n le 3 j_fllll'l‘lu'l I ranes,

cnniesind % -. proetan, secitrendo
A%‘{I '1 W BRGNS Y, Ty,

Ii'l" e sUetom brnlses mteilbles i los

ey ol
[

3 lye INgghie el Rroeder o b fasticid par
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hacer valer sus derechos v ablener :f: n:nm'& {(@ﬂxﬂlu tuna 1 sus

requerimisnios y pretensiones,
;nhzﬂu Proceso

df; Ia apleacidn de las reglas
por parte de fa autondad judicial

] T un derecha ed’si mismo y coniener una serie de gerantias
JunsdicoiEEesPRiinadas o twielor su pleny efectividad: al respecio. implics 1o
pasibilidad 9 olstener un proceso usie, lo cual, & sy vez, presupone la existencin
previn e panntiss ¥ normas procesnles clerns y suficientes, conte iés;,):n gl
erdenmmienio jurfdico. Asl pues; cuda vez gue se rasgreda ann %}:u'nm[m:
biisicas, i consecucncia de lo cual [a persam s¢ vea privada "‘7& 20 un provesn
justn, e estard desconociondo este dete kﬂ%ﬁﬁ[ltil{aﬂl |

De este |||L1d|5|:h:|._.n gl igens au" m:r-n. [ Lit [o actividad
Fariaricci QR EHiRR: &L i '11%%! NS (e 111[:?4*“.
R I LG/C %ln% iridad fudicial eraltir vn
ntrr't B inierpretaeion constitucional
i] ! mpughpdn fue dicladn al ampamo de las
disposicio NGERAPET lucionales y Jngull..ﬁ vigentes, dado que, conforme se fndicd we
stg'e, |2 neti¥idad judicial de protecciin de los darechos constitucienales implice

[n e#misien de (Ellos en armonia con [0F precepios Y garontmEs g2inles
comsagraclas en 1o Constitaclon de la Repiblica y Ia ley. $

Dicho lo anterior, es necesario recardar que ia legitim i E it ‘} sE el et
de- inndmisitn r'lCLu]rr el & tle I-.-:]"I:Emh 11"- r_]1|-: a Salade ln

Al nistrative de ?&U &) , OO TAIEN gue
leis d@ wim é?ﬁen acinnales ejerzan
it 1iL todo Jo cunl, Dcasiond
@tll el : "|.IJ|1iI:||.1'i,.iII':"|;| ug derechos
il i, resultn perlinenic analizar i

dica del recurso de {,: pars verificar gi el suip de inadmisidn

E'u:nmcm:lcnso
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(e srmaticlo sl amparo de las disposiciiomes constitucionae X_ nles wgo:m L
e lin esie recuirst extmordinario de oogfiel de u:

abe- gefia %ﬁ:l
e e u:m 1-
, No ahe m.Qé .-.'-:

En el

||Jau U Q 00 BOIIDTIA DD, - i
LSS ) or ¢ Codign Orglinign
rrl.m!r.plm_'._-ql.r e 0oqik | oohy

de lagalermn n'.w- ‘onloneinks ndminisiraaye, en al

18160 judicn i L_| & enconrmbn vigenic la Loy the
g I Core ll'-r|I1||_|lrn,| gsifma nporiung sefinlar o

lllldlud juridiea de I cisaoldn on base o To niorma vigedie al

HHATROETTN
L R so2Xpidid Inodecision judicial objels de In presente seeidn

exrraardimanm de proldceion. Enefootd, Insanletedy 3.7 3104 15-SER L[ cagn NV

FR20 14-EP, inlicd fue el reumo de easdoidn S

in O eeursn extenrdiisg g e esinblaciis en el orgahn .. duerFel s

'@%

vemlamang o hneles del - piglo snteried) cuviy afy

amillenr sian by veisis |I-'rI-r|'-u;(@ y VETIT IO

: s i Teda, et ol @ -.1!.-5(& FrLHICS J|@L i e Iy

i il @-_ Ml %H Eljel ?* IR, KX L

O 1 i | copld W Ly Ite AP e de g

presenty (i -.Ib SAERE (SO T S e T

jicomeRlo /ool &:’l).l % Ui i sen o, s S bjga

a_gdig en la ozl sg '@ e iz lemns e lomulidug e v
resuellos por juecan r,nl.@_,

tuas, ¢ 1o setiemche N2 LIX-15-5FP-CL, coso N IS5 1 3B P,

[l enly o

$E  ThEnTi O HUE & " §aliEs dle Gt s consii Iy deaito el sgignm e

justioin maciomel e an recorse extmordinario ¥ excapeional, oy 1!?&&44{“

encnenly shnthaonuds & los cosos e la: normairen JuTi VUG N0
QI =1 |

alvitunte; su carfcier extraordinerio no se -L,I' i on las pos

el Sin0 quo ademds cn ¢ marco compeigacial L,lu_,\\b ||1- apel te jos
11N

jueces dé |n Corte Numonnl de Jus ”Lrl'(% .\ 0 ;
* -:@Iu. $ ‘-" Ty |' SIS ol enim]) e el
Al 't -_:|.'| <L I'-r-'-\..l.'ll'-h-l.lrl.ql'-! il st

o ey i
y . slmOﬁcml (al8) ey QTR -!|.|u|-' faremin el Lk Lligielen & s
| P A {0k ld |J._- Al IvLI. il I T ITRLHEE FJHE T =|I T

Ty SO oS, [‘L.“i\[!ﬂ de com figitl1shauy ' cilndlsm e mbrnn o vigdini 2
Uil o as contados a parptir e Ta pralil 00 il ba pwesenie Ly

o neceder o
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Q$
pn:'-'l:Fa ﬁr@;} ispOsiciones
TILIL @ ificaciting 2)
UIIJ‘L X JLr que |8 cecigiim
i % @5 uJ.lLL proveldoremos a
% ESiOper nuesira ]'HHEI"T utlencia

D1606-11-FF, #e menciond on

En virtud de lo éxpuesto, ln Ley de Cuﬁm.

lepales cuabo fases del recumso de

rex negnitilios: ) que ' |a senlencia o aoo objefo-del recirso sen de Erqu_'ll’x)
coirm fos cunles procede; B) que selptempong: denim del weming relegd
e} gue #legerii eing Bs movisics del aiicako 6,

r:; ST

= estif: e, e Carts Muelism] de 1u'=u i &l |LII|
L | Lumplull:-'a e gl recurso lit I..J:n] u £ u

it i o rl'l—lln-_, O
%‘ F"I[:I:[ill:' qus e [-idse o

TIVELOA o los CHIEOS I'."I.'Ir".ll.ll'1ll =& &n

I'ELF.-::& de consistar 51 el mizimo
tettacion con las normus procesales v
de dere i 1 la ley.
En atuncid lg8 ConsiGernciongs antes expuesas, ln Corte Constiiuciomnol
procodend o amalizar [ decisidn judicial mpoenodn. En oste bE.'!]jI']I‘_l |_| i de

inncmisidn dictado el | de septicmbre de 2015, por 14 conjuezn a dn: Iy
Contencioso Administrative do la Corte Nacional de histici pux,sm e
weis ponsiderandos. En el primer consideranido, Tn opernglgrn ¢ j 'in radlics g

TEilaliclael o
etaliecido en el
Cip coh el arteulo
I'Ir'.: J-i:in] sustituido por la
ploria seLuu Apteito Genernl de Procesos, na

detrida forma su compelencia pare pri ' r:a: r
itidrmisibilidad n.mrm JIL' LE1‘TE
articuln 1

ugional deI ECU"ldOl senbercm @EJ’ OF pash M9 LEC13-EP sapbinil W2 167
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como mmbaén, en viriud de Ja Resoluein N.° 06 l:j'.ll.l.|:l ‘; ave de 2015,
prar gl Bleno de o Carne Nacional de J({ @

Linn ves fig r_rrnpth:),lu@ %:.
[ sk S 1L

pir um lady, lns nrmas die dereseho

;u *I?g! ol operador de
wieato denbmo del 1énning

Acin: poslerinrmente, em ol

e 1a infringicls

--|I|.-m.'i|| di fnstanciu v, poratm lado
e cuales In rdptrrenle fomliments su pecum de cnsacidne

njueza nacional frelicy como nurms furidicas presuniinmenie

lix can
det eMid
mnfringidas rthauions 399y MK e la Constitucion de In Repiblicn, en
ciralieicin con lok artiealor 1,2, 4,57, 0,10, 19, 37,40, 42 v 97 del cRgipa ded

"'|'Fi]u.:|||- Tespectivimen i dn Luani i ks cousales en que se |||-)$ IR {1

cincion [ fuzgallonm seial (e esie SO Snstentn en J couss [ame Ll ile
apliongitn e indehida gplicneidn, asf conu, en ln -..||.-.|I ”x“ | pgiculo 3 e
Le) lIg.- asicion, vigenten fa época. @

hSikhite e Dol (L A} LTS H = |®;ﬁln ] &m Ic ?ﬁ;“ vl Eomideriado
CLT Gy G b Gpeles o | 1 r '|z1'r, ?:m |Q respecio de los cirgns

Wa de Ia 3¢ ]‘E I11.J prigt ar fale ot op Hensdn de los
- | w‘l‘-‘

ubiie, 1, 2064 8 7.0 10, 19737

'e1ll;||©g)1fl{:ﬁ al et de cahosgl primes del
1 2t

ArcuIng Yy usacion. < Js de txnminge tnlos LRy o L :I_|i|'_'.'l

mereromanl 1 dmitir este CaTio |1.|i|,| lm _’.|'E',||'r_;||_!.._' prpprnentpekig |'-J||||ii-'-=-.

Jorm g PweEns el recomsn e csaehs e I dleiidl prrtenueca el Sat. 3 i

) ||§\)

fricnericley ls snnlnneis & nutes ez, sino i clebie ewpre NG i

o mEnnes por bm cunled no el e s Dug privadiie i siien Q il

de-tws pormns de derecho; anl dnlsin, [ proentn ¢ u de il

i Deretm oo SET e eveme marmern o % ..u'r A‘;} T %ll

i natgglen del mismin de m% POREN N T k’ Iimon, of
I."I:[I...nlr T T %L u%E@ gae Tl

.'|| U

ki 1 g, die Cnmneitn, -ty MR eh Farms) peenncal il wicio i gl

yn de 1 M AN i plirh el el

4 r:@- L g -:C;J‘qul'. i trmpreugmdilhis
]DSILIGH']'HI-J":” Ecanfiplis, irg\).-”-'h'uh.. sidlel o v ner
s j Sirely e Q) foaniine 2 ells contgup  wni
iridica complm o lim ®EETIEY, &% fgeesani) fradisir wdis
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