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CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR

RESOLUCION:
No. 0005-11-RA

Caso No. 0005-11-RA

Juez constitucional ponente: Ab. Alfredo Ruiz Guzman,
Mg.
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad.-

Mediante auto emitido con fecha 24 de septiembre del 2008,
el Juez Tercero de lo Civil de Pichincha, admite a tramite la
accion de amparo constitucional presentada por el sefior
José Benjamin Chavez Ruales a nombre y en representacion
de EUROSELF CIA. LTDA., quien solicita se suspendan los
efectos juridicos originados por la Resolucion No. 00065-
2008, de 16 de agosto del 2008, emitida por el Director del
Hospital Raidl Maldonado Mejia por medio de la cual se
negaba el recurso de reposicion interpuesto por EUROSELF
CIA. LTDA., sobre la Resolucion No. 0064-2008 de 16 de
mayo del 2008, en donde se declara terminado
unilateralmente el contrato suscrito el 29 de diciembre del
2006, entre la parte actora y el Hospital Raul Maldonado
Mejia, cuyo objeto era la adquisicién de un equipo Autoclave
Horizontal, y proceder con la respectiva declaracion de
contratista incumplido.

Mediante resolucion de 13 de febrero del 2009, el Juez
Tercero de lo Civil de Pichincha, rechaza la accion de
amparo constitucional presentada por el sefior José
Benjamin Chavez Ruales a nombre y en representacion de
EUROSELF CIA. LTDA, quien, posteriormente, presenta un
recurso de apelacion el 18 de febrero del 2009, para que sea
la Corte Constitucional quien resuelva sobre la accién de
amparo.

Mediante providencia emitida el 21 de julio del 2011, por el
Juez Tercero de lo Civil de Pichincha, resuelve conceder el
recurso de apelacién planteado por el accionante y en
consecuencia remite el proceso a la Corte Constitucional.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionan ante el Pleno de
la Asamblea Nacional, los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion.

Mediante providencia de 06 de febrero del 2013, la Primera
Sala de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
dispuesto en la Disposicion Transitoria Primera de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control, avoca
conocimiento de la causa signada con el No. 00005-11-RA, y
en virtud del sorteo llevado a cabo el 15 de enero del 2013,
corresponde al Ab. Alfredo Ruiz Guzman, Mg, sustanciar la
presente causa.

El presente recurso de apelacién es presentado por el sefior
José Benjamin Chavez Ruales a nombre y en representacion

de EUROSELF CIA. LTDA., con fecha 18 de febrero del
2008, quien ante el rechazo de la accion de amparo
constitucional, emitida por parte del Juez Tercero de lo Civil
de Pichincha, solicita a esta Corte se revea el mismo en el
sentido de determinar la suspensiéon de la Resolucion No.
0065-2008 de 16 de agosto del 2008 emitida por el Director
del Hospital Raul Maldonado Mejia, por medio de la cual se
negaba el recurso de reposicion interpuesto por EUROSELF
CIA. LTDA., sobre la Resolucién No. 0064-2008 de 16 de
mayo del 2008, en donde se declara terminado
unilateralmente el contrato suscrito entre la parte actora y el
Hospital Raul Maldonado Mejia para la adquisicién de un
Autoclave Horizontal.

El Juez Tercero de lo Civil de Pichincha rechaza la accién de
amparo, en virtud de las siguientes consideraciones:

“CUARTO.- Del analisis del proceso se desprende que
se trata de la impugnaciéon a la Resolucion No. 0065-
2008 emitida por el Dr. Mario Fernando Arboleda Paez,
Director del Hospital “Radl Maldonado Mejia” de
Cayambe, y consecuentemente a la Resolucion No.
0064-2008 Ibidem., producto de un contrato sujeto a la
Ley de Contratacion Publica y que tiene su propio
tratamiento para desvanecer dicho acto administrativo,
gue en todo caso no constituye una accién de amparo
constitucional.- ...SEXTA- El Art. 2 de la Interpretacion de
la Ley Orgéanica de Control Constitucional en lo referente
a la acciéon de amparo (Registro Oficial No. 378 de 27 de
julio del 2001), sefiala: Improcedencia y rechazo de la
accién de amparo,- Particularmente la accion de amparo
no procede y se la rechazara de plano cuando se
interponga respecto de: a)Los actos normativos
expedidos por una autoridad publica, tales como leyes
orgéanicas y ordinarias, decretos- leyes, decretos , leyes
ordenanzas, estatutos, reglamentos y resoluciones de
obligatoriedad general (erga omnes), ya que para
suspender sus efectos por violacién de la Constitucion,
en el fondo o en la forma, cabe la accion de
inconstitucionalidad que debe proponerse ante el
Tribunal Constitucional.- Por tales consideraciones se
NIEGA el recurso planteado... por improcedente ...".

Peticion del Recurrente.

La empresa EUROSELF CIA. LTDA., a través de su
representante legal, solicita por intermedio de la accién de
amparo:

a) Se deje sin efecto, es decir se suspendan los efectos
juridicos que ha producido la Resolucion No. 0065-2008
de 16 de agosto del 2008 y por ende los efectos de la
Resoluciéon No. 0064 — 2008 de 16 de mayo del 2008,
ambas emitidas por el Director del Hospital Radl
Maldonado Mejia.

1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia de la Corte.

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver el presente caso en virtud de la Disposicién
Transitoria Primera prevista en la Ley Organica de
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Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. El
presente trdmite se ha realizado siguiendo los
procedimientos constitucionales y legales requeridos para el
efecto, sin omisiéon de solemnidad alguna, por tal razén se
declara su validez.

Legitimacién activa.

En este caso, el sefior José Benjamin Chavez Ruales a
nombre y en representacion de EUROSELF CIA. LTDA,,
presenta la accion de amparo en primera instancia ante el
Juzgado Tercero de lo Civil de Pichincha. Posteriormente
presenta un recurso de apelacion con la finalidad de que el
mismo sea revisado por la Corte Constitucional como
organismo competente para resolver el recurso; quien de
conformidad con la armonizaciéon dispuesta en la primera
transitoria de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se encuentra legitimado para
presentar la accion.

Andlisis constitucional.-¢Los actos de naturaleza
contractual o bilateral son materia de la acciéon de

amparo constitucional?

La accion de amparo constitucional tenia como objetivo
principal la suspensién de los efectos generados por un acto
administrativo, que puedan generar un dafio grave e
inminente por accién u omisién de autoridad piblica. En ese
sentido, el Art. 95 de la Constitucién de 1998, sefialaba que
la funcién principal del amparo consistia en:

“...cesar, evitar la comisién o remediar inmediatamente
las consecuencias de un acto u omision ilegitimos de
una autoridad publica, que viole o pueda violar cualquier
derecho consagrado en la Constitucion o en un tratado o
convenio internacional vigente, y que, de modo
inminente, amenace con causar un dafio grave.”

La Administracion Publica manifiesta su voluntad juridica a
través de actos administrativos, actos de simple
administracion, hechos administrativos, contratos
administrativos y reglamentos.

Un acto administrativo, de acuerdo al Art. 65 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva,
se entiende a toda declaracién unilateral efectuada en
ejercicio de la funciéon administrativa que produce efectos
juridicos individuales de forma directa.

En materia constitucional se ha determinado a través de
multiples fallos que por acto ilegitimo se entiende a aquel
acto dictado por autoridad publica que no tiene competencia
para ello, o que se lo haya realizado sin tomar en
consideracion a los procedimientos determinados en las
leyes, o que su contenido sea contrario a éstas o dictado
arbitrariamente, lo que implica una falta de fundamentacién o
motivacion.

! Articulo 64, Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo
de la Funcién Ejecutiva, publicado en el Registro Oficial
No. 536 de 18 de marzo del 2002.

En el caso que nos concierne, el actor plantea, a través de la
accién de amparo, la suspension de los efectos juridicos de
la Resolucion No. 0065-2008 y por ende de la Resolucion
No. 0064-2008 de 16 de mayo del 2008 y 16 de agosto del
mismo afio respectivamente, ésta Ultima declarando la
terminacion unilateral del contrato suscrito entre EUROSELF
CIA. LTDA., y el Hospital Raldl Maldonado Mejia, el 29 de
diciembre del 2006 para la adquisicibn de un equipo
Autoclave. Fundamenta el actor la violacién de algunos de
sus derechos constitucionales como aquellos establecidos
en el Art. 23, numeral 18 que se refiere a libertad de
contratacién; Art. 26 con respecto a la seguridad juridica; y,
Art. 35 que garantiza el derecho al trabajo, consagrados en
la Constitucién Politica de 1998.

Al armonizar los derechos antes citados con los derechos
consagrados en la Constitucion vigente de conformidad con
la disposicion transitoria primera de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
sefiala “Las acciones constitucionales establecidas en la
Constitucion de 1998, pendientes de despacho en la Corte
Constitucional, continuaran sustanciandose de conformidad
con la normativa adjetivas vigente al momento de iniciar su
tramite, debiendo armonizarse con la Constitucion del
2008...", podemos encontrar que, en cuanto al derecho a la
libertad de contratacion, este constituye un derecho de
libertad proclamado especificamente en su articulo 66
numeral 16, que determina que se reconocera y garantizara
a las personas el derecho a la libertad de contratacion.

Por su parte, al derecho a la seguridad juridica lo
encontramos dentro del capitulo referente a los derechos de
protecciéon en el articulo 82 de la actual Constitucién,
derecho que se basa en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.

Por dltimo el articulo 33 de la Constitucion vigente, dentro de
los derechos del buen vivir, consagra al trabajo como
derecho y a la vez como un deber social y un derecho de
caracter econoémico de los ciudadanos, el mismo que debe
ser garantizado por el Estado en los términos contemplados
en el articulo 325, y que se sustenta bajo los principios
determinados en el Art. 326 de este mismo instrumento.

Sin embargo resulta imprescindible, para este caso en
especifico, realizar ciertas aclaraciones con respecto a
anteriores pronunciamientos del ex Tribunal Constitucional
en relacion a la improcedencia de la accién de amparo frente
a actos que se derivan de la ejecucion de los contratos
publicos.

La Primera Sala del Tribunal Constitucional, en el caso No.
1225-2000-RA*> determind con relacién a este tipo de
contratos, que los mismos no son susceptibles de la accion
de amparo constitucional, por no ser declaraciones
unilaterales de la voluntad de autoridad publica, sino que en
estos casos, interviene la voluntad de un tercero.

2 Tribunal Constitucional del Ecuador, Resolucion 1225-
2000-RA, caso 1225-200-RA.
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Igualmente la misma Sala, en el caso 261-2001-RA?
estableci6 que:

“.... las acciones derivadas del cumplimento e
incumplimiento de contratos publicos estan determinadas
en la ley, y en consideracién de que no se trata de un
acto administrativo, sino de la discrepancia en la
ejecucion de algo pactado bajo el consenso de
voluntades, no es procedente recurrir a una acciéon de
caracter extraordinaria como es el amparo.”

En ese sentido, la contratacién publica refleja una voluntad
bilateral por el hecho de que existe la concurrencia de las
voluntades de los contratantes, bajo los parametros y
limitaciones establecidas en los procedimientos
precontractuales. De esta forma, la propia norma legal que
regula la relacion contractual, ha de determinar la jurisdiccion
y competencia para dirimir los conflictos derivados de la
ejecucion de los contratos Asi, para dilucidar cuestiones ...
que surgen de un contrato debe recurrirse a los jueces y
tribunales competentes de la justicia ordinaria, mal podria,
por tanto, el juez constitucional dar solucién al presente
conflicto; en referencia al incumplimiento de esta clase de
contratos, de terminacion unilateral de los mismos y otras
cuestiones conexas”.

Por otra parte, el articulo 50 numeral sexto del Reglamento
de Tramite de Expedientes en el Tribunal Constitucional,
vigente al momento de la presentacion de la accién, sefiala
que no procede la accion de amparo y por tanto sera
inadmitida, respecto de actos de naturaleza contractual o
bilateral. En este sentido la Corte Constitucional, en el caso
No. 1602-08-RA® determiné que:

“del atento estudio de las piezas procesales se establece
gue en esencia se trata de un conflicto de interés
contractual, por tanto, la via utilizada en este caso por el
legitimado activo para ventilar las discordancias
derivadas de la suscripcién de un contrato no es la
correcta, constituyendo la interposicion de la presente
accion de amparo constitucional en improcedente.”

En este caso en particular es evidente de que se trata de un
problema de naturaleza contractual que deriva en la
declaraciéon de terminacion unilateral del contrato por parte
del Hospital Raull Maldonado Mejia y la inclusion de
EUROSELF CIA. LTDA., como contratista incumplido del
Estado, por el mal funcionamiento del equipo adquirido; por
lo que no corresponde a esta Corte pronunciarse al respecto.

Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, expide la
siguiente:

Tribunal Constitucional del Ecuador, Resolucion 261-
2001-

RA, caso 261-2001-RA.

Tribunal Constitucional del Ecuador Resolucion 1019-
2007-

RA, caso 1019-2007-RA, Registro Oficial Suplemento 81
de

17 de Octubre del 2008.

Tribunal Constitucional del Ecuador, Resolucién 1602-
08-RA,

caso 1602-08-RA.

RESOLUCION

1. Negar la accién de amparo constitucional propuesta por
el sefior José Benjamin Chavez Ruales a nombre y en
representacion de EUROSELF CIA. LTDA, por
improcedente.

2. Devolver el expediente al Juzgado de origen.

3. Publiguese, notifiquese y cimplase.

f) Ab. Alfredo Ruiz Guzméan, Mg., JUEZ
CONSTITUCIONAL, PRESIDENTE, PRIMERA SALA,
(CONSTITUCION 1998).

f.) Dra. Maria del Carmen Maldonado Sanchez, JUEZA
CONSTITUCIONAL, PRIMERA SALA (CONSTITUCION
1998).

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, JUEZ CONSTITUCIONAL,
PRIMERA SALA (CONSTITUCION 1998).

CASO No. 0005-11-RA

RAZON.- Siento por tal, que la resoluciéon que antecede fue
aprobada por unanimidad por los doctores Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Manuel Viteri Olvera y el abogado
Alfredo Ruiz Guzman, Jueces de la Primera Sala (causas
tramitadas segun la normativa de 1.998), el diez de febrero
del 2014.- Lo certifico.

f.) Mercedes Suarez Bombén, SECRETARIA PRIMERA
SALA.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a 17 de febrero del
2014.- f.) llegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 22 de enero de 2013

SENTENCIA N.° 001-14-SAN-CC

CASO N.° 0030-12-AN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 03 de julio de 2012 el sefior Vidal Ernesto Arboleda
Montecé presenté a la Corte Constitucional la presente
accion por incumplimiento de norma, solicitando que la
Direccion General del Registro Civil, Identificacion y
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Cedulacion de estricto cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 24 de la Ley General de Registro Civil, Identificacion
y Cedulacion.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 03 de
julio de 2012, acorde con el articulo 17 segundo inciso del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, certificdé que en referencia a la
accion N.° 0030-12-AN, que contiene la accion por
incumplimiento de norma, “... no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion...” (fojas 10 del
expediente).

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, integrada por los entonces jueces
constitucionales Manuel Viteri Olvera, Alfonso Luz Ylnes y
Nina Pacari Vega, en ejercicio de sus competencias,
mediante auto expedido el 19 de septiembre de 2012 a las
13h38, “... sin que esto constituya un pronunciamiento sobre
el fondo de la pretensién, se admite a tramite la causa N.°
0030-12-AN”, debiéndose proceder al sorteo
correspondiente para su sustanciacion.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces y juezas de la Primera
Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion extraordinaria del 11 de
diciembre de 2012, como se desprende del memorando N.°
022-CCE-SG-SUS-2012 del 17 de diciembre de 2012, le
correspondié sustanciar al juez constitucional, Antonio
Gagliardo Loor, quien mediante providencia del 16 de julio de
2013 a las 12h05, avoc6 conocimiento de la presente causa
disponiendo notificar con el contenido de la demanda y la
providencia al legitimado activo, al juez vigésimo de lo civil
de Pichincha, al director general del Registro Civil y al
procurador general del Estado. Posteriormente mediante
providencia del 23 de julio de 2013 a las 10h05 de
conformidad con el articulo 57 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo
32 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, sefiala audiencia
publica “... para el dia martes 06 de agosto de 2013, a las
15:00, en la que se contestara la demanda y se presentaran
las pruebas y justificativos pertinentes...”.

Audiencia publica

En la razén sentada por el actuario ad hoc de la audiencia
publica, efectuada el 06 de agosto de 2013 a las 15h00,
consta que asistieron y expusieron sus argumentos de
defensa; el legitimado activo, Vidal Ernesto Arboleda
Montecé, personalmente y acompafiado de su abogado
Fulton Cabezas Guerra; el legitimado pasivo, abogado
Santiago Avila Orrico, en representacion del director general
del Registro Civil, quien manifest6 que la entidad
demandada de manera inmediata prestard todas las
facilidades para dar cumplimiento con la marginacién de la
sentencia de divorcio; los terceros interesados en la causa,
el doctor Marcelo Caicedo Estévez, delegado de la
Procuraduria General del Estado, quien manifesté que la

accion por incumplimiento no redne los requisitos previstos
en la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

En atencién a lo manifestado por el delegado del director
general del Registro Civil, el juez sustanciador, suspende la
audiencia hasta cuando las partes informen el cumplimiento
demandado (fojas 39 del expediente constitucional).

Detalle de la demanda y peticion concreta

El accionante en su demanda presentada el 03 de julio de
2012 a las 11h59, manifiesta que:

“De la sentencia de divorcio emitida en el juicio No. 1579-
2009-E.A., que se tramit6 en el Juzgado Vigésimo de lo Civil
de Pichincha, vendra en su conocimiento que el 04 de marzo
de 2011, a las 11h33 el Dr. German Gonzalez del Pozo
declar6 disuelto el vinculo matrimonial que me unia con la
sefiora ROSA NARCISA CHAGUAY MONTERO. Pero al
concurrir a las oficinas del Registro Civil de Turubamba me
encontré con la novedad que no se podia marginar el Acta
de Matrimonio porque la misma no fue enviada desde Daule,
provincia del Guayas, lugar donde contraje matrimonio.

Me manifestaron que concurra a las dependencias del
Registro Civil de Daule a marginar alla, como efectivamente
hice y en esas dependencias me dijeron que primero debia
marginar en Quito el divorcio. Fui varias veces a Daule y no
quieren dar solucién a este problema por lo que he tenido
gue acudir a esta via”.

Peticién concreta

El legitimado activo solicita que la Corte Constitucional
ordene se margine la sentencia de divorcio en el acta de
matrimonio, tal como lo dispone el articulo 24 de la Ley
General de Registro Civil, Identificaciéon y Cedulacién.

Contestacion a la demanda
Juez vigésimo de lo civil de Pichincha

Mediante oficio N.° 327-13-CC-AGL del 16 de julio de 2013,
la actuaria del despacho, remitié copia de la demanda al juez
vigésimo de lo civil de Pichincha; no obstante el nombrado
juez no ha presentado el informe de descargo requerido.

Comparecencia del director general del Registro Civil

El abogado Santiago Andrés Avila Orrico, en calidad de
delegado de patrocinio constitucional y contencioso
administrativo de la Direccion General de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion, en la audiencia publica, sefialo:

“Que, la entidad demandada, de manera inmediata, prestara
todas las facilidades para dar cumplimiento con la
marginacion de la sentencia de divorcio, que oportunamente
haré llegar a esta Magistratura la razén de marginacioén, a fin
de archive la accién” (fojas 39 del expediente constitucional).
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Comparecencia del procurador general del Estado

El doctor Marcos Caicedo Estévez, en representacion del
procurador general del Estado. En lo principal en la
Audiencia Publica, expresé lo siguiente:

“Que la accién por incumplimiento no cumple los requisitos
previstos en la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, solicitando a la Corte que rechace la
accion planteada” (fojas 39 del expediente constitucional).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre las acciones por incumplimiento, de
conformidad con lo previsto en los articulos 93 y 436 numeral
5 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos del 52 al 57 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y de
acuerdo con los articulos 32 y 33 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

De la accion por incumplimiento de norma

La accion por incumplimiento se encuentra prevista en el
articulo 93 de la Constitucién de la Republica y el proceso a
seguirse bajo esta garantia es el establecido en los articulos
52, 53, 54, 55, 56 y 57 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En referencia al objeto y procedencia de la accién por
incumplimiento de norma, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, se pronuncié de la siguiente manera:

“En el pasado no existi6 garantia constitucional
semejante que vele por la eficacia del sistema juridico.
Precisamente por ello, se torna necesario determinar los
presupuestos bajo los cuales puede operar.

En cuanto a su objeto: a) Garantizar la aplicacion de las
normas o actos administrativos de caracter general,
cualquier que sea su naturaleza y jerarquia, que integran
el sistema juridico; y, b) Garantizar el cumplimiento de
sentencias o informes de organismos internacionales de
Derechos Humanos.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad: a) La norma
cuyo cumplimiento se persigue debe contener una
obligacion de hacer o no hacer clara, expresa y exigible;
b) Debera verificarse que la norma, acto administrativo
de caracter general, sentencia o informe de organismos
internacionales de Derechos humanos no sea ejecutable

por las vias judiciales ordinarias™.

! Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de

transiciéon, sentencia N.° 0002-09-SAN-CC, caso N.°
0005-08-AN del 02 de abril del 2009.

Finalidad de la accién por incumplimiento

La accion por incumplimiento es una garantia jurisdiccional
para garantizar la aplicacion de las normas que integran el
sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias,
decisiones o informes de organismos internacionales de
proteccion de derechos humanos; por tanto, consiste en una
via procesal para reclamar, ante la Corte Constitucional, el
cumplimiento de alguna disposicion que contenga la
obligaciéon de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible, que
consta en la normativa del sistema juridico ecuatoriano; de
esa forma, esta accién debe garantizar su aplicacion en la
instancia constitucional, para evitar la violacién de derechos
constitucionales, asi como para repararlos.

Esta accion pone a disposicion de los particulares un
mecanismo que permite exigir a las autoridades la
realizacién de un deber que ha omitido cumplir, en procura
de la plena vigencia de las leyes y actos administrativos de
caracter general, asi como decisiones de organismos
internacionales de derechos humanos, atacando el
voluntarismo o discrecionalidad en su cumplimiento, de
manera que los respectivos mandatos tengan concrecion en
la realidad.

La naturaleza juridica y finalidad de esta accién por
incumplimiento de sentencias constitucionales es una
atribucion dada a la Corte Constitucional como 6rgano
maéaximo de control, interpretacion y administracion de justicia
constitucional. En este orden de ideas, el objetivo de la
accion por incumplimiento es dar primacia a las normas y
derechos contenidos en la Constituciéon, asi como el
cumplimiento de sentencias, decisiones o informes de
organismos internacionales de proteccion de derechos
humanos.

Norma juridica cuyo incumplimiento se demanda

El legitimado activo solicita que se cumpla con el articulo 24
de la Ley General de Registro Civil, Identificacion y
Cedulacién que dice:

“Art. 24.- Exigencia de sentencia inscrita.- La
autoridad ante quien se presente una sentencia sobre
estado civli que no haya sido inscrita, exigira
previamente el requisito de la inscripcién”.

Analisis del caso concreto

En el presente caso, el legitimado activo aduce que el
director general del Registro Civil, Identificacion y Cedulacién
no le habia marginado la sentencia de divorcio en el acta de
matrimonio. Es asi que, en el momento que se realiz6 la
audiencia publica el 06 de agosto de 2013, el delegado del
director general del Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion, se comprometié en prestar todas las facilidades
al accionante, a fin de dar cumplimiento con la marginacién
de la sentencia de divorcio.

De la revision de autos se desprende que el delegado del
director general del Registro Civil, Identificacion vy
Cedulacién, cumplié con lo acordado en la audiencia publica,
esto es, con la marginacién de la sentencia de divorcio en la
inscripcion de matrimonio del accionante y
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remiti6 a esta Corte mediante escrito presentado el 24 de
octubre de 2013 a las 15h55, adjuntando copia debidamente
certificada del acta de matrimonio (fojas 48 del expediente
constitucional).

Por tanto, esta Corte considera que en el presente caso, la
obligaciéon de hacer, clara, expresa y exigible que es
reclamada por el legitimado activo, requisito sine qua non
para la procedencia del incumplimiento de norma planteado
de conformidad con lo establecido en la Constitucion de la
Republica, la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, ha sido atendido por la autoridad
demandada, director general del Registro Civil, Identificacion
y Cedulacién, pues ha cumplido con la marginacion de la
sentencia de divorcio en el acta de matrimonio del legitimado
activo, tal como se desprende a fojas 49 de expediente que
dice:

“MEDIANTE: Sentencia de Divorcio No. 1579-2009
dictada por Dr. German Gonzalez del Pozo, Juez
Vigésimo de lo civil de Pichincha de fecha 4 de Marzo
del 2011. Declara con lugar la demanda vy
consecuentemente  declara  disuelto el vinculo
matrimonial entre VIDAL ERNESTO ARBOLEDA
MONTECE Y ROSA NARCISA CHAGUAY MONTERO.
Ejecutoriada por el Ministerio de la Ley con fecha 22 de
Marzo de 2011 en Quito, Pichincha. Matrimonio
celebrado en Daule, el 29 de Diciembre del 1982 en el
Tomo 1 P&gina 97 Acta 97. Previo la presentacion de
ticket No. 52031. Daule, 22 de Octubre de 2013”
suscribe: Milalba Luna Garcia, Jefe Cantonal del
Registro Civil, Identificacién y Cedulacién Daule.

En consecuencia, la situacion juridica que motivé la presente
accion por incumplimiento fue atendida en su totalidad por
parte de la Direccion General del Registro Civil, Identificacion
y Cedulacion.

Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por disposicién de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Negar la acciéon por incumplimiento planteada.
2. Notifiguese, publiquese y archivese.
f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E).
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos a favor de las juezas y jueces: Antonio Gagliardo Loor,
Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman,
Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina Andrade, sin contar
con la presencia de los jueces Manuel Viteri Olvera y Patricio
Pazmifio Freire, en sesion ordinaria del 22 de enero del
2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a febrero 21 del 2014.- f.)
llegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0030-12-AN

RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina Andrade,
suscribio la presente sentencia el miércoles 12 de febrero del
2014, en calidad de presidenta (e) de la Corte Constitucional,
al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a febrero 21 del 2014.- f.)
llegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 22 de enero del 2014

SENTENCIA N.° 007-14-SIS-CC

CASO N.° 0073-10-1S

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Hugo Arnulfo Naranjo Places y la sefiora Miriam
Dexzy Menoscal Tabarez, por sus propios y personales
derechos, y por los derechos que representan de su hijo
menor de edad José Camilo Naranjo Menoscal, comparecen
ante esta Corte al amparo de lo dispuesto en los articulos 93
de la Constitucién de la Republica y 52 de la Ley orgéanica de
Garantias  Jurisdiccionales 'y Control  Constitucional,
interponiendo accién de incumplimiento de la sentencia
constitucional, expedida el 06 de agosto de 2010, a las
08h49, por el juez séptimo de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion de
proteccion N.° 1270-2010, propuesta a favor de su hijo, en
contra de la directora provincial de Educacion del Guayas,
secretario de la Comision de Defensa Profesional,
Supervisora de Zona Escolar Cantonal (Duran - El Recreo)
UTE 13, y jefa funcionaria del Departamento de Maltrato al
Menor de la Direccion Provincial de Educacion del Guayas,
por medio de la cual se declaré con lugar la accién deducida.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 09 de
diciembre de 2010 a las 17h15 certific6 que no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion,
tal como se advierte en la razén actuarial constante a fojas
119 del expediente.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del
Organismo en sesion ordinaria del dia 16 de diciembre de
2010, correspondié la sustanciacion de la presente causa al
juez constitucional Manuel Viteri Olvera, quien mediante
providencia del 08 de febrero del 2011 a las 09h10, avocé
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conocimiento de la presente accion y se notifico con el
contenido de la misma al sefior juez séptimo de Garantias
Penales del Guayas, director provincial de Educacion del
Guayas, secretario de la Comision de Defensa Profesional,
supervisora de Zona Escolar Cantonal (Duran - El Recreo)
UTE 13, y jefa del Departamento de Maltrato al Menor de la
Direccion Provincial de Educacion del Guayas, y al
procurador general del Estado, a fin de que se pronuncien en
el término de setenta y dos horas de recibida dicha
providencia, y demuestren documentadamente el
cumplimiento de la Sentencia del 06 de agosto de 2010 a las
08h49, emitida por el juez séptimo de Garantias Penales del
Guayas dentro de la accién de proteccién 1270-2010, misma
que es notificada el 18 de febrero de 2011, segun razén
sentada por el actuario del juez sustanciador.

Terminando el periodo de transicion, el 06 de noviembre de
2012 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional,
integrada conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434
de la Constitucion de la Republica, y en virtud del sorteo
realizado por el Pleno en sesion extraordinaria del jueves 03
de enero de 2013, correspondid la sustanciacion de la causa
a la jueza Ruth Seni Pinoargote, quien mediante auto del 03
de septiembre de 2013, avocé conocimiento y dispuso que
se notifique a las partes con su contenido.

De la demanday sus argumentos

Manifiestan los accionantes que presentan accion de
incumplimiento contra la resolucion dictada por el juez
séptimo de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas dentro de la accion de proteccion N.°
1270-2010, en virtud de que no se ha dado cumplimiento con
las disposiciones emitidas en la misma, esto es, que la
Direccion Provincial de Educacién del Guayas brinde la
atencion psicoldgica para el menor, realice las evaluaciones
psicopedagdgicas a los profesores del Instituto Educativo y
presenten un informe acerca del cumplimiento de lo dictado.

Los accionantes han sefialado que conforme se encuentra
establecido en el articulo 54 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, acompafian el
escrito dirigido a la directora provincial de Educacion del
Guayas, mediante el cual han requerido se les conteste por
escrito el cumplimiento de la sentencia, sin que se lo haya
hecho hasta la presente fecha.

Ademas indican que dicho reclamo previo fue presentado
simultaneamente a la subsecretaria regional de Educacion
del Litoral y Galapagos, presidente del Consejo Cantonal de
la Nifiez y Adolescencia del cantén Duran; Juzgado Décimo
Séptimo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
Guayas con sede en Duran, delegado de la Defensoria del
Pueblo Duran, Area de Salud N.° 17 Duran, Ministerio de
Educacién y Gobernacion de la Provincia del Guayas.

Con estos antecedentes solicitan mediante la presente
accion de incumplimiento que se apliquen todas las medidas
cautelares pertinentes al amparo de lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y articulo 79 del Cédigo de la Nifiez
y Adolescencia.

Texto de la sentencia cuyo cumplimiento se demanda

En la ciudad de Guayaquil, a seis dias del mes de
Agosto del dos mil diez (...) “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, declara
con lugar la accién de proteccién deducida por Hugo
Naranjo Places y Miriam Dexzy Menoscal Tabarez en
contra de la Dra. Carmelita Villegas de Carrion, Directora
Provincial de Educacion del Guayas, Ab. Arturo De
Andrés Nicola, Secretario de la Comision de defensa
profesional, Dra. Ana Bélgica Espinoza Supervisora de
Zona Escolar Cantonal (Duran - El Recreo) y sefiora
Mariana Idrovo Martinez del Departamento del Maltrato
al Menor de la Direccion Provincial de Educacion,
dictando como medidas reparatorias las que cumpliendo
con el debido proceso consagrado en la Constitucién de
la Republica se continte con el tramite administrativo
iniciado en la Direccién Provincial de Educacion del
Guayas en contra del profesor denunciado a fin de que
de comprobarse dentro de ese expediente lo aseverado
se establezcan las sanciones correspondientes, toda vez
que los derechos de las nifias, niflos y adolescentes
prevaleceran sobre los de las demas personas, ademas
como reparacion integral se dispone que la Direccion
Provincial de Educacién del Guayas por intermedio de
los Departamentos correspondientes brinden al menor
una atencion psicolégica a fin de remediar los dafios
causados y de igual manera para evitar que en el futuro
esos maltratos fisicos y psicolégicos se repitan, se
dispone que los profesores de ese instituto de educacion
sean sometidos a una evaluacion psicopedagdgica, del
cumplimiento de esta sentencia debera informar la
sefiora directora, se le recuerda a las partes que se dan
por notificadas con esta resolucién.- Con lo que termina
la presente audiencia firmando para constancia el
secretario encargado del despacho que certifica (...)" .

De la contestacion y sus argumentos

Directora Nacional de Patrocinio, delegada del
procurador general del Estado

A fojas 130 comparece la doctora Martha Escobar Koziel,
directora nacional de Patrocinio, delegada del procurador
general del Estado, sefialando solamente casillero
constitucional en la presente accion.

Director Provincial de Educacién del Guayas

A fojas 132 consta la comparecencia del Abg. Juan Carlos
Rodriguez Moreno, en su calidad de director provincial de
Educacién del Guayas, mediante oficio N.° 0000623 del 02
de marzo del 2011, dirigido al actuario del juez sustanciador,
quien en lo principal sefiala “que el sumario administrativo ya
fue conocido en el pleno, y cuando se firme el acta del
mismo se notificara a la partes pertinentes”.

A fojas 193 del expediente consta el oficio N.°© 255-AJ-JOP-
2013 suscrito por el Ab. Juan Ofiate Pefafiel, jefe distrital de
la Unidad de Asesoria Juridica del Ministerio de Educacion,
en el cual sefiala que en sesion del 04 de mayo
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del 2011, la Comision Provincial de Defensa Profesional,
luego de conocer y analizar el expediente, resolvié sancionar
al Lcdo. Marlon Jakson Benenaula Dominguez, con una
suspension de 60 dias sin derecho a remuneracién, lo cual
consta en el acta N.° 00000009, asi como también en la
comunicacién remitida al Financiero para el descuento legal,
asi como a Escalafon y Registro Profesional para que la
sancioén sea asentada en los libros respectivos.

Juez Séptimo de Garantia Penales del Guayas

No consta dentro del proceso que el juez séptimo de
Garantias Penales del Guayas haya dado contestacién a lo
solicitado por los jueces constitucionales mediante
providencias del 08 de febrero del 2011 y 03 de septiembre
de 2013, pese a haber sido notificado mediante oficios N.°
0024-CC-DMVO 2011 del 14 de febrero de 2011 y 205-13-
CC-JCRSP del 05 de septiembre de 2013, respectivamente.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y pronunciarse sobre el incumplimiento de
sentencias constitucionales, de conformidad con lo previsto
en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en el Titulo VI
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y el articulo 84 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacién activa

El sefior Hugo Arnulfo Naranjo Places y la sefiora Miriam
Dexzy Menoscal Tabarez se encuentran legitimados para
solicitar el incumplimiento de sentencia, de conformidad con
lo establecido en el articulo 439 de la Constitucion de la
Republica, que dice: “Las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadano o ciudadana
individual o colectivamente”, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 9 literal a y 164 numeral 1 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Alcance, finalidad y objeto de la accién de incum-
plimiento

La accién de incumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales, prevista en el numeral 9 del articulo 436 de
la Constitucion de la Republica, tiene como finalidad
remediar las consecuencias del incumplimiento de
dictdmenes constitucionales o sentencias dictadas por los
jueces constitucionales, para lo cual la Corte Constitucional,
en caso de que se demuestre el incumplimiento total o
parcial de la sentencia o dictamen alegado por el accionante,
podria aplicar una serie de mecanismos previstos en la
Constitucion y en la Ley, hasta que la reparacion del derecho
sea satisfecha, y se impongan las correspondientes
sanciones a la autoridad que incumplié el mandato al que
esté obligado.

Por ello, para tutelar, proteger y remediar los efectos que
producen los retardos del cumplimiento de sentencias y
dictdmenes dictados en garantias jurisdiccionales, se
incorpor6 esta accién, cuya labor se centra en verificar que
se cumpla con las sentencias dictadas por los jueces
constitucionales, atendiendo al principio de tutela judicial
efectiva. El alcance de la acciébn no es otro que dar
proteccion a los ciudadanos contra eventuales actos
violatorios de sus derechos, en los que las autoridades
conminadas al cumplimiento de una sentencia dictada en
garantias constitucionales, no han cumplido con lo ordenado,
o lo han hecho parcialmente, de tal forma que la reparacion
realizada no satisfaga la reparacién del derecho violado.

Analisis constitucional

Atendiendo al mandato constitucional, esta Corte resolvera
el caso a partir de la determinacion y resolucién de los
siguientes problemas juridicos:

1. ¢Quién esta obligado a cumplir la resolucién expedida en
la tramitacion de una accion de proteccién de derechos
constitucionales?

2. ¢Existe incumplimiento de la sentencia constitucional
emitida por el juez séptimo de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas?

1. ¢ Quién esta obligado a cumplir la resolucién expedida
en la tramitacién de una accién de proteccion de
derechos constitucionales?

De la revisién del proceso se advierte que los sefiores Hugo
Naranjo Places y la sefiora Miriam Dexzy Menoscal Tabarez,
por sus propios y personales derechos, y en representacion
de los derechos de su hijo menor de edad, José Camilo
Naranjo Menoscal, interpusieron accion de proteccion en
contra de la directora provincial de Educacion del Guayas,
secretario de la Comision de Defensa Profesional,
Departamento de Maltrato al Menor y al procurador general
del Estado, a fin de tutelar los derechos del menor ante los
castigos de los que habria sido victima por parte del profesor
y director de la escuela ubicada en el canton Eloy Alfaro -
Durén en la ciudadela El Recreo, y por haber violentado lo
previsto en el articulo 41 del Codigo de la Nifiez y la
Adolescencia, por actuar de manera parcializada a favor del
profesor denunciado por dichas autoridades, sin que se le
haya sancionado como correspondia.

Esta acciéon de proteccion fue propuesta el 29 de julio del
2010, siendo conocida y resuelta en primera instancia por el
juez séptimo de Garantias Penales del Guayas, quien
declaré con lugar la accién presentada y dispuso medidas
reparatorias, a fin de remediar los dafios causados y evitar
que en el fututo se repitan los maltratos fisicos y
psicolégicos.

Dicha resolucion no fue apelada tal como se ha hecho
constar en la razén sentada por la Secretaria del Juzgado
Séptimo de Garantias Penales del Guayas, en la cual indica
que el auto del 06 de agosto del 2010 se encuentra
ejecutoriado por el Ministerio de la ley. Posterior a este
hecho, los recurrentes presentan un escrito el 18 de octubre
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de 2010, solicitando que el actuario del despacho siente
razon si la directora provincial de Educacion del Guayas ha
informado sobre el cumplimiento de lo ordenado por el juez
en la sentencia antes citada, a lo que el juez, mediante
providencia del 29 de octubre del 2010, dispone a la sefiora
secretaria que siente razén en la forma solicitada,
certificando la Ab. Eugenia V. de Santos, secretaria (e) del
Juzgado Séptimo de lo Garantias Penales del Guayas, que
no se ha dado cumplimiento.

Se ha determinado que la resolucion dictada dentro de la
accion de proteccion fue dirigida en contra de la Direccién
Provincial de Educacion del Guayas y varias autoridades de
la misma, es decir, que dicha decision adoptada por el juez
de primera instancia, y ejecutoriada, le corresponde como
receptor y ejecutor a la maxima autoridad de la Direccion
Provincial de Educacion del Guayas.

Por lo que concluimos que el cumplimiento de la resolucion
expedida en la tramitacién de la accion de proteccion de
derechos fundamentales en el caso concreto le corresponde
a la Direccién Provincial de Educacion del Guayas.

2. ¢Existe incumplimiento de la sentencia constitucional
emitida por el juez séptimo de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas?

Respecto de la interrogante planteada, corresponde en
primer término hacer referencia a lo que sefiala el articulo 21
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, respecto a la obligacion que tienen los jueces
de emplear todos los medios que sean adecuados para que
se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio y las
diferentes acciones que el mismo pueda deducir para el
cumplimiento de las mismas.

Asimismo, el articulo 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala en torno a la
apelacion lo siguiente:

“Art. 24.- Apelacion.- Las partes podran apelar en la
misma audiencia o hasta tres dias habiles después de
haber sido notificadas por escrito. La apelacion sera
conocida por la Corte Provincial; si hubiere mas de una
sala, se radicara por sorted. La interposiciéon del recurso
no suspende la ejecuciéon de la sentencia, cuando el
apelante fuere la persona o entidad accionada...”.

En el presente caso se evidencia que ninguna de las partes
recurridas interpuso recurso de apelaciéon, y mas bien los
accionantes han requerido al juez de instancia para que se
conmine a las autoridades recurridas de manera urgente al
cumplimiento de lo dictado, a fin de consumar la reparacion
integral dispuesta en la decisién constitucional adoptada; y
por otra parte, el juez de instancia no habria acudido a todos
los medios conforme lo sefiala los articulos 86 numeral 4 y
83 numeral 1 de la Constitucion de la Republica, con la
finalidad de que se dé cumplimiento a la antes mencionada
decision dictada dentro de la tramitacion de la accién de
garantias jurisdiccionales, mas aun cuando la resolucion
expedida constituye sentencia constitucional, y al
encontrarse en estado de cosa juzgada, debi6 ser ejecutada,
de manera inmediata, conforme lo previsto en el articulo 21
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional, ya que este tipo de acciones jurisdiccionales
son de cumplimiento inmediato, independientemente de que
se interponga recurso de apelacion.

El abogado Juan Carlos Rodriguez Moreno, director
provincial de Educacion del Guayas, presenta un escrito del
02 de marzo del 2011, en respuesta de la providencia del 08
de febrero de 2011, en la que el juez sustanciador de esa
fecha, solicita un informe respecto del cumplimiento de la
sentencia emitida el 06 de agosto de 2010, manifestando
que: “...Le comunicamos que el sumario administrativo ya fue
conocido en el pleno, y cuando se firme el acta del mismo se
notificara a las partes pertinentes, para su conocimiento”. Sin
embargo, ello no constituye el cumplimiento de manera
integral a lo dictado por el juez séptimo de Garantias penales
del Guayas, dentro de la accién de protecciéon de derechos
constitucionales luego de que fuera reconocida la
vulneracién de los derechos del menor de edad, protegidos
en la Seccién Quinta del Capitulo Tercero de la Constitucion
de la Republica, y por Tratados y Convenios Internacionales
referidos a los derechos de protecciéon que debe el Estado a
las nifias, nifios y adolescentes, lo cual conlleva que se vea
afectada la seguridad juridica consagrada en el articulo 82
de la Constitucién de la Republica.

Ademaés, es importante destacar que en concordancia con lo
manifestado en el parrafo anterior, nuestra Carta Magna se
sustenta en el respeto de la Constitucién y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes, mas aun tomando en cuenta el
articulo 83 numeral 1 de la Constitucién, que dispone: “Son
deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la
Constitucion y la ley: I.-Acatar y cumplir la Constitucion, la ley
y las decisiones legitimas de autoridad competente”

En la misma linea, el abogado Juan Ofate Pefafiel, jefe
distrital de la Unidad de Asesoria Juridica del Distrito
Educativo Intercultural y Bilinglie del Ministerio de
Educacién, ha presentado el informe requerido por este
despacho constitucional mediante providencia del 03 de
septiembre de 2013 a las 10h00, en el gque manifiesta lo
siguiente: “En sesion de fecha 4 de mayo del 2011, la
Comision. Provincial de Defensa Profesional, luego de
conocer y analizar el expediente resolvié sancionar al Lcdo.
Marlon Jakson Benenaula Dominguez, con una suspension
de 60 dias sin derecho a remuneracién...”, lo cual consta en
fojas 196 a 198 del expediente, en el acta N.° 07-JCR-2011
suscrita por el director provincial de Educacion del Guayas,
jefe provincial de Recursos Humanos, jefe provincial de
Asesoria Juridica y por el secretario de la Comision
Provincial de Defensa.

Sin embargo de lo dicho en el parrafo anterior, resulta
evidente que a pesar de que el director provincial de
Educacién del Guayas comparecié desde la audiencia en la
primera instancia, no ha bastado con indicar que se ha
sancionado al profesor maltratante del menor, cuando aun
estan pendientes otros correctivos dictados en la referida
resolucion de accion de proteccion. Ademas, se desprende
del proceso que los recurrentes han requerido el
cumplimiento de la resolucién, mas no se observa la
intension del juez de instancia para lograr ejecutar dicha
resolucion constitucional de manera integral.
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Por las consideraciones anotadas, esta Corte considera que
existe incumplimiento parcial de lo dictado por el juez
séptimo de Garantias Penales del Guayas mediante
resolucion del 06 de agosto del 2010 a las 08h49,dentro de
la accion de proteccion N.° 1270-2010, en vista de que no
existe constancia en primer lugar de que se haya dado
cumplimiento con la reparacién integral por parte de los
departamentos correspondientes de la Direccién Provincial
de Educacion del Guayas, en torno a la atencién psicol6gica
dispuesta para el menor a fin de remediar los dafios
causados, ni tampoco existe constancia de que la misma
Direccién Provincial de Educacién del Guayas haya realizado
evaluacion alguna psicopedagdgica a los profesores de la
escuela ubicada en el canton Eloy Alfaro -Durdn en la
ciudadela El Recreo, a fin de evitar que en el futuro se
repitan los maltratos fisicos y psicoldgicos.

Se reitera que la aceptacion de una accién de proteccion
establece claramente que las autoridades publicas y
privadas se encuentran obligadas a cumplir las providencias
que conllevan a la reparacién integral para la vigencia de un
orden justo.

Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Aceptar la accion planteada y declarar el incumplimiento
parcial de la sentencia emitida por el juez séptimo de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas.

2. Disponer como medida de reparacion integral que el
director provincial de Educacion del Guayas informe en el
plazo improrrogable de treinta dias acerca de las acciones
realizadas para el fiel cumplimiento de la sentencia emitida
por el juez séptimo de Garantias Penales del Guayas el 06
de agosto de 2010 a las 08h49, dentro de la acci6n de
proteccion N.° 1270-2010, esto es, brindar al menor una,
atencion psicolégica a fin de remediar los dafios causados y
asi evitar que en el futuro esos maltratos fisicos vy
psicolégicos se repitan; disponer también que los profesores
de ese instituto de educacion sean sometidos a una
evaluacion psicopedagégica, conforme lo dispuesto en la
referida sentencia, solicitando que la sefiora directora
informe sobre el cumplimiento de la misma, bajo
prevenciones establecidas en el articulo 86 numeral 4 de la
Constitucién de la Republica.

3. Remitir copia de la presente sentencia al Ministro de
Educacién con el fin de que disponga al director provincial de
Educacién del Guayas, cumpla con lo dispuesto en esta
sentencia, bajo prevenciones establecidas en el articulo 86
numeral 4 de la Constitucién de la Republica.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E). f.) Jaime Pozo

Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las juezas y jueces: Antonio Gagliardo Loor,
Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman,
Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina Andrade, sin contar
con la presencia de los jueces Manuel Viteri Olvera y Patricio
Pazmifio Freire, en sesién ordinaria del 22 de enero del
2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a 21 de febrero del
2014.- f.) llegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0073-10-IS

RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina Andrade,
suscribiod la presente sentencia el miércoles 12 de febrero del
2014, en calidad de presidenta (e) de la Corte Constitucional,
al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a 21 de febrero del
2014.- £.) llegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 22 de enero del 2014

SENTENCIA N.° 018-14-SEP-CC

CASO N.°1097-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
|. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El Ing. Carlos Joaquin Alvarez Eljuri, en calidad de
subgerente y, como tal, representante legal de Almacenes
Juan Eljuri Cia. Ltda., amparandose en lo dispuesto en los
articulos 11 numeral 1, 86 y 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, asi como en los articulos 6, 58 y 61
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, presenta accion extraordinaria de proteccion
en contra del auto del 10 de mayo de 2013 a las 08h20,
expedido por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del proceso judicial N.° 127-
2013.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 27 de
junio del 2013 certific6 que no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

Por su parte, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
de conformidad con las normas de la Constitucién de la
Republica y la Ley Orgéanica de
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Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, mediante
auto del 04 de julio del 2013, admiti6 a tramite la accién
extraordinaria de proteccion N.° 1097-13-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional, en sesion ordinaria de 07 de agosto del
2013, le correspondié a la jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote, la sustanciacion del caso N.° 1097-13-EP, quien
mediante providencia del 26 de noviembre de 2013, avoco
conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el
contenido de la providencia y la demanda a los jueces del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 3 de Cuenca, a fin de que
en el término de diez dias presenten un informe motivado de
descargo sobre los argumentos en que se fundamenta la
presente accion extraordinaria de proteccion, asi como
también dispone que se notifique a las partes con su
contenido.

Sentencia 0 auto que se impugna

La sentencia impugnada fue dictada el 10 de mayo de 2013
a las 08h20, por la Sala de Conjueces de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia:

Quito, 10 de mayo de 2013; a las 08h20.-“VISTOS:
[...]esta Sala de Conjueza y Conjueces, de conformidad
con el Art. 201, numeral 2 del Cddigo Orgéanico de la
Funcién Judicial, califica la inadmisibilidad del recurso de
casacion deducido por el economista Jorge Eljuri Anton
[...] contra la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de
lo Fiscal No. 3 con asiento en Cuenca, el 10 de
diciembre del 2012, a las 15h00, dentro del juicio de
impugnacién No. 2012-009, por no concurrir en él los
requisitos formales previstos en el Art. 6, nimero 4 de la
Ley de Casacion codificada, y en general, por cuanto la
impugnacién no se encuentra sustentada conforme exige
la Ley de la materia [...].

Detalle de la demanda

El Ing. Carlos Joaquin Alvarez Eljuri, en ejercicio de los
derechos constitucionales de su representada, presenta
accion extraordinaria de proteccién en contra del auto
emitido por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia con fecha 10 de mayo de 2013 a las
08h20, en el que se inadmite el recurso de casacion.

Sefiala que como titular de la demanda procesada dentro del
juicio signado con el N.° 09-2012 y tramitada en el Tribunal
Distrital de lo Fiscal N.° 3 con sede en Cuenca, recurri6 de la
sentencia emitida por dicho tribunal y solicité casacion ante
la Corte Nacional de Justicia, quienes mediante auto del 10
de mayo de 2013, inadmitieron este recurso, frente a lo cual
solicité la revocatoria del referido auto, peticion que fue
negada el 06 de junio de 2013.

En consecuencia, alega que estas negativas son materia de
accion extraordinaria de proteccion, ya que de manera
inconstitucional e ilegitima estd poniendo en duda, de
manera directa, normas Yy principios constitucionales
pertenecientes al nivel de derechos fundamentales, asi como
al debido proceso constitucional.

El accionante sefiala que el auto impugnado vulnera el
derecho al debido proceso, que incluye las garantias

béasicas, como el derecho a la defensa, especificamente el
derecho a la motivacion de las resoluciones de los poderes
publicos, siendo eso en lo que precisamente yerra el auto
impugnado en la presente accién extraordinaria de
proteccion, pues ademéas de carecer de motivacion real y
l6gica, se sustenta en la cita breve e inconexa de hechos y
normas juridicas, pero especialmente la parte que tendria
que haber sido la central, en el auto se limita a la mera
descripcion inconexa de normas juridicas invocadas por las
partes procesales, sin entrar a reflexionar sobre el nacleo
duro o la razén que hizo que el proceso judicial se lleve
adelante.

Ademas, sefiala que haciendo énfasis en la falta de
motivacién del auto impugnado, se sustenta en una
concepcion errénea de la teoria de la jurisprudencia y del
precedente jurisprudencial, al referirse errébneamente a
sentencias, creyendo que se trata de jurisprudencia
vinculante. Es por esto que el legitimado activo hace
referencia a que la fuerza vinculante de una sentencia no se
sustenta en la mera denominacion o invocacién de la misma,
sino en el establecimiento de cuéles y bajo qué
circunstancias ciertas partes de una sentencia se constituyen
en reglas jurisprudenciales a ser observadas en el fututo,
sefialando que siempre que se evidencien determinados
requisitos que permitan establecer que un caso posterior se
podra acoger al efecto inter partes (entre iguales), pues si
bien muchos casos a simple vista son iguales, sin embargo
del andlisis de las particularidades de aquellos, se podria
desprender que lo que se pensaba jurisprudencia vinculante
para un nuevo caso, en realidad no lo es, lo cual, a decir del
accionante, no se hace en el auto impugnado.

Petici6n concreta

El accionante pretende que los jueces de la Corte
Constitucional declaren en sentencia:

1.- La existencia de una accién y omision inconstitucional en
el auto dictado el 10 de mayo del 2013 a las 08h20, con el
cual inadmitieron el recurso de casacion de fecha 16 de
enero de 2013.

2.- Se retrotraiga el caso al momento de la violacion de los
derechos mencionados, para que con intervencion de
nuevos jueces se reinicie su sustanciacion; se subsanen las
violaciones constitucionales que correspondan y discutan los
argumentos legales a los que tengan acceso las partes
procesales.

3.- Se considere las caracteristicas del presente caso para
que los jueces de la Corte Constitucional, ejerciendo las
potestades y competencias que les otorga la Constitucién de
2008, dicten una sentencia hito, que reflexione sobre las
caracteristicas del caso concreto y que redunde sobre lo que
debe considerarse como motivaciéon de las sentencias, asi
como la forma en que debe considerarse y citarse lo que se
estime como jurisprudencia vinculante.

Contestaciones de la demanda

La doctora Magaly Soledispa Toro, conjueza de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
mediante escrito que obra de fojas 32 a 34, en lo principal
expuso que la Sala conoci6 el recurso de casaciéon
interpuesto por el economista Jorge Eljuri Antén,
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representante legal de Almacenes Juan Eljuri Cia., Ltda., en
contra de la sentencia expedida por el Tribunal Distrital de lo
Fiscal N.° 3 con sede en la ciudad de Cuenca, por la cual
declaré improcedente la accidon propuesta por la referida
compafiia y declar6 la validez del acta de determinacion
tributaria N.° 0120120100003 levantada por el SRI por
concepto de impuesto a los consumos especiales
correspondientes al afio 2009.

En cumplimiento de sus atribuciones asignadas en el Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, la Sala sustancié el proceso
a fin de resolver sobre el recurso de casacion interpuesto, en
el cual se advirti6 que “con demasiada frecuencia en la
practica forense ecuatoriana el recurso de casacion se lo usa
como un recurso de tercera instancia”, inexistente en nuestra
legislacién, y al cual recurren los justiciables, pretendiendo
darle a su inconformidad un ropaje de infraccién legal, en
menoscabo de los principios que rigen la administracion de
justicia.

El recurso de casacion es de caracter extraordinario. De la
revision del recurso interpuesto por el representante legal de
Almacenes Juan Eljuri, se pudo constatar que el mismo no
contaba con la correspondiente fundamentacioén, es decir, no
contenia las razones que el recurrente tenia para impugnar
la sentencia dictada por el tribunal de instancia, de modo que
haya permitido a la Sala de casacioén la constatacion de las
presuntas vulneraciones alegadas, pues, afiade, no es
suficiente mencionar el cargo, sino que se requiere la
correspondiente explicacién de la forma cémo han producido
las violaciones alegadas.

La causal prevista en el articulo 3 de la Ley de Casacion
exige que la aplicacion indebida, falta de aplicacion o
errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o
auto, hayan sido determinantes de su parte dispositiva, esto
es, que la resolucion hubiera sido diferente de no haberse
producido la infraccion acusada y se debié argumentar el
error en el cual haya incurrido el juzgador, lo que no fue
cumplido por el recurrente, pues “solo enuncia el cargo con
los defectos ya indicados”.

No le corresponde al juzgador suplir las omisiones en que
incurre el recurrente, pues nuestra legislacién no autoriza, en
materia tributaria, la casacion oficiosa, y estas omisiones no
son meras formalidades, pues no se trata de un recurso de
apelacion donde se revisa la causa en su integridad, sino
aspectos especificos de la sentencia, determinados por el
recurrente.

Si bien la Carta Suprema garantiza el derecho a recurrir las
resoluciones en los procedimientos donde se decida sobre
derechos, esa garantia no se la ejerce en forma aislada, sino
en armonia con otras garantias previstas en la Constitucion,
entre ellas el principio de legalidad, que exige observar el
tramite propio de cada procedimiento, que debe ser
preexistente.

Al calificar la admision del recurso de casacién no se
examina el cumplimiento de una simple formalidad, sino del
examen de una “formalidad sustancial’, que se refiere al
conjunto de preceptos legales estipulados en la Ley de
Casacion, que necesariamente deben ser cumplidos y cuya
omisién deja sin eficacia juridica la interposicion del recurso
de casacion, tornandolo inadmisible.

Como jueces de casaciéon no les compete pronunciarse
sobre el fondo de la reclamacién judicial, pues su labor se
limita a la verificacién del cumplimiento de los requisitos para
la admisibilidad del recurso de casacion; de esta manera se
entiende porqué el legislador cre6 la instancia de
admisibilidad no solo en la Corte Nacional, sino también en
la Corte Constitucional.

Procurador General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de
director nacional de Patrocinio de la Procuraduria General
del Estado, mediante escrito presentado el 4 de diciembre de
2013 a las 08h42 (fojas 25), comparece sefialando casillero
constitucional, sin emitir pronunciamiento alguno respecto de
los fundamentos de la presente accidn extraordinaria de
proteccion.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver el presente caso, de conformidad con lo previsto en
los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador; 60 a 64 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en concordancia
con el articulo 34 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de competencia de la Corte Constitucional.

Por otra parte, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa, por lo
gue se declara su validez.

Consideraciones de la Corte acerca de la accién
extraordinaria de proteccién

La Supremacia Constitucional es uno de los principios
caracteristicos de un Estado constitucional de derechos y
justicia, en el cual todos los poderes y autoridades publicas
deben someterse a la Constitucion, ya que es este
instrumento el que otorga validez juridica a las normas que el
juez aplica y es la razén por la cual se legitima su actuacion,
es mas, dentro de un Estado Constitucional, los derechos
contenidos en la Constitucion cumplen un doble papel, tanto
como fundamento y limite de la actuacién de los poderes
publicos.

Tal como esta Corte lo ha expuesto en diferentes
oportunidades, la justicia ordinaria debe también ser
responsable en el cumplimiento y garantia de los derechos
contenidos en la Constitucion, mas aun respecto de los
principios y derechos en los que se enmarca el debido
proceso y el derecho a la seguridad juridica. Por tanto,
resulta I6gico que existan mecanismos que tutelen aquellos
derechos presuntamente vulnerados dentro de procesos de
justicia ordinaria.

Asimismo, las garantias constitucionales buscan prevenir,
cesar o enmendar la violacion de derechos constitucionales,
por lo que estas se conciben como herramientas para tutelar
los derechos reconocidos en la Constitucion y brindan
ademas una reparacion eficaz en caso de su vulneracién. El
derecho al debido proceso debe entonces ser entendido en
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un doble ambito de aplicacién, tanto como derecho
fundamental de todas las personas, como también garantia
para la proteccién de los demas derechos reconocidos en la
Constitucion, por lo que no contar con una garantia que
tutele el derecho al debido proceso en sede jurisdiccional
implicaria restarle importancia a este derecho-garantia, y
como tal dejar en indefensién a las personas que, dentro de
un proceso jurisdiccional, vean sus derechos vulnerados,
permitiendo al Estado también cumplir con las obligaciones
contraidas por el Estado al ser signatario de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

De esta manera, la accion extraordinaria de proteccion debe
ser entendida como una garantia constitucional que tiene por
objeto verificar el cumplimiento del debido proceso y
garantizar ademas los derechos constitucionales que,
presuntamente, podian haber sido vulnerados dentro de
procesos jurisdiccionales. Por lo que cabe recordar que la
accion extraordinaria de proteccion no puede ser confundida
con un recurso procesal o una nueva instancia dentro del
proceso, sino que es de naturaleza excepcional, por lo que
deben cumplirse ciertos requisitos para su procedencia.

En ese sentido, el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador dispone los requisitos que deben ser
cumplidos para que la accion extraordinaria de proteccién
sea admisible, dentro de los cuales consta su pertinencia en
contra de sentencias o autos definitivos en los que se haya
violado, por accién u omisién, derechos reconocidos en la
Constituciéon y que se hayan agotado todos los recursos
ordinarios o extraordinarios dentro del término legal.

La naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion se
limita a conocer, por solicitud de parte, la presunta
vulneracién al debido proceso o a los derechos
constitucionales, que puede llevarse a cabo dentro de un
proceso jurisdiccional de instancia inferior a la Corte
Constitucional y en los que ademas se haya emitido
sentencia o auto definitivo y se verifique el agotamiento de
recursos ordinarios y extraordinarios dentro de la jurisdiccion
nacional.

Por este motivo, la Corte Constitucional aclara que solo se
pronunciara respecto de la posible violacién de derechos
reconocidos y garantizados en la Constitucion de la
Republica de Ecuador o en Instrumentos Internacionales de
Derechos Humanos, de los cuales el Ecuador sea signatario
y no de temas que son competencia de la justicia ordinaria y
se relacionan a circunstancias de orden legal.

Problemas juridicos a ser resueltos por la Corte
Constitucional

Una vez verificado que en el proceso contencioso tributario
incoado por Almacenes Juan Eljuri Cia. Ltda., en contra del
director regional del Austro del Servicio de Rentas Internas,
se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios
previstos en nuestro ordenamiento juridico, corresponde a la
Corte Constitucional pronunciarse respecto de la presunta
vulneracién de derechos constitucionales invocados por el
legitimado activo.

Para el efecto, la Corte Constitucional estima necesario
sistematizar los argumentos expuestos por las partes, a fin

de verificar si existe o no la vulneracion de derechos
constitucionales que se ha alegado en la presente accion, a
partir de los siguientes problemas juridicos:

a) ¢Se ha garantizado el derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes dentro del juicio contencioso tributario
propuesto contra el SRI?

b) La decisién judicial impugnada ¢vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién y el
derecho a la seguridad juridica invocados por el
legitimado activo?

A partir del planteamiento de estos problemas juridicos, la
Corte Constitucional analiza la causa en los siguientes
términos:

a) Se ha garantizado el derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes dentro del juicio contencioso
tributario propuesto contra el SRI?

El legitimado activo imputa a los jueces accionados la
vulneracién de las garantias del debido proceso, cargo que
serd examinado por esta Magistratura constitucional y, de
ser el caso, declarar la vulneracion de derechos, aun en el
caso de que no hubieren sido invocados por la parte
accionante, en aplicacién del mandato contenido en el
articulo 426 del texto constitucional.

El debido proceso se materializa en las garantias basicas
que permiten el desarrollo de un procedimiento que de un
resultado justo, equitativo e imparcial, a fin de procurar el
respeto a los derechos de toda persona que afronta un
proceso, al reconocimiento al derecho a recibir un trato igual
y el 6rgano jurisdiccional de utilizar la ley para su defensa, y
para el correcto juzgamiento, asi como para lograr la plena
satisfaccion de los intereses individuales de las partes,
observando el tramite propio de cada procedimiento, segin
sus caracteristicas y el agotamiento de las etapas
previamente determinadas por el ordenamiento juridico.

Como garantia del debido proceso, la Constitucién impone
gue las personas sean juzgadas por jueces independientes,
imparciales y competentes, cuyo fundamento de derecho
internacional se encuentra en el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el articulo
8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos'.

' La parte pertinente del articulo 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos dispone: “ (...) Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con
las debidas garantias por un Tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la Ley (...)" en
tanto que el articulo 8.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos prevé: “Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién
penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter.”
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Ha sefialado esta Corte que el debido proceso conlleva un
minimo de presupuestos y condiciones para tramitar
adecuadamente un procedimiento y asegurar condiciones
minimas para la defensa, constituyendo ademas una
concreta disposicion desde el ingreso al proceso y durante el
transcurso de toda la instancia, para concluir con una
decision adecuadamente motivada que encuentre
concrecién en la ejecucion de lo dispuesto por los jueces. Ha
definido, por tanto, a este derecho como el “conjunto de
principios a observar en cualquier procedimiento, no solo
como orientacion, sino como deber, destinado a garantizar

de manera eficaz los derechos de las personas™.

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
contiene aquellas garantias basicas que configuran el debido
proceso, que deben ser observadas por los operadores
juridicos en las causas sometidas a su conocimiento y
decision; su desconocimiento configura vulneracién al
derecho. Por tanto, en cada caso concreto, corresponde a la
Corte examinar el contenido del derecho cuya violaciéon se
acusa y comparar si la actuacion judicial se ajusta o0 no a
tales contenidos.

La Corte Constitucional advierte que el proceso contencioso
tributario incoado por el legitimado activo, ha sido
sustanciado de conformidad con las normas legales
pertinentes, en el cual las partes han tenido la posibilidad de
acceder ante los 6rganos judiciales competentes a hacer
valer sus derechos, presentar pruebas, asi como contradecir
las de su contraparte, y han podido ejercer el derecho a la
defensa en igualdad de condiciones y sin restricciones de
ninguna naturaleza, por lo cual se ha garantizado, desde el
punto de vista formal, el derecho de acceso a los 6rganos de
administracion de justicia y la igualdad de trato a los
litigantes, ya sea ejerciendo la accién la parte actora, u
oponiendo las excepciones que permite el ordenamiento
juridico a la parte demandada (Servicio de Rentas Internas).

Sin embargo, el debido proceso no se limita a lo meramente
formal, esto es, al cumplimiento y observancia del ritual
previsto en la ley para la sustanciacion de una controversia
judicial, sino que ademas debe cumplir, materialmente, las
deméas garantias consagradas en el texto constitucional,
pues de esta manera se hace efectivo el deber de asegurar,
por parte de los jueces, el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes, conforme lo previsto en el articulo 76
numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

b) La decisién judicial impugnada ¢vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién y el derecho a la seguridad juridica
invocados por el legitimado activo?

La alegacion central de la presente accién extraordinaria de
proteccion es que los jueces accionados han vulnerado el
derecho consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal | de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, esto es, que las
resoluciones de los poderes publicos se hallen debidamente
motivadas, lo que identifica a otro de los derechos que
materializa las garantias del debido proceso dentro de todo
tramite judicial o administrativo.

2 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de
transicién, Sentencia 027-09-SEP-CC, caso 0011-08-EP.

La citada disposicion constitucional consagra: “Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas”, y afiade la norma suprema que “no habra
motivacion si en la resoluciéon no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...”.
La garantia de motivaciéon demanda también que el juez
muestre cuél fue el camino recorrido, el itinerario seguido
para arribar a la decisién; la garantia de motivacion significa
proscribir la arbitrariedad en la medida en que las partes del
proceso, los observadores externos y los controladores de la
decision pueden seguir el camino que llevd al juez a
determinado tipo de solucién, para asi acreditar que a ella no
se llegé por mera coincidencia, por un arrebato de
adivinacion o cuestion similar, sino siguiendo caminos que
pueden ser rastreados y reconstruidos racionalmente®.

De la revision de la decisién judicial que se objeta se
advierte que la misma contiene un analisis que, a decir del
accionante, “se sustenta en la cita breve e inconexa de
hechos y normas juridicas (...) invocadas por las partes
procesales, sin entrar a reflexionar sobre el nicleo duro o la
razén que hizo que el proceso judicial se lleve adelante”.

En su defensa, la conjueza de casacién que comparecié a la
presente causa, ha manifestado que la decision judicial que
cuestiona el legitimado activo se fund6 en el hecho de que el
recurso de casacion interpuesto por el representante legal de
Almacenes Juan Eljuri Cia. Ltda., fue inadmitido “por no
concurrir en él los requisitos formales previstos en el Art. 6
numero 4 de la Ley de Casacion codificada, y en general, por
cuanto la impugnacién no se encuentra sustentada conforme
exige la Ley de la materia”; y afiade que la omision de los
requisitos previstos en la Ley de Casacion para la
interposicion del recurso “lo deja sin eficacia juridica,
tornandolo en inadmisible”, criterio que respalda citando la
sentencia N.°© 018-10-SEP-CC, expedida el 11 de mayo de
2010 por la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion®, mediante la cual sefialé que el recurso de
casacioén “se trata de un recurso extraordinario en el que se
encuentran determinadas las causas por las que procede, a
diferencia de los recursos ordinarios que pueden ser
interpuestos aduciendo lesién de cualquier norma juridica en
la sentencia o auto, por lo que los requisitos son mas
rigurosos que para cualquier otro recurso”.

Revisado el escrito de interposicion del recurso de casacion
por parte del legitimado activo (Fojas 539, 540 y 541del
proceso tramitado en el Tribunal de lo Fiscal N.° 3 de
Cuenca), se advierte que en el mismo se invoca las causales
en que se funda, esto es “la causal 1 del Art. 3 de la Ley de
Casacion: a) por falta de aplicacion de las normas
contenidas en los Arts. 75 y 273 del Cddigo Tributario; Art. 7,
nimero 20 del Cédigo Civil; Arts. 108, 205 y 145 del Cédigo
Orgéanico de la Producciéon, Comercio e Inversiones; y, Art.
129 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva; b) por errénea

® VILLAMIL PORTILAL Edgardo; “Estructura de la
Sentencia

Judicial” — Consejo Superior de la Judicatura — Escuela
Judicial

“Rodrigo Lara Bonilla” — Colombia, afio 2008; pag. 40.
Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de
transicion,

Sentencia expedida en el caso No. 0342-09-EP,
publicada en el

Registro oficial (Suplemento) No. 359 del 10 de enero de
2011
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interpretacién de la norma contenida en los Arts. 78 e
innumerado, agregado por la Ley reformatoria para la
Equidad Tributaria en el Ecuador, a continuacién del Art. 89
de la Ley de Régimen Tributario Interno; y, c) por aplicacion
indebida del Art. 2, nimero de la Ley de Creacion del
Servicio de Rentas Internas”, como lo reconoce la misma
Sala de Casacion en el considerando Quinto del auto materia
de la presente accién constitucional.

La norma legal invocada por los conjueces accionados
(articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacion), sefiala que el
recurso de casacion debe contener “Los fundamentos en que
se apoye el recurso”; en tal virtud, los conjueces de casacion
aducen que el recurso interpuesto por el legitimado activo se
limita a hacer un andlisis general del caso, “sin que el
recurrente  haya puesto en evidencia las supuestas
infracciones cometidas por el Tribunal juzgador”, lo que
evidencia que la decisi6on judicial que se ataca en la
presente, carece de la debida motivacién en los términos que
imperativamente exige el articulo 76 numeral 7 literal | de la
Carta Suprema de la Republica, pues no se invocan normas
o principios juridicos en que se funda su decisi6n de inadmitir
el recurso, ni mucho menos la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes de los hechos que originaron la
interposicion del recurso de casacion, lo que lleva a esta
Corte a concluir que el auto de inadmisién de dicho recurso
es arbitrario y, por tanto, violatorio de derechos.

Al haberse interpuesto recurso de casacion, con sujecion a la
normativa pertinente, es obligacién de los operadores
juridicos del maximo érgano jurisdiccional admitirlo a tramite,
pues con ello se materializa el derecho consagrado en el
articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, mediante la cual se impone a toda autoridad,
administrativa o judicial, el deber de “garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”, lo
que no ha ocurrido en el presente caso, pues a pretexto de
gue no han concurrido “los requisitos formales previstos en el
articulo 6 nimero 4 de la Ley de Casacion” (o que no es
cierto, pues el recurso si ha cumplido tal requisito) se le
impide a la parte accionante el ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Carta
Magna, esto es “recurrir el fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

Ademads, el auto objeto de la presente accién constitucional,
al carecer de la debida motivacion por parte de los
operadores juridicos accionados e impedir arbitrariamente el
ejercicio del derecho a interponer recursos (como el de
casacion), lo que se advierte de la inobservancia de
mandatos  constitucionales, evidencia asimismo la
vulneracién del derecho a la seguridad juridica que se
fundamente precisamente en el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas
y aplicadas por las autoridades competentes, como
imperativamente dispone el articulo 82 del texto
constitucional.

En consecuencia, siendo la Corte Constitucional el maximo
o6rgano de control, interpretacion constitucional y de
administracion de justicia en esta materia (articulo 429 CRE),
al advertirse violacion de derechos constitucionales en
contra del legitimado activo, corresponde declarar tal
vulneracion, en estricta sujecion a las normas contenidas,

tanto en la Constitucion de la Republica del Ecuador como
en la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, especificamente en el Capitulo | del Titulo I,
qgue establece las normas comunes de aplicacion en las
acciones de garantias jurisdiccionales, entre ellas la accién
extraordinaria de proteccion; asi, el articulo 18 de la citada
Ley dispone que en caso de declararse la vulneracion de
derechos, se ordenara la reparacion integral, la cual
procurara que las personas titulares del derecho vulnerado
gocen y disfruten de tal derecho de la manera mas adecuada
posible, lo que implica declarar la admisibilidad del recurso
de casacion interpuesto por la parte accionante.

Por tanto, la Corte devolvera el expediente al juzgado, Corte
o Tribunal de origen, con la finalidad de que en respeto a la
tutela judicial imparcial se vuelva a juzgar desde el momento
procesal identificado, esto es, desde que ocurrio la
vulneracién de derechos constitucionales, hecho que se
advierte a partir de la expedicién del auto del 10 de mayo de
2013 a las 08h20 dentro del proceso judicial N.° 127-2013
por los conjueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

Il. DECISION

En mérito de Ilo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion y el derecho a la seguridad
juridica, previstos en la Constitucién de la Republica del
Ecuador.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone lo
siguiente:

3.1 Dejar sin efecto juridico el auto del 10 de mayo de
2013 a las 08h20, expedido por la Sala de
Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del proceso judicial N.°
127-2013.

3.2 Retrotraer el proceso al momento de la calificacion
del recurso de casacion, disponiendo que se
realice el sorteo correspondiente para definir el
Tribunal que conozca y resuelva el recurso, en
observancia de los derechos constitucionales y las
garantias del debido proceso.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E).
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con cinco
votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Marcelo
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Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz
Guzman, Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina Andrade, sin
contar con la presencia de los jueces Antonio Gagliardo
Loor, Maria del Carmen Maldonado, Manuel Viteri Olvera y
Patricio Pazmifio Freire, en sesion ordinaria del 22 de enero
de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a 21 febrero de 2014.- f.)
llegible, Secretaria General.

CASO No. 001097-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina Andrade,
suscribio la presente sentencia el miércoles 12 de febrero del
2014, en calidad de presidenta (e) de la Corte Constitucional,
al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a 21 febrero de 2014.- f.)
llegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 29 de enero del 2014

SENTENCIA N.° 022-14-SEP-CC

CASO N.° 1699-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 22 de septiembre del 2011, la sefiora Maria Lucrecia
Nono Mullo, por sus propios derechos, present6 una accion
extraordinaria de protecciéon en contra del auto emitido el
25 de agosto del 2011 por la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo, dentro del juicio de
alimentos N.° 0425-2010.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 29 de septiembre del 2011 certifico
que no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 29 de febrero del 2012 admitié a
tramite la accién extraordinaria de proteccién N.° 1699-11-
EP.

Efectuado el sorteo correspondiente, conforme el articulo
195 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y articulo 18 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, le correspondié al exjuez constitucional
Hernando Morales Vinueza sustanciar la presente causa,

conforme el memorando de Secretaria General N.° 0064-
CC-SG del 17 de abril del 2012.

El juez constitucional, mediante providencia del 06 de junio
del 2012, avoc6é conocimiento de la presente causa,
haciéndose conocer a los jueces de la Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo sobre la recepcién del
proceso, y solicitando que presenten su informe de descargo
debidamente motivado sobre los fundamentos de la accion,
disponiendo ademas que se cuente con el procurador
general del Estado y, en calidad de tercero con interés, el
sefior Julio Estuardo Remache Chango.

El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador.

El Pleno de la Corte Constitucional, el 03 de enero de
2013, procedi6 al sorteo de la causa, correspondiendo a la
doctora Tatiana Ordefiana Sierra sustanciar la presente
causa, conforme consta en el memorando de Secretaria
General N.° 006-CCE-SG-SUS-2013 del 07 de enero del
2013, por el cual se remite los expedientes
correspondientes al caso N.° 1699-11-EP.

La jueza constitucional, mediante providencia del 23 de
abril de 2013, avocd conocimiento de la presente causa.

Detalle de la demanda
Hechos del caso

Como primer punto, a continuacién vamos a detallar los
principales hechos sucedidos en el juicio de alimentos N.°
070-2010 a cargo del Juzgado Segundo de la Nifiez y
Adolescencia de Riobamba y que constan dentro del
expediente ordinario:

El 03 de febrero del 2010 la sefiora Maria Lucrecia Nono
Mullo, en representaciéon de sus cinco hijos menores de
edad, presenté una demanda de alimentos en contra del
padre de sus hijos, sefior Julio Estuardo Remache Chango.

El 08 de febrero del 2010, el juez segundo de la Nifiez y
Adolescencia de Riobamba ordend la citacién al demandado
y fij6 como pensién provisional la cantidad de USD 130
mensuales.

El 22 de abril del 2010, el sefior Julio Estuardo Remache
Chango present6 un escrito en el cual dio a conocer que el
29 de julio del 2006, la Asamblea de la Comunidad Chaupi
Pomal6 avoc6 conocimiento del problema familiar de los
sefiores Maria Lucrecia Nono y Julio Remache Chango, en
el que se resolvi6 “Desde la presente fecha el sefior
Estuardo Remache en cuanto a los hijos tiene que
responsabilizarse si es posible pagando una empleada con
el apoyo de los familiares y en vigilancia de los Directivos y
todos los miembros de la comunidad (...) " y solicité que el
juez a cargo del proceso de alimentos decline su
competencia.

El 27 de mayo del 2010, el juez segundo de la Nifiez y
Adolescencia de Riobamba emitié una providencia en la que
textualmente sefiala “Pese a lo dispuesto por el articulo
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345 del Caédigo Organico de la Funcién Judicial no declino la
competencia por las siguientes razones. (...) 3) Pese a que
se manifiesta adjuntar una copia certificada del acta de la
Asamblea, del proceso principal de alimentos a fs. 14 consta
una acta de la Asamblea de la Comunidad suscrita por Radul
Jaya y Angel Cando, el primero como Presidente y el
segundo de los nombrados como Secretario de la
Comunidad respectivamente estableciéndose en los puntos
tres y cuatro de “Desarrollo” los motivos de la Asamblea de
la que se destaca en forma principal la denuncia publica
presentada en la Comisaria de la Mujer por una supuesta
agresion, enmarcandose esta figura en un asunto de
violencia intrafamiliar, sin que en ninguno de los puntos
tenga como base principal, los alimentos que en derecho le
corresponde suministrar a los progenitores de los menores
(...), para quienes uUnicamente se refiere dicha asamblea
que en lo posible se pague una empleada con el apoyo de
los familiares hechos estos muy distintos por las que avoco
conocimiento la Comunidad Indigena Chaupi Pomald, a la
presente causa”.

En contra de dicha decisién judicial se present6 recurso de
apelacion, el cual fue resuelto el 22 de julio del 2010 por la
Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia, en los siguientes términos: “Devolver el expediente
al Juez de origen para que este a la vez remita a la Corte
Constitucional para que dirima la competencia entre la
justicia indigena y la justicia ordinaria”.

El Juzgado Segundo de la Nifiez y Adolescencia de
Riobamba remiti6 el proceso a la Corte Constitucional, la
misma que el 14 de octubre del 2010, mediante oficio N.°
320-CC-SG-DOC suscrito por el sefior Rodrigo Sampedro,
asistente administrativo, sefiala “Por disposicion del doctor
Arturo Larrea Jijon, Secretario General de la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicién devuelvo a
Usted el expediente N° 70-2010 (...) en razén de que en la
providencia de 22 de julio del 2010, emitida por la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Riobamba, no hacen constar la disposicion legal por la que
la Corte Constitucional tiene competencia para conocer y
resolver esta clase de casos, hecho que tampoco constan
en la providencia de ampliacién de 11 de agosto del 2010".

El 11 de enero del 2011, la Sala Especializada de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, mediante
providencia sefiala: “La Constitucion de la Republica del
Ecuador consigna en el Art. 436 numeral 7 “Dirimir conflictos
de competencia o de atribuciones que tiene la Corte
Constitucional, es por ello que esta Sala resuelve remitir el
proceso a la Corte Constitucional con el propésito de que
emita su decision respecto al conflicto de competencia
existente entre la justicia ordinaria y la justicia indigena, en
este caso en particular”.

El 21 de marzo del 2011, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, conformada
por los jueces Nina Pacari, Edgar Zarate y Manuel Viteri,
resolvieron inadmitir a tramite la causa signada con el N.°
001-11-DC y disponer el archivo de la misma, argumentado
gue “Los posibles conflictos de atribuciones y competencias
se producen entre funciones u 6rganos establecidos en la
Constitucion, son sus representantes los legitimados para
solicitar su dirimencia, lo que no ocurre en la especie,
puesto que es la Corte Provincial de Justicia

de Riobamba, la cual remite el proceso a esta Corte,
mediante providencia, sin reunir los requisitos de
procedibilidad y admisibilidad previstos en los articulos 145
y 146 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional”.

EI 01 de julio del 2011, la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de Chimborazo dispuso:
“Devuélvase el expediente al Juez a-quo a fin de que se
interponga el recurso constitucional correspondiente ante la
Corte Constitucional a fin de que se dirima la competencia
en base a lo establecido en el Art. 436 numeral 7 de la
Constitucion en concordancia con los Art. 145 y 146 del
Cdédigo Organico de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional”.

En contra de la providencia del 01 de julio del 2011, se
interpuso una solicitud de revocatoria en la que se resolvio:
“Se rechaza las pretensiones del demandado en el sentido
gue esta Sala le explique los requisitos que deben cumplir la
comunidad (...)".

La sefiorita Maria Lucrecia Nono Mullo presenté recurso de
casacién en contra de la decisién de la Sala Especializada
de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo
del 01 de julio del 2011. Dicha Sala, mediante providencia
del 29 de julio del 2011, resolvié: “El recurso de casacion
procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los
procesos de conocimiento, dictados por las cortes
superiores por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo
contencioso administrativo”. Existen también fallos dictados
por la Ex Corte Suprema de Justicia en el sentido de que en
los juicios de alimentos no procede el recurso de casacion.
Por consiguiente se rechaza el recurso de casacion
interpuesto  por Maria Lucrecia Nono Mullo, por
improcedente”.

En contra de dicha decision la sefiora Maria Lucrecia Nono
Mullo presento recurso de hecho, en el cual la Sala,
mediante providencia del 25 de agosto del 2011, resolvio:
“El recurso de casacion procede contra las sentencias y
autos que pongan fin a los procesos de conocimiento
dictados por las cortes superiores, por los tribunales
distritales de lo fiscal y de lo contencioso administrativo.
Existe ademas fallos de triple reiteracion dictados por la Ex
Corte Suprema de Justicia en el sentido de que en los
juicios de alimentos no procede el recurso de casacion, y al
ser estos fallos de triple reiteracion, de conformidad con lo
que dispone el inciso segundo del Art. 19 de la Ley ibidem,
constituye precedente jurisprudencial obligatorio y vinculante
para la interposicion de las leyes, excepto para la propia
Corte Suprema. En el presente caso, el auto dictado por
esta Sala de lo Civil y Mercantil con fecha 01 de julio del
presente afio, dispone devolver el expediente al Juez a quo,
a fin de que se interponga el recurso constitucional
correspondiente ante la Corte Constitucional a fin de que se
dirima la competencia, por lo que no procede lo solicitado
por Maria Lucrecia Nono Mullo”.

Argumentos de la demanda
La legitimada activa en lo principal sefiala:

“Durante toda la tramitacion de la causa, las providencias
judiciales emitidas por la Sala de lo Civil de la Corte
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Provincial de Chimborazo, han carecido de motivacion,
debido a que no contiene en su parte resolutiva los motivos
de hecho o derecho en que el juzgador basa su andlisis
juridico y posterior resolucion y solo se limita a mencionar las
resoluciones de la Corte Constitucional sin hacer los analisis
de fondo e indicar la pertinencia y los motivos por los cuales
resuelven. Es mas no existe parte argumentativa y resolutiva
que tengan coherencia la una con la otra, lo que vuelve
inconstitucional las resoluciones emitidas en la presente
causa’.

En lo que tiene que ver con la resolucion de la Corte
Provincial de Justicia sobre la dirimencia de la competencia:
“En la presente causa la litis se trabé entre la sefiora Maria
Lucrecia Nono Mullo y el sefior Julio Estuardo Remache
Chango, por lo que no era facultad de la Corte Constitucional
dirimir ninguna competencia en la presente causa, ya que,
no se ha trabado conflicto de competencia entre ninguna
funcion del Estado, con ello la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo ha dejado de
aplicar el articulo 345 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, toda vez que ellos eran los encargados de confirmar
o revocar el auto del juez a quo, mismo que se declaré
competente para conocer la causa impugnada”.

Pretension
La legitimada activa solicita textualmente lo siguiente:

“Por los antecedentes expuestos de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia con lo expuesto por
los articulos 58 y siguientes referentes al caso de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional solicito
que por haberse violado mis derechos constitucionales y los
de mis hijos, se acepte la presente accion extraordinaria de
proteccion y se disponga que el sefior Juez Segundo de la
Nifiez y Adolescencia del cantén Riobamba, al ser el Juez
Natural de mis hijos menores de edad para conocer el
proceso por alimentos, siga con la tramitacion de la causa”.

Decisién Judicial que se impugna

La decision judicial que se impugna fue dictada el 25 de
agosto del 2011 por la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de Riobamba:

“Riobamba, jueves 25 de agosto del 2011, las 15h28.
VISTOS. El inciso primero del Art. 2 de la Ley de Casacion
dice: PROCEDENCIA. El recurso de casacion procede
contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos
de conocimiento dictados por las cortes superiores, por los
tribunales distritales de lo fiscal y de lo contencioso
administrativo. Existe ademas fallos de triple reiteracion
dictados por la Ex Corte Suprema de Justicia en el sentido
de que en los juicios de alimentos no procede el recurso de
casacion, y al ser estos fallos de triple reiteracion, de
conformidad con lo que dispone el inciso segundo del Art. 19
de la Ley ibidem, constituye precedente jurisprudencial
obligatorio y vinculante para la interposicion de las leyes,
excepto para la propia Corte Suprema. En el presente caso,
el auto dictado por esta Sala de lo Civil y Mercantil con fecha
01 de julio del presente afio, dispone devolver el expediente
al Juez a quo, a fin de que se interponga el

recurso constitucional correspondiente ante la Corte
Constitucional a fin de que se dirima la competencia, por lo
gue no procede lo solicitado por Maria Lucrecia Nono Mullo”.

Contestaciéon a la demanda

Jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo

Los sefiores Polibio Alulema del Salto, Gonzalo Machuca
Peralta y Eduardo Hernandez Ramos, en sus calidades de
Jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo, sefalan:

“Se ha observado del proceso una acta celebrada en la
comunidad Chaupi Pomalon perteneciente a la Parroquia
San Juan del cantén Riobamba (...). Visto el asunto, la Sala
en auto dictado el 25 de Agosto del 2011 sustentandose en
lo previsto en los Art. 167, 168 numeral 1y 3, 169, 171, 424,
425, 426 inciso 3ro, 427 de la Constitucion de la Republica y
principalmente en el art. 436 numeral 7mo ibidem que habla
sobre las facultades para dirimir conflictos de competencia o
de atribuciones entre funciones del Estado, que nos ensefia
sobre la Justicia Indigena y Supremacia de la Constitucion
(...) se ha pronunciado en el sentido de “remitir el proceso a
la Corte Constitucional con el propésito de que emita su
decision respecto al conflicto de competencia existente entre
la justicia ordinaria y la justicia indigena, en ese caso en
particular (...)"” decision que se adoptado en base a las
normas constitucionales enunciadas y ademas en razén de
que los numerales 2 y 3 del indicado auto, se realiza un
andlisis sostenible sobre lo que es la jurisdiccion indigena y
la ordinaria, mas del proceso tenemos que la autoridad
indigena no ha reclamado la competencia, y solo se sustenta
en el acta que han suscrito las partes, pero para asuntos
estrictamente familiares o] situaciones  familiares
intrafamiliares como se desprende de este instrumento (...).
Visto como ha sido la peticion (...) hemos elevado en
consulta a esta Corte por ser un asunto estrictamente de
orden constitucional esto es saber y determinar quien es el
competente para conocer y resolver el conflicto, teniendo
como respuesta de vuestras autoridades que la Sala Civil, no
es competente para realizar esta consulta, por lo que la
causa se ha regresado al Juez de la Nifiez y Adolescencia, a
fin de que sea él o las partes quienes concurran ante esta
Corte solicitando que se dirima la competencia (...)".

Procuraduria General del Estado

El sefior Marco Arteaga Valenzuela, en su calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del
Estado, en lo principal manifiesta:

“Por lo expuesto, la Procuraduria General del Estado solicita
al Pleno de la Corte Constitucional expida la sentencia que
en derecho corresponda y que ésta precautele los derechos
constitucionales de los menores de edad garantizados en los
articulos 44 y 45 de la Constitucion de la Republica”.

Terceros con interés
Julio Estuardo Remache Chango

El sefior Julio Estuardo Remache Chango, en su calidad de
tercero con interés, sefiala:
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“Los referidos menores, mis hijos, han sido y son vigilados
por parte de los directivos y miembros de la comunidad
Chaupi Pomalé de la parroquia San Juan, pues en el acta
gue me sirvié de base para pedir que el Juez Segundo de la
Nifiez y Adolescencia decline su competencia a favor de las
autoridades indigenas, conforme asi lo dispone el Art. 345
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en concordancia
con el 344 lit. d) ibidem, recoge los acuerdos y resoluciones
nimeros 4 y 5 en las que se hace referencia expresa a la
situacién de tenencia y cuidado de dichos menores, asi la
cuarta en forma textual dispone “(...) en cuanto a los hijos
tiene que responsabilizarse ( se refiere a mi persona) si es
posible pagando una empleada, con el apoyo de los
familiares y en vigilancia de los directivos y todos los
moradores de la comunidad, esta peticion es aceptada por
parte del implicado”. En el acuerdo quinto se concluye “La
comunidad vigilara la accién de las partes, dard a conocer
mediante asamblea general en caso de que vuelva a
reincidir, seran sancionados y castigados mas la suspension
de todos los beneficios que ofrece la comunidad”, como no
ha existido incumplimiento de mi parte, tampoco he dado
motivo alguno para que la comunidad me sancione y
castigue, toda vez que estoy cumpliendo lo dispuesto por
nuestro juez natural que es también el de mis hijos y de la
sefiora Lucrecia Nono, por ser todos parte de la comunidad
Chaupi Pomalé”.

Y como pedido expreso el tercero interesado sefiala “.
Agotada que sea esta causa dispongase que el Juez
Segundo de la Nifiez y Adolescencia de Chimborazo, decline
su competencia a favor de los jueces naturales del
compareciente, de la sefiora Lucrecia Nono y de nuestros
hijos, que es la autoridad indigena de nuestra comunidad
Chaupi Pomal6 en un acto de respeto a la Constitucién de la
Republica, al Pluralismo Juridico y a la seguridad juridica”.

Secretaria Ejecutiva Nacional del Consejo Nacional de la
Nifiez y Adolescencia

La sefiora Sara Oviedo Fierro, en su calidad de secretaria
ejecutiva nacional del Consejo Nacional de la Nifiez y
Adolescencia en lo principal sefiala:

“En virtud de lo mencionado y respetuosa de la
independencia de la Corte Constitucional, el Consejo
Nacional de la Nifiez y Adolescencia, a través de su
Secretaria Ejecutiva, en su funcién de vigilante de los actos
administrativos y judiciales, establecido en su Articulo 195,
literal p, del Cddigo Organico de la Nifiez y Adolescencia,
solicita a usted muy comedidamente, que para cualquier
resolucion que se adopte, se sirva considerar en su analisis
el interés superior y derecho prioritario de los
derechohabientes, que permita garantizar el derecho a
alimentos y su normal desarrollo integral; conforme lo
establece nuestra Constitucién, el Coédigo de la Nifiez y
Adolescencia y demas normativas e instrumentos juridicos
internacionales”.

Audiencia

El 05 de junio del 2013 se realiz6 la audiencia publica en
esta causa, convocada mediante providencia del 20 de mayo
del 2013. En esta diligencia intervinieron el doctor Llamuca
Yunda Washington Rodrigo en representacion del tercero
interesado y representantes de la Procuraduria General del

Estado y el Consejo de la Niflez y Adolescencia. No
comparecieron el legitimado activo ni el legitimado pasivo, a
pesar de ser debidamente notificados.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional, es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con articulo 3 numeral 8, literal
b y el tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria de proteccion procede en contra de
sentencias, autos en firme o ejecutoriados y resoluciones
judiciales que pongan fin al proceso; en esencia la Corte
Constitucional, por medio de esta accién excepcional, se
pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la
vulneracién de derechos constitucionales y/o la violaciéon de
normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
respecto a esta accién estableci6 que:

“La accién extraordinaria de proteccion se incorpor6 para
tutelar, proteger y remediar las situaciones que
devengan de los errores de los jueces, (...) que resulta
nueva en la legislacion constitucional del pais y que
responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que
busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, puesto que asi los jueces
ordinarios, cuya labor de manera general radica en la
aplicacién del derecho comun, tendrian un control que
deviene de jueces constitucionales en el mas alto nivel,
cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en
la tramitacion de las causas, hayan observado las
normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros
derechos constitucionales, en uso del principio de la
supremacia constitucional™.

En este contexto, la accién extraordinaria de protecciéon se
origina como un mecanismo de control respecto a la
constitucionalidad de las actuaciones de los dérganos
judiciales, en lo que compete al presente caso, a la
actuacion de la Sala cuya resolucion se impugna, quienes en
ejercicio de la potestad jurisdiccional, conferida constitucional
y legalmente, administran justicia y por ende se encuentran
llamados a asegurar que el sistema procesal sea un medio
para la realizacion de la justicia y hacer efectivas las
garantias del debido proceso.

! Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, para el
periodo de transicion, N.° 067-10-SEP-CC, caso N.°
0945-09-EP, publicado en el Registro Oficial Suplemento
N.° 364 del 17 de enero de 2011.
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La Corte Constitucional, como méaximo érgano de control,
interpretacién y administracion de justicia en materia
constitucional, en virtud de lo prescrito en el articulo 429 de
la Constituciéon de la Republica, en el tramite de una accién
extraordinaria de proteccion, debe constatar que,
efectivamente, las sentencias, autos y resoluciones con
fuerza de sentencia se encuentren firmes o ejecutoriados y
que, durante el juzgamiento, no se hayan vulnerado por
accion u omision el debido proceso u otro derecho
constitucional.

Finalmente, esta Corte considera oportuno recordar que la
accion extraordinaria de proteccién no es una “instancia
adicional”, es decir, a partir de ella no se puede pretender el
andlisis de asuntos de mera legalidad propios e inherentes
de la justicia ordinaria. En virtud de ello, la Corte
Constitucional no puede entrar a analizar, menos aln
resolver, cuestiones eminentemente legales. El objeto de su
andlisis debe estar dirigido directamente a la presunta
violaciéon de derechos constitucionales y normas del debido
proceso en el curso de la decisién impugnada.

Analisis constitucional

Con estas consideraciones, la Corte Constitucional
sistematizara el andlisis del caso a partir de la formulacién
del siguiente problema juridico:

La decision judicial impugnada ¢vulneré el derecho al
debido proceso de las partes, establecido en el articulo
76 numeral 1 de la Constitucion, el derecho a una tutela
judicial efectiva contemplado en el articulo 75 y el
derecho a la seguridad juridica, en los términos
reconocidos en el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica?

En el caso en andlisis, la accionante alega que se ha violado
su derecho a acceder a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos y de los de sus hijos.
Ademas, alega que se ha vulnerado su derecho al debido
proceso reconocido en los articulos 75, 76 numerales 1y 7
literal | de la Constitucibn y que las normas legales
vulneradas son: articulos 1, 7, 10, 23, 25, 28, 233, 234
numeral 4, 345 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial;
articulos 3 numeral 3; 145, 146 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; articulos
1,2,4,5,6,7,8, 11, 12 y 14 Cbédigo Organico de la Nifiez y
Adolescencia.

Tomando en cuenta el argumento medular de la accionante,
esta Corte considera pertinente establecer en primer lugar
los elementos conceptuales del derecho al debido proceso
de las partes, (articulo 76 Constitucién), el derecho a una
tutela judicial efectiva (articulo 75 Constitucién) y el derecho
a la seguridad juridica (articulo 82 de la Carta Magna).

a) Sobre el derecho al debido proceso

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado:

“El debido proceso (...), es (...) limpieza y equilibrio en el
empleo de las armas que se permiten al acusador y se
depositan, igualmente, en las manos del inculpado,

asi como objetividad, serenidad y voluntad de dar a cada
quien lo suyo por parte del tribunal; en suma, fair trial.
Todas estas nociones, cada una con su propia
caracterizacion y su emplazamiento en los o6rdenes
juridicos nacionales, tienen un denominador comun en
su origen, desarrollo y objetivo, y pueden congregarse en
el concepto de debido proceso?.

Sobre dicho derecho, esta Corte Constitucional ha sostenido
que:

«De esta manera el debido proceso se constituye en el
“axioma madre”, el generador del cual se desprenden
todos y cada uno de los principios y garantias que el
Estado ecuatoriano se encuentra obligado a tutelar»’.
Por lo expuesto, los jueces como garantes de la
observancia de la Constituciéon y del ordenamiento
juridico, deben ejercer todas las acciones necesarias
para el cumplimiento y respeto de este derecho®.

b) Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva:

La Corte Constitucional ha desarrollado este derecho
sefialando lo que sigue:

“(...) El derecho a acceder a una tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita ha sido adoptado procesalmente
como una de las garantias fundamentales con las que
cuentan los individuos, esta facultad comporta una
serie de obligaciones por parte del ente estatal; por un
lado, requiere la existencia de un 6rgano jurisdiccional
y por otro, la presencia de jueces y juezas quienes,
investidos de potestad jurisdiccional, deben velar por el
cumplimiento de la Constitucién y la ley, aplicandolos a
un caso concreto para lograr de este modo la tan
anhelada justicia.

Empero, aquel acceso a los 6rganos jurisdiccionales
no es suficiente para que se tutelen los derechos de
los individuos sino que una vez ejercitada la accién
respectiva se requiere que los operadores judiciales
realicen una labor diligente en donde se plasme la
defensa de los derechos sin evidenciar sesgos o
prerrogativas a favor de ninguna de las partes
procesales, manteniéndose de este modo un justo
equilibrio que a su vez garantiza la confianza de las
personas de acudir a estos 6rganos jurisdiccionales

para hacer valer sus derechos (...)*".

Sobre el derecho a la seguridad juridica:

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en
algunas resoluciones, al referirse a la seguridad juridica, ha
sefialado que:

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Tibi vs.
Ecuador, Sentencia de 07 de septiembre de 2004.

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de
transicion,

sentencia N.° 011-09-SEP-CC, caso N.° 038-08-EP del
07 de

julio del 2009.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.°© 008-13-
SEP-

CC; caso N.° 0545-12-EP del 02 de abril del 2013.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-
SEP-

CC, caso N.° 1000-12-EP del 16 de mayo del 2013.
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“La seguridad juridica se relaciona con la idea del Estado
de derecho; su relevancia juridica se traduce en la
necesidad social de contar y garantizar con claros y
precisos modelos normativos de conducta destinados a
otorgar una seguridad de realizacion de las previsiones
normativas. La seguridad juridica determina las
condiciones que debe tener el poder para producir un
sistema juridico (validez y eficacia) capaz de alcanzar
sus objetivos, evitando aquellos aspectos del poder que
pueden dafiar la seguridad del ordenamiento normativo.
A través de la seguridad juridica se garantiza a la
persona la certeza y existencia de un operador juridico
competente para que lo defienda, proteja y tutele sus
derechos. En este contexto, la seguridad juridica es el
imperio de la Constitucion y la ley, el Estado de
derechos, donde se regula y se racionaliza el uso de la
fuerza por el poder (quien puede usarlo, con qué
procedimientos, con qué contenidos, con qué limites);

asegura, da certeza y previene en sus efectos®”.

Tal como lo ha sefialado esta Corte Constitucional, los
derechos analizados anteriormente constituyen una “triada
indispensable para el sostén del modelo de estado previsto
en la Constitucion”’; ademas, por el principio de
interconexion de los derechos y principios fundado sobre la
igual jerarquia de los principios y derechos que constan en el
articulo 11 numeral 6 de la Constitucién vigente, se
determina que si del andlisis que esta Corte realice se
desprendiere la existencia de una vulneraciéon a uno de los
derechos analizados, esta deberd también realizar la
respectiva declaracion de violacion a los demas derechos.

En el caso en concreto consta en el expediente ordinario
que el 03 de febrero del 2010 la sefiora Maria Lucrecia Nono
Mullo, en representacién de sus cinco hijos menores de
edad, presenté una demanda de alimentos en contra del
padre de sus hijos, sefior Julio Estuardo Remache Chango
solicitando expresamente “El pago de una pension
alimenticia mensual por cada hijo/a beneficiario, mas
subsidios y otros beneficios legales”.

Dicho juicio de alimentos fue signado con el N.° 70-2010 y
su competencia recay6 en el juez segundo de la Nifiez y
Adolescencia de Riobamba, quien el 08 de febrero del 2010
ordend la citacion al demandado y fij6 como pension
provisional la cantidad de USD 130 mensuales.

El 22 de abril del 2010, el sefior Julio Estuardo Remache
Chango presenté un escrito en el cual dio a conocer que el
29 de julio del 2006, la Asamblea de la Comunidad Chaupi
Pomal6é avocé conocimiento del problema familiar de los
sefiores Maria Lucrecia Nono y Julio Remache Chango, en
el que se resolvié: “Desde la presente fecha el sefior
Estuardo Remache en cuanto a los hijos tiene que
responsabilizarse si es posible pagando una empleada con
el apoyo de los familiares y en vigilancia de los Directivos y
todos los miembros de la comunidad (...) " y solicito que el
juez a cargo del proceso de alimentos decline su

competencia.
®  Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 089-13-
g(E:',Déaso N.° 1203-12-EP del 23 de octubre del 2013.
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 020-13-
g(E:',D;:aso N.° 0563-12-EP del 30 de mayo del 2013.

El 27 de mayo del 2010, el juez segundo de la Nifiez y
Adolescencia de Riobamba decidi6 no declinar la
competencia, considerando en lo principal que en el acta de
la Asamblea de la Comunidad Chaupi Pomal6, adjuntada por
el demandado, consta como motivos de dicha Asamblea la
denuncia publica presentada en la Comisaria de la Mujer por
una supuesta agresion, enmarcandose esta figura en un
asunto de violencia intrafamiliar, sin que en ninguno de los
puntos tenga como base principal los alimentos que en
derecho le corresponde suministrar a los progenitores de los
menores de edad.

Frente a dicha decision, el demandado del juicio de
alimentos present6 un recurso de apelacién en el que solicita
“La Corte Provincial se dignara acoger el pedido de
declinacion de competencia en aplicacion estricta de la
Constitucion y la Ley” que fue resuelto por la Sala de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, en los
siguientes términos:

“Devolver el expediente al Juez de origen para que este a la
vez remita a la Corte Constitucional para que dirima la
competencia entre la justicia indigena y la justicia ordinaria”.

Sobre este punto, se debe considerar que el Cdédigo
Organico de la Funcién Judicial establece como competencia
de las Salas de las Cortes Provinciales, en lo atinente al
caso, lo siguiente:

Art. 208.- A las salas de las cortes provinciales les
corresponde: 1.Conocer, en segunda instancia, los recursos
de apelacion y nulidad y los demas que establezca la ley.

A la luz de la normativa sefialada y los hechos del caso, esta
Corte evidencia que conforme al articulo 208 numeral 1 del
Cadigo Orgénico de la Funcion Judicial, la Sala de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo tenia la
competencia para resolver el recurso de apelacion
interpuesto y al hacerlo tenia la obligacion legal de
pronunciarse sobre la peticion de dicho recurso, lo que
significa exponer sus razones por las cuales se acoge o no
al pedido de dirimencia de competencia, lo cual en el
presente caso no sucedio.

Cabe afadir que luego de la resolucién del recurso de
apelacion dictada por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia de Chimborazo, el expediente fue a la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, con el tramite
signado con el N.° 001-11-DC. La Sala de Admision resolvié
inadmitir a tramite la causa y disponer su archivo,
argumentado que en los conflictos de atribuciones y
competencias son sus representantes los legitimados para
solicitar su dirimencia, lo que no ocurre en la especie, puesto
que es la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo la que
remite el proceso a esta Corte, mediante providencia, sin
reunir los requisitos de procedibilidad y admisibilidad
previstos en los articulos 145 y 146 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Frente a la decisién tomada por la Sala de Admision de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, el 01 de
julio del 2011, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo dispuso devolver el
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expediente al juez a-quo a fin de que se interponga el
recurso constitucional correspondiente ante la Corte
Constitucional.

En contra de la providencia del 01 de julio del 2011, la actora
del juicio de alimentos interpuso una solicitud de revocatoria
en la que el 12 de julio del 2011 la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo volvié a resolver remitir
el proceso a la Corte Constitucional.

En contra de dicha decision, la actora del juicio de alimentos
presentd recurso de casacion. Dicha Sala, mediante
providencia del 29 de julio del 2011, resolvié rechazar el
recurso de casacion por cuanto existen fallos dictador por la
ex Corte Suprema de Justicia en el sentido de que en los
juicios de alimentos no procede el recurso de casacion.

De igual forma, en contra de dicha decisién la actora del
juicio de alimentos present6 recurso de hecho, en el cual la
Sala, mediante providencia del 25 de agosto del 2011,
resolvi6 rechazar el recurso de hecho reiterando el
argumento que existen fallos de triple reiteraciéon dictados
por la ex Corte Suprema de Justicia en el sentido de que en
los juicios de alimentos no procede el recurso de casacion.

Con los antecedentes expuestos, esta Corte advierte que la
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Chimborazo
desconoci6 lo resuelto por la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, puesto que
dicha Corte Provincial ordené que el juez de instancia remita
nuevamente el proceso a la Corte Constitucional,
desconociendo lo definido por la Sala de Admision, que es
que corresponde a los representantes de la Comunidad
Indigena Chaupi Pomal6 y/o el titular del 6rgano de la
Funcién Judicial, interponer la accién por conflicto de
competencia constitucional cumpliendo los requisitos
exigidos en la ley, lo cual no fue acatado por la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Chimborazo.

En definitiva, esta Corte, con preocupacion, evidencia que
una vez notificada la decision de la Sala de Admision, la Sala
de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo,
apartandose de las normas constitucionales y legales sobre
el tema, persiste en que sea la Corte Constitucional la que
resuelva el conflicto de competencia y ordena devolver el
expediente al juez a-quo a fin de que se interponga el
recurso constitucional correspondiente ante la Corte
Constitucional para que se dirima la competencia.

Posteriormente, frente a dicha decisién judicial, la actora del
juicio de alimentos interpuso una solicitud de revocatoria,
después present6 un recurso de casacion, recurso de hecho,
y todos estos recursos fueron rechazados por la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo bajo el
argumento de que correspondia a esta Corte Constitucional
pronunciarse sobre la declinacion de competencia solicitada.

Vale la pena resaltar en este punto que desde el 03 de
febrero del 2010, fecha en la que la sefiora Maria Lucrecia
Nono Mullo, en representaciéon de sus cinco hijos menores
de edad presentd una demanda de alimentos, hasta la
presente fecha, alin no ha recibido una decision judicial

basada en su pretension: “El pago de una pension
alimenticia mensual por cada hijo/a beneficiario, mas
subsidios y otros beneficios legales” lo cual a todas luces
vulnera el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva
en su dimensién que a toda persona le corresponde que su
pretensién juridica sea analizada dentro de un proceso
formal, es decir, que obtenga una decisién fundada respecto
de sus pretensiones, lo cual, como lo hemos demostrado en
el presente caso, no ha sucedido.

Por lo tanto, se debe considerar que la legitimada activa
impugndé en esta accién el auto emitido el 25 de agosto del
2011 por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de Chimborazo, dentro del juicio de alimentos N.° 0425-
2010; no obstante, luego del analisis constitucional, esta
Corte deduce que la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva se produjo a partir de la resolucion del
recurso de apelacion realizada el 22 de julio del 2010, puesto
que la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo no atendié, conforme a la normativa pertinente,
la peticién del accionante de acoger o negar el pedido de
declinacion de competencia, y en su defecto se resolvié
“Devolver el expediente al Juez de origen para que este a la
vez remita a la Corte Constitucional para que dirima la
competencia entre la justicia indigena y la justicia ordinaria”.

Otras consideraciones

Los derechos de las nifias, nifios y adolescentes gozan de
una especial proteccion, tanto en el ambito internacional
como en nuestro Estado, considerando su situacién de
indefension y vulnerabilidad y la necesidad de garantizar un
desarrollo armoénico e integral de dicho grupo social. Entre
los instrumentos internacionales en los cuales se encuentran
consagrados los derechos de las nifias, nifios vy
adolescentes, se destacan los siguientes:

La Convencioén sobre los Derechos del Nifio, que dispone en
su articulo 3-1 que “en todas las medidas concernientes a
los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracién
primordial a que se atenderd sera el interés superior del
nifio”; y en el articulo 3-2, establece que “los Estados partes
se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el
cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en
cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras
personas responsables de él ante la ley y, con ese fin,
tomaran todas las medidas legislativas y administrativas
adecuadas”.

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos dispone en su articulo 24-1 que “todo nifio tiene
derecho, sin discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién, origen nacional o social,
posicibn econémica o nacimiento, a las medidas de
proteccion que su condiciéon de menor requiere, tanto por
parte de su familia como de la sociedad y del Estado”, en el
mismo sentido que el articulo 19 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, segun el cual “todo nifio
tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicion
de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y
del Estado”, y que el articulo 10-3 del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, que
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ordena: “se deben adoptar medidas especiales de proteccion
y asistencia a favor de todos los nifios y adolescentes, sin
discriminacién alguna por razén de filiacion o cualquier otra
condicion”.

De igual forma, el Principio 2 de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio dispone que
los nifios gozaran de especial proteccién y seran provistos
de las oportunidades y recursos necesarios para
desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente
de manera normal y sana, y en condiciones de libertad y
dignidad; para ello, precisa la Declaracién, las autoridades
tomaran en cuenta al momento de adoptar las medidas
pertinentes, el interés superior de los nifios como su principal
criterio de orientacion. Igualmente, la Declaracion Universal
de Derechos Humanos de 1948, en su articulo 25-2,
establece que “la maternidad y la infancia tienen derecho a
cuidados de asistencia especiales”.

En concordancia con la normativa internacional sefialada, el
articulo 44 de la Constitucion de la Republica dispone:

“Art. 44.- El Estado, la sociedad y la familia promoveran de
forma prioritaria el desarrollo integral de las nifias, nifios y
adolescentes, y aseguraran el ejercicio pleno de sus
derechos; se atendera al principio de su interés superior y
sus derechos prevaleceran sobre los de las demas personas.

Las nifias, nifios y adolescentes tendran derecho a su
desarrollo integral, entendido como proceso de crecimiento,
maduraciéon y despliegue de su intelecto y de sus
capacidades, potencialidades y aspiraciones, en un entorno
familiar, escolar, social y comunitario de afectividad y
seguridad. Este entorno permitird la satisfaccion de sus
necesidades sociales, afectivo-emocionales y culturales, con
el apoyo de politicas intersectoriales nacionales y locales”.

Y de igual forma, el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia
sefiala:

“Art. 11.- El interés superior del nifio es un principio que esta
orientado a satisfacer el ejercicio efectivo del conjunto de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes; e impone a
todas las autoridades administrativas y judiciales y a las
instituciones publicas y privadas, el deber de ajustar sus
decisiones y acciones para su cumplimiento.

Para apreciar el interés superior se considerara la necesidad
de mantener un justo equilibrio entre los derechos y deberes
de nifios, nifias y adolescentes, en la forma que mejor
convenga a la realizacion de sus derechos y garantias.

Este principio prevalece sobre el principio de diversidad
étnica y cultural.

El interés superior del nifio es un principio de interpretacién
de la presente Ley. Nadie podra invocarlo contra norma
expresa y sin escuchar previamente la opinién del nifio, nifia
o adolescente involucrado, que esté en condiciones de
expresarla”.

Con miras a obtener los elementos conceptuales del
principio de interés superior de las nifias, nifios y
adolescentes, por su pertinencia vale considerar el criterio
sefialado por la Corte Constitucional Colombiana sobre el
tema:

Dicho principio refleja una norma ampliamente aceptada
por el derecho internacional, consistente en que al menor
se le debe otorgar un trato preferente, acorde con su
caracterizacion juridica en tanto sujeto de especial
proteccion, de forma tal que se garantice su desarrollo
integral y arménico como miembro de la sociedad.

¢ Qué significa que los nifios sean titulares de derechos
prevalecientes e intereses superiores? La respuesta
Unicamente se puede dar desde las circunstancias de
cada caso y de cada nifio en particular (...)

Esta regla no excluye, sin embargo, la existencia de
pardmetros generales que pueden tomarse en cuenta
como criterios orientadores del andlisis de casos
individuales. En efecto, existen ciertos lineamientos
establecidos por el ordenamiento juridico para promover
el bienestar de los nifios, tanto a nivel general (en la
Constitucion, la ley y los tratados e instrumentos
internacionales que regulan la situacién de los menores
de edad) como derivados de la resolucion de casos
particulares (es decir, de la jurisprudencia nacional e
internacional aplicable), que sirven para guiar el estudio
del interés superior de menores, en atencién a las

circunstancias de cada caso™.

En el mismo sentido, la jurisprudencia de esta Corte
Constitucional ha reconocido que “el interés superior de
nifios, nifias y adolescentes es una condicion necesaria para
determinar la constitucionalidad de una decisién que afecte
sus derechos, sea ésta adoptada por un familiar, autoridad,

o cualquier persona™.

En definitiva, por el principio de interés superior de las
niflas, nifios y adolescentes, dicho grupo de atencién
prioritaria tiene el status de sujetos de proteccion
constitucional reforzada, condicién que se hace manifiesta -
entre otros efectos- en el caracter superior y prevaleciente
de sus derechos e intereses, cuya satisfaccion debe
constituir el objetivo primario de toda actuacién que les
competa.

Con lo dicho, en el presente caso, debido a que los jueces
de la Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo han omitido desde al afio 2010 un
pronunciamiento sobre el fondo acerca de la pretension
inicial de la sefiora Maria Lucrecia Nono Mullo en
representacién de sus cinco hijos menores de edad, es
decir, no se han pronunciado de manera definitiva sobre el
pago de la pensién alimenticia de cinco nifios, esta Corte
concluye que la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo ha vulnerado el principio de interés
superior de las nifias, nifios y adolescentes.

En mérito de lo expuesto, esta Corte identifica en la presente
causa una vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva
previsto en el articulo 75 de la Constitucion y por el principio
de interconexiébn de derechos se declara también la
vulneracién al derecho al debido proceso de las

Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-510/03
Corte Constitucional del Ecuador Sentencia N.° 048-13-
SCN-

CC, caso N.° 0179-12-CN y acumulados del 04 de
septiembre

del 2013.
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partes, establecido en el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucién, y el derecho a la seguridad juridica en los
términos reconocidos el articulo 82 de la Carta Magna vy el
principio de interés superior del nifio previsto en el articulo
44 de la Constitucion de la Republica.

Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales
a la tutela judicial efectiva, al debido proceso de las
partes y a la seguridad juridica; asimismo declarar la
vulneracién al principio del interés superior del nifio.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone lo
siguiente:

3.1 Dejar sin efecto la resolucién del recurso de
apelacion emitida el 22 de julio del 2010 por la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo.

3.2 Retrotraer el proceso hasta el momento de la
interposicion del recurso de apelacion presentado
por el sefior Julio Remache Chango el 01 del junio
del 2010.

3.3 Disponer que sean otros jueces de la Sala de la
Corte Provincial de Justicia de Chimborazo quienes
resuelvan el recurso, en observancia de las
garantias del debido proceso y tomando en cuenta
los razonamientos juridicos expuestos en esta
sentencia.

3.4 Remitir copia de la presente sentencia al Consejo de
la Judicatura, a fin de que se investigue la conducta
de los jueces de la Sala Especializada de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo,
debiendo informar al Pleno de la Corte sobre lo que
se actle y resuelva al respecto.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E). f.) Jaime Pozo

Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos a favor de las juezas y jueces: Antonio Gagliardo Loor,
Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman,
Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina Andrade, sin contar
con la presencia de los jueces Manuel Viteri Olvera y Patricio
Pazmifio Freire, en sesion ordinaria del 29 de enero del
2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a 21 de febrero de 2014.-
f.) llegible, Secretaria General.

CASO No. 1699-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina Andrade,
suscribio la presente sentencia el miércoles 12 de febrero de
2014, en calidad de presidenta (e) de la Corte Constitucional,
al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a 21 de febrero de 2014.-
f.) llegible, Secretaria General.

No. 129-2013

EL PLENO DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 178 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador dispone: “El Consejo de la Judicatura, es el 6rgano
de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la
Funcion Judicial”;

Que, los numerales 1 y 5 del articulo 181 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador determina: “Seran funciones del
Consejo de la Judicatura ademas de las que determine la
ley: 1) Definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento y
modernizacion del sistema judicial (...) 5) Velar por la
transparencia y eficiencia de la Funcién Judicial”;

Que, el articulo 156 del Cdédigo Organico de la Funcion
Judicial, establece que: “Competencia es la medida dentro
de la cual la potestad jurisdiccional esta distribuida entre las
diversas cortes, tribunales y juzgados, en razéon de las
personas, del territorio, de la materia, y de los grados”;

Que, el ultimo inciso del articulo 157 del Cédigo Orgéanico de
la Funcién Judicial, determina que: “La competencia de las
juezas y jueces, de las cortes provinciales y demas
tribunales, en razén del territorio, serd determinada por el
Consejo de la Judicatura, previo el informe técnico de la
Unidad de Recursos Humanos. Sera revisada por lo menos
cada cuatro afios.”,

Que, los literales a) y b) del numeral 8 del articulo 264 del
Cadigo Orgénico de la Funcién Judicial, determinan que de
acuerdo a las necesidades del servicio, al Pleno del Consejo
de la Judicatura le corresponde: “a) Crear, modificar o
suprimir salas de las cortes provinciales, tribunales
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penales, juzgados de primer nivel y juzgados de paz; asi
como también establecer el nimero de jueces necesarios
previo el informe técnico correspondiente”; y, “b) Establecer
o modificar la sede y precisar la competencia en que
actuaran las salas de las cortes provinciales, tribunales
penales, juezas y jueces de primer nivel...”;

Que, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del
articulo 264 del Cdédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, al
Pleno del Consejo de la Judicatura le corresponde: “Expedir,
modificar, derogar e interpretar obligatoriamente el Cédigo
de Etica de la Funcién Judicial, el Estatuto Orgénico
Administrativo de la Funcién Judicial, los reglamentos,
manuales, instructivos o resoluciones de régimen interno,
con sujecién a la Constitucion y la ley, para la organizacion,
funcionamiento, responsabilidades, control y régimen
disciplinario; particularmente para velar por la transparencia
y eficiencia de la Funcién Judicial;

Que, mediante Memorando DNM-MG-2013-0205 de 15 de
junio de 2013, suscrito por el doctor TOMAS ALVEAR PENA,
Director Nacional de Desarrollo y Mejora Continua del
Servicio Judicial pone en conocimiento de la abogada
DORIS GALLARDO CEVALLOS, Directora General el
“INFORME — INCORPORACION DE NUEVAS JUEZAS Y
NUEVOS JUECES AL SERVICIO JUDICIAL - 14", en el que
recomienda la necesidad de Creacion de Unidades
Judiciales para el cantdon Babahoyo de la provincia de Los
Rios;

Que, mediante Resoluciéon 060-2013, de 25 de junio de 2013
el Pleno del Consejo de la Judicatura, resolvié: “Aprobar el
INFORME TECNICO DE LA DIRECCION NACIONAL DE
DESARROLLO Y MEJORA CONTINUA DEL SERVICIO
JUDICIAL — 0147,

Que, mediante Memorando DNM-2013-510 de 10 de
septiembre de 2013, suscrito por el doctor TOMAS ALVEAR
PENA, Director Nacional de Desarrollo y Mejora Continua del
Servicio Judicial pone en conocimiento de la abogada
DORIS GALLARDO CEVALLOS, Directora General el
“ALCANCE AL INFORME 0013, 0014 Y LO CONTENIDO EN
MEMORANDO DNM-2013-253", en el cual se hace un
alcance a las definiciones propuestas para la integracion de
las distintas judicaturas, en razén del cambio de estructuras
de servicio judicial; y,

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
por unanimidad,

RESUELVE:

CREAR LA UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE
EN EL CANTON BABAHOYO DE LA PROVINCIA
DE LOS RIiOS

Articulo 1.- Crear la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Babahoyo, la cual estard integrada por juezas y
jueces, nombrados por el Pleno del Consejo de la
Judicatura.

Articulo 2.- Las juezas y jueces que conforman la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo, seran
competentes en razon del territorio para los cantones
Babahoyo y Montalvo.

Articulo 3.- Las juezas y jueces que integran la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo, seran
competentes para conocer y resolver las siguientes materias:

1. Penal, conforme lo determinado en el articulo 225 del
Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, asi como las
determinadas en el Cédigo de Procedimiento Penal;

2. Garantias Penitenciarias, de acuerdo al articulo 230 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial asi como las
determinadas en el Cédigo de Ejecucién de Penas;

3. Contravencional, conforme lo determinado en los
numerales 2, 3, 4 y 6 del articulo 231 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial asi como las
determinadas en el Cadigo de Procedimiento Penal;

4. Transito: delitos y contravenciones conforme las
disposiciones contenidas en el articulo 229 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial asi como las
determinadas en la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial; y,

5. Constitucional, conforme las disposiciones comunes de
garantias jurisdiccionales previstas en el Titulo Il de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Articulo 4.- Suprimir los Juzgados Primero y Tercero de
Garantias Penales y el Juzgado Primero de Transito de la
provincia de Los Rios con sede en el cantén Babahoyo.

Articulo 5.- Las servidoras y servidores judiciales que
prestan sus servicios en los Juzgados Primero y Tercero de
Garantias Penales y el Juzgado Primero de Transito de la
provincia de Los Rios con sede en el cantén Babahoyo,
pasaran a prestar sus servicios a la Unidad Judicial Penal
con sede en el cantén Babahoyo, debiendo sujetarse a las
disposiciones administrativas que emitan la Direccién
Provincial de Los Rios y la Direccién Nacional de Talento
Humano del Consejo de la Judicatura.

Articulo 6.- Las causas que venian conociendo las juezas y
jueces de los Juzgados Primero y Tercero de Garantias
Penales y el Juzgado Primero de Transito de la provincia de
Los Rios con sede en el cantdbn Babahoyo, seran
resorteadas entre las juezas y jueces que integran la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantén Babahoyo.

Articulo 7.- Las servidoras y servidores judiciales que
integran la Unidad Judicial Penal con sede en el cant6n
Babahoyo, laboraran en el horario establecido por el Consejo
de la Judicatura; no obstante, en dias y horas no laborables,
ejerceran sus funciones cuando las necesidades del servicio
asi lo requieran mediante turnos rotativos.

Articulo 8.- La Comisaria o Comisario Nacional de Policia
del canton Babahoyo, una vez notificado del funcionamiento
de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Babahoyo,
no podra receptar para su tramite ninguna peticién o
denuncia.

Articulo 9.- La Comisaria 0 Comisario Nacional de Policia
del cant6n Babahoyo, continuaré conociendo y resolviendo
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las causas ingresadas hasta el dia anterior a la notificacion
del inicio de las funciones de la Unidad Judicial Penal con
sede en el cantén Babahoyo.

Articulo 10.- La Comisaria o Comisario Nacional de Policia
del cantén Babahoyo, en el plazo de ciento veinte (120) dias
posteriores a la fecha de notificacion del inicio del
funcionamiento de la Unidad Judicial Penal con sede en el
cantéon Babahoyo, resolvera las causas ingresadas en su
despacho, debiendo entregar al Consejo de la Judicatura un
archivo debidamente depurado, ordenado e inventariado.

Fenecido el plazo dispuesto en el inciso precedente, el
ambito de competencia de la Comisaria o Comisario
Nacional de Policia del cantén Babahoyo, se suspendera de
manera permanente.

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA.- La ejecuciéon de esta resolucion estara a cargo,
en el &mbito de sus competencias, de la Direccién General y
la Direccion Provincial de Los Rios del Consejo de la
Judicatura.

SEGUNDA.- Esta resolucion entrara en vigencia a partir de
su publicacién en el Registro Oficial.

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, en la sala de
sesiones del Consejo de la Judicatura, a los diecinueve dias
del mes de septiembre del afio dos mil trece.

f.) GUSTAVO JALKH ROBEN, Presidente, Consejo de la
Judicatura.

f.) Dr. ANDRES SEGOVIA SALCEDO, Secretario General,
Consejo de la Judicatura.

CERTIFICO: que el Pleno del Consejo de la Judicatura
aprob6 esta resolucion a los diecinueve dias del mes de
septiembre de dos mil trece.

f.) Dr. ANDRES SEGOVIA SALCEDO, Secretario General,
Consejo de la Judicatura.

No. 176-2013

EL PLENO DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, establece: “Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y de los derechos de las partes”;

Que, el articulo 177 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador determina: “La Funcion Judicial se compone de

organos jurisdiccionales, 6rganos administrativos, érganos
auxiliares y oOrganos auténomos. La ley determinara su
estructura, funciones, atribuciones, competencias y todo lo
necesario para la adecuada administracion de justicia.”;

Que, el articulo 178 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador establece: “El Consejo de la Judicatura es el 6rgano
de gobierno, administracién, vigilancia y disciplina de la
Funcioén Judicial.”;

Que, los numerales 1 y 5 del articulo 181 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador determina: “Seran funciones del
Consejo de la Judicatura ademéas de las que determine la
ley: 1) Definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento y
modernizacion del sistema judicial (...) 5) Velar por la
transparencia y eficiencia de la Funcién Judicial’;

Que, el articulo 18 del Cédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial establece: “El sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagraran los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, inmediacion, oralidad, dispositivo, celeridad y
economia procesal, y haran efectivas las garantias del
debido proceso.”;

Que, el articulo 254 del Cdédigo Organico de la Funcion
Judicial, sefiala: “El Consejo de la Judicatura es el érgano
Unico de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de
la Funcion Judicial, que comprende: 6rganos jurisdiccionales,
6rganos administrativos, 6rganos auxiliares y 6érganos
autébnomos.”;

Que, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del
articulo 264 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, al
Pleno del Consejo de la Judicatura le corresponde: “Expedir,
modificar, derogar e interpretar obligatoriamente el Codigo
de Etica de la Funcién Judicial, el Estatuto Organico
Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos,
manuales, instructivos o resoluciones de régimen interno,
con sujecién a la Constitucién y la ley, para la organizacion,
funcionamiento, responsabilidades, control y régimen
disciplinario; particularmente para velar por la transparencia
y eficiencia de la Funcién Judicial”;

Que, de conformidad al Plan Estratégico de la Funcién
Judicial corresponde al Consejo de la Judicatura fortalecer y
mejorar la gestion de audiencias y el despacho de causas; Y,

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
por unanimidad,

RESUELVE:

EXPEDIR LAS NORMAS Y REGULACIONES PARA
LA IMPLEMENTACION DEL ACTA RESUMEN
PARA AUDIENCIAS EN LOS PROCESOS
JUDICIALES

Articulo 1.- En todos los juicios donde se aplique el sistema
de oralidad, los actuarios, ya sean de Corte Nacional, Cortes
Provinciales, Tribunales y jueces de primera instancia, deben
elaborar una acta resumen que contenga la informacién mas
relevante expuesta por las
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partes y sujetos procesales en el desarrollo de la audiencia,
por lo que no se debera realizar una transcripcién textual de
lo expuesto en audiencia.

Articulo 2.- Para el resguardo de todo lo expresado en las
audiencias, los actuarios garantizaran la custodia y el archivo
del contenido integral de las mismas, ya sea por medio de
grabacion magnetofénica, digital, virtual o cualquier otro
medio de grabacién o registro existente.

Articulo 3.- Las partes procesales podran solicitar la
reproduccion de la grabacion o registro de la audiencia,
indicando el uso que se dardn a la misma, y previa
autorizaciéon del Tribunal o juezas y jueces ante quien se
realizé la audiencia. Las reproducciones seran otorgadas por
el actuario de la judicatura, de lo cual se sentara la razén
correspondiente.

DISPOSICION GENERAL

UNICA. .- Esta resolucion es aplicable incluso para aquellas
actas que se encuentran pendientes de elaboracion.

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA .- Para la ejecucion de esta resolucion la Direccién
General elaborard el cronograma de implementacién y
emitird las disposiciones operativas pertinentes a las
Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura.

SEGUNDA .- Esta resolucion entrara en vigencia a partir de
la fecha de su publicacién en el Registro Oficial.

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, en la sala de
sesiones del Consejo de la Judicatura, a los siete dias del
mes de noviembre del afio dos mil trece.

f.) Dr. MARCO MALDONADO CASTRO, Presidente
Alterno, Consejo de la Judicatura.

f.) Dr. ANDRES SEGOVIA SALCEDO, Secretario General,
Consejo de la Judicatura.

CERTIFICO: que el Pleno del Consejo de la Judicatura
aprobé esta resolucion a los siete dias del mes de noviembre
de dos mil trece.

f.) Dr. ANDRES SEGOVIA SALCEDO, Secretario General,
Consejo de la Judicatura.

No. 187-2013

EL PLENO DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 178 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador dispone: “El Consejo de la Judicatura, es el 6rgano
de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la
Funcién Judicial”;

Que, los numerales 1 y 5 del articulo 181 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador determinan: “Seran funciones
del Consejo de la Judicatura ademas de las que determine la
ley: 1) Definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento y
modernizacion del sistema judicial (...) 5) Velar por la
transparencia y eficiencia de la Funcién Judicial’;

Que, el articulo 156 del Cédigo Orgéanico de la Funcion
Judicial, establece que: “Competencia es la medida dentro
de la cual la potestad jurisdiccional esta distribuida entre la
diversas cortes, tribunales y juzgados, en razén de las
personas, del territorio, de la materia, y de los grados”;

Que, el dltimo inciso del articulo 157 del Cédigo Organico de
la Funcién Judicial, determina: “La competencia de las
juezas y jueces, de las cortes provinciales y demas
tribunales, en razén del territorio, sera determinada por el
Consejo de la Judicatura, previo el informe técnico de la
Unidad de Recursos Humanos. Sera revisada por 1o menos
cada cuatro afios.”;

Que, los literales a) y b) del numeral 8 del articulo 264 del
Cadigo Orgénico de la Funcién Judicial, determinan que de
acuerdo a las necesidades del servicio, al Pleno del Consejo
de la Judicatura le corresponde: “a) Crear, modificar o
suprimir salas de las cortes provinciales, tribunales penales,
juzgados de primer nivel y juzgados de paz; asi como
también establecer el niUmero de jueces necesarios previo el
informe técnico correspondiente; y b) Establecer o modificar
la sede y precisar la competencia en que actuaran las salas
de las cortes provinciales, tribunales penales, juezas y
jueces de primer nivel...”;

Que, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del
articulo 264 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, al
Pleno del Consejo de la Judicatura le corresponde: “Expedir,
modificar, derogar e interpretar obligatoriamente el Cédigo
de Etica de la Funcién Judicial, el Estatuto Orgénico
Administrativo de la Funcién Judicial, los reglamentos,
manuales, instructivos o resoluciones de régimen interno,
con sujecién a la Constitucién y la ley, para la organizacion,
funcionamiento, responsabilidades, control y régimen
disciplinario; particularmente para velar por la transparencia
y eficiencia de la Funcién Judicial”;

Que, mediante Memorando DG-2013-5728 de 11 de
septiembre de 2013, la abogada DORIS GALLARDO
CEVALLOS, Directora General del Consejo de la Judicatura,
pone en conocimiento de la Direccién Nacional de Asesoria
Juridica, el Memorando DNM-MG-2013-007 que contiene el
“DIAGNOSTICO Y PROPUESTA PARA EL SERVICIO DE
JUSTICIA EN LOS CANTONES VINCES, PALENQUE Y
BABA” suscrito por el doctor TOMAS ALVEAR PENA,
Director Nacional de Innovacion Desarrollo y Mejora
Continua del Servicio Judicial, en el que recomienda la
creacion de la Unidad Judicial Multicompetente en los
cantones Vinces y Baba de la provincia de Los Rios; vy,

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
por unanimidad
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RESUELVE:

CREAR LA UNIDAD JUDICIAL
MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON
VINCES, PROVINCIA DE LOS RIOS

Articulo 1.- Crear la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el cantén Vinces, integrada por juezas y jueces
nombrados por el Pleno del Consejo de la Judicatura.

Articulo 2.- Las juezas y jueces que integran la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Vinces,
seran competentes en razon del territorio para los cantones
Vinces y Palenque.

Articulo 3.- Las juezas y jueces que integran la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el cantén Vinces,
seran competentes para conocer y resolver las siguientes
materias:

1) Civil y Mercantil, conforme lo determinado en el articulo
240 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial y en el
Cadigo de Procedimiento Civil;

2) Penal, conforme lo determinado en el articulo 225 del
Cdédigo Organico de la Funcién Judicial asi como las
determinadas en el Cédigo de Procedimiento Penal;

3) Trabajo conforme las disposiciones contenidas en el
articulo 238 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial y
en el Codigo de Trabajo;

4) Inquilinato y Relaciones Vecinales, de conformidad a la
disposicién contenida en el articulo 243 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial;

5) Contravencional, conforme lo determinado en los
numerales 2, 3, 4 y 6 del articulo 231 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial asi como las
determinadas en el Cédigo de Procedimiento Penal;

6) Transito: delitos y contravenciones, conforme las
disposiciones contenidas en el articulo 229 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial asi como las
determinadas en la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial;

7) Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 234 del Cédigo Orgéanico de la
Funcioén Judicial;

8) Adolescentes Infractores, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 228 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, Cédigo de Nifiez y Adolescencia, y Cédigo de
Procedimiento Penal;

9) Violencia contra la Mujer y la Familia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 232 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial y la Ley Contra la Violencia a la Mujer y
la Familia; y,

10) Constitucional, conforme las disposiciones comunes de
garantias jurisdiccionales previstas en el Titulo Il de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Articulo 4.- Suprimir los juzgados Séptimo y Octavo de lo
Civil y el juzgado Segundo de Garantias Penales, de la
provincia de Los Rios con sede en el cantén Vinces.

Articulo 5.- Las causas que se encuentran en conocimiento
de las juezas y jueces de los juzgados Séptimo y Octavo de
lo Civil y el juzgado Segundo de Garantias Penales, de la
provincia de Los Rios con sede en el cantén Vinces,
seguiran siendo conocidas y resueltas por las mismas juezas
y jueces. Las nuevas causas seran sorteadas entre las
juezas y jueces que integran la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantén Vinces.

Articulo 6.- Las servidoras y servidores judiciales que
prestan sus servicios en los Juzgados Séptimo y Octavo de
lo Civil y el Juzgado Segundo de Garantias Penales, de la
provincia de Los Rios con sede en el cantén Vinces, pasaran
a prestar sus servicios a la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el canton Vinces, debiendo sujetarse a las
disposiciones administrativas que emita la Direccion
Provincial de Los Rios y la Direccion Nacional de Talento
Humano del Consejo de la Judicatura.

Articulo 7.- La Comisaria o Comisario Nacional de Policia de
los cantones Vinces y Palenque, una vez notificados del
funcionamiento de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el canton Vinces, no podran receptar para su tramite
ninguna peticion ni denuncia.

Articulo 8.- La Comisaria o Comisario Nacional de Policia de
los cantones Vinces y Palenque, continuaran conociendo y
resolviendo las causas ingresadas hasta el dia anterior a la
notificacion del inicio de las funciones de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantén Vinces.

Articulo 9.- La Comisaria o Comisario Nacional de Policia de
los cantones Vinces y Palenque, en el plazo de ciento veinte
dias posteriores a la fecha de notificacién del inicio del
funcionamiento de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el cantén Vinces, resolveran las causas ingresadas
en sus despachos, debiendo entregar al Consejo de la
Judicatura un archivo debidamente depurado, ordenado e
inventariado.

Fenecido el plazo dispuesto en el inciso precedente, el
ambito de competencia de las Comisarias o Comisarios
Nacional de Policia en el cantén Vinces, se suspendera de
manera permanente.

Articulo 10.- Las servidoras y servidores judiciales que
integran la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
cantén Vinces, laboraran en el horario establecido por el
Consejo de la Judicatura, no obstante, en dias y horas no
laborables, ejerceran su funcion cuando las necesidades del
servicio asi lo requieran mediante turnos rotativos.

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA.- La ejecucion de esta resolucion estara a cargo,
en el ambito de sus competencias, de la Direccion General, y
la Direccién Provincial de Los Rios del Consejo de la
Judicatura.

SEGUNDA .- Esta resolucion entrara en vigencia a partir de
su publicacién en el Registro Oficial.
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Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, en la sala de
sesiones del Consejo de la Judicatura, a los veinte dias del
mes de noviembre del afio dos mil trece.

f.) GUSTAVO JALKH ROBEN, Presidente.
f.) Dr. ANDRES SEGOVIA SALCEDO, Secretario General.

CERTIFICO: que el Pleno del Consejo de la Judicatura
aprobé esta resolucion a los veinte dias del mes noviembre
de dos mil trece.

f.) Dr. ANDRES SEGOVIA SALCEDO, Secretario General.

No. 012-2014

EL PLENO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 178 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador dispone: “El Consejo de la Judicatura es el érgano
de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la
Funcién Judicial”;

Que, los numerales 1 y 5 del articulo 181 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador determinan: “Seran funciones
del Consejo de la Judicatura, ademas de las que determine
la ley: 1. Definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento
y modernizacion del sistema judicial (...) 5. Velar por la
transparencia y eficiencia de la Funcién Judicial”;

Que, el articulo 156 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, establece: “Competencia es la medida dentro de la
cual la potestad jurisdiccional estd distribuida entre la
diversas cortes, tribunales y juzgados, en razéon de las
personas, del territorio, de la materia, y de los grados”;

Que, el ultimo inciso del articulo 157 del Cédigo Organico de
la Funcién Judicial, determina: “La competencia de las
juezas y jueces, de las cortes provinciales y demas
tribunales, en razén del territorio, serd determinada por el
Consejo de la Judicatura, previo informe técnico de la Unidad
de Recursos Humanos. Sera revisada por lo menos cada
cuatro afos.”;

Que, los literales a) y b) del numeral 8 del articulo 264 del
Cédigo Orgénico de la Funciéon Judicial, determinan que de
acuerdo a las necesidades del servicio, al Pleno del Consejo
de la Judicatura le corresponde: “a) Crear, modificar o
suprimir salas de las cortes provinciales, tribunales penales,
juzgados de primer nivel y juzgados de paz; asi como
también establecer el nimero de jueces necesarios previo el
informe técnico correspondiente”; y, “b)

Establecer o modificar la sede y precisar la competencia en
gue actuaran las salas de las cortes provinciales, tribunales
penales, juezas y jueces de primer nivel...”;

Que, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del
articulo 264 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, al
Pleno del Consejo de la Judicatura le corresponde: “10.
Expedir, modificar, derogar e interpretar obligatoriamente el
Cédigo de Etica de la Funcién Judicial, el Estatuto Organico
Administrativo de la Funcién Judicial, los reglamentos,
manuales, instructivos o resoluciones de régimen interno,
con sujecién a la Constitucion y la ley, para la organizacion,
funcionamiento, responsabilidades, control y régimen
disciplinario; particularmente para velar por la transparencia
y eficiencia de la Funcién Judicial;

Que, mediante Memorando DNM-MG-2013-066, de 19 de
diciembre de 2013, suscrito por el doctor TOMAS ALVEAR
PENA, Director Nacional de Innovacion, Desarrollo y Mejora
Continua del Servicio Judicial a la fecha, pone en
conocimiento de la abogada DORIS GALLARDO
CEVALLOS, Directora General el “INFORME -
DIAGNOSTICO, PROPUESTA Y DIMENSIONAMIENTO
PARA LA COBERTURA DEL SERVICIO JUDICIAL DE LA
PROVINCIA DE LOS RIOS”, en el que recomienda la
creacion de Unidades Judiciales para el cantén Babahoyo de
la provincia de Los Rios;

Que, el Pleno del Consejo de la Judicatura conoci6 el
Memorando CJ-DG-2013-8397, de 20 de diciembre de 2013,
suscrito por la abogada DORIS GALLARDO CEVALLOS,
Directora General, quien remite el Memorando DNM-MG-
2013-066, suscrito por el doctor TOMAS ALVEAR PENA,
Director Nacional de Innovacién, Desarrollo y Mejora
Continua del Servicio Judicial a la fecha, que contiene el
diagndstico y propuesta para el servicio judicial en la
provincia de Los Rios; y, el Memorando CJ-DNJ-2013-3825,
suscrito por el doctor ESTEBAN ZAVALA PALACIOS,
Director Nacional de Asesoria Juridica que contiene los
correspondientes proyectos de resolucion; vy,

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
por unanimidad,

RESUELVE:

CREAR EL TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE LA
PROVINCIA DE LOS RIOS CON SEDE EN EL
CANTON BABAHOYO Y LAS UNIDADES
JUDICIALES CIVIL Y DE FAMILIA, MUJER, NINEZ
Y ADOLESCENCIA DE LA PROVINCIA DE LOS
RIOS CON SEDE EN EL CANTON BABAHOYO

CAPITULO |

DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE LA
PROVINCIA DE LOS RIOS CON SEDE EN EL
CANTON BABAHOYO

Articulo 1.- Crear el Tribunal de Garantias Penales de la
Provincia de Los Rios con sede en el canton Babahoyo,
integrado por juezas y jueces de garantias penales
nombrados por el Pleno del Consejo de la Judicatura.
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Articulo 2.- Las juezas y jueces que integran el Tribunal de
Garantias Penales de la Provincia de Los Rios con sede en
el canton Babahoyo, serdn competentes en razén del
territorio para los cantones Babahoyo, Montalvo, Baba,
Vinces, Pueblo Viejo, Urdaneta, Palenque y Ventanas.

Articulo 3.- Las juezas y jueces que integran el Tribunal de
Garantias Penales de la Provincia de Los Rios, con sede en
el cant6on Babahoyo, serdn competentes para conocer y
resolver las siguientes materias:

1. Penal, conforme lo determinado en el articulo 221 del
Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial, asi como las
determinadas en el Cadigo de Procedimiento Penal; vy,

2. Constitucional, conforme las disposiciones comunes de
garantias jurisdiccionales previstas en el Titulo Ill de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Articulo 4.- Las causas que ingresen al Tribunal de
Garantias Penales de la Provincia de Los Rios con sede en
el canton Babahoyo, seran conocidas por un Tribunal
conformado por sorteo entre las juezas y jueces que integran
el Tribunal.

Integrado el Tribunal, por sorteo se designara a la jueza o
juez ponente, quien lo presidira.

En los casos de excusa o recusacion de uno o todos los
miembros del Tribunal designado, seran reemplazados,
previo sorteo, por una de las juezas y jueces que integran el
Tribunal de Garantias Penales de la Provincia de Los Rios
con sede en el cantén Babahoyo.

Articulo 5.- Suprimir el Primer y el Tercer Tribunal de
Garantias Penales de la Provincia de Los Rios con sede en
el cantén Babahoyo.

Articulo 6.- Las causas que se encuentran en conocimiento
de las juezas y jueces del Primer Tribunal de Garantias
Penales y el Tercer Tribunal de Garantias Penales de la
Provincia de Los Rios con sede en el cantén Babahoyo,
seguiran siendo conocidas y resueltas por las mismas juezas
y jueces. Las nuevas causas seran sorteadas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de esta
resolucion.

Articulo 7.- Las servidoras y servidores judiciales que
prestan sus servicios en el Primer Tribunal de Garantias
Penales y el Tercer Tribunal de Garantias Penales de la
Provincia de Los Rios con sede en el cantén Babahoyo,
pasaran a prestar sus servicios en el Tribunal de Garantias
Penales de la Provincia de Los Rios con sede en el cantén
Babahoyo, debiendo sujetarse a las disposiciones
administrativas que emitan la Direccion Provincial de Los
Rios y la Direccién Nacional de Talento Humano del Consejo
de la Judicatura.

CAPITULO Il

DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON
SEDE EN EL CANTON BABAHOYO,
PROVINCIA DE LOS RIOS

Articulo 8.- Crear la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Babahoyo, provincia de Los Rios, integrada por
juezas y jueces nombrados por el Pleno del Consejo de la
Judicatura.

Articulo 9.- Las juezas y jueces que integran la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantén Babahoyo, provincia de
Los Rios, seran competentes en razon del territorio para este
canton.

Articulo 10.- Las juezas y jueces que integran la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantén Babahoyo, provincia de
Los Rios, serdn competentes para conocer y resolver las
siguientes materias:

1. Civil y Mercantil, conforme lo determinado en el articulo
240 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y lo
determinado en el Cédigo de Procedimiento Civil;

2. Inquilinato y Relaciones Vecinales, de conformidad a la
disposicién contenida en el articulo 243 del Cadigo
Orgénico de la Funcion Judicial y lo dispuesto en la Ley
de Inquilinato.

3. Trabajo, conforme las disposiciones contenidas en el
articulo 238 del Cdodigo Organico de la Funcién Judicial y
lo dispuesto en el Cadigo de Trabajo; vy,

4. Constitucional, conforme las disposiciones comunes de
garantias jurisdiccionales previstas en el Titulo Ill de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Articulo 11.- Suprimir los Juzgados Primero, Segundo,
Quinto y Sexto de lo Civil, y Primero de Trabajo con sede en
el cantén Babahoyo, provincia de Los Rios.

Articulo 12.- Las causas gque se encuentran en conocimiento
de las juezas y jueces de los Juzgados Primero, Segundo,
Quinto y Sexto de lo Civil, y Primero de Trabajo con sede en
el canton Babahoyo, provincia de Los Rios, seran
resorteadas entre las juezas y jueces que integran la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantéon Babahoyo, provincia de
Los Rios.

Articulo 13.- Las servidoras y servidores judiciales que
prestan sus servicios en los Juzgados Primero, Segundo de
lo Civil y Primero de Trabajo con sede en el cantdn
Babahoyo, provincia de Los Rios, pasaran a prestar sus
servicios en la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Babahoyo, provincia de Los Rios, debiendo sujetarse a las
dis pos iciones administrativas que emitan la Direccién
Provincial de Los Rios y la Direccién Nacional de Talento
Humano del Consejo de la Judicatura.
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CAPITULO IlI

DE LA UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER,
NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE
EN EL CANTON BABAHOYO,
PROVINCIA DE LOS RIOS

Articulo 14.- Crear la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Babahoyo,
provincia de Los Rios, integrada por juezas y jueces
nombrados por el Pleno del Consejo de la Judicatura.

Articulo 15.- Las juezas y jueces que integran la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en
el canton Babahoyo, provincia de Los Rios, seran
competentes en razén del territorio para este cantén.

Articulo 16.- Las juezas y jueces que integran la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en
el cantdon Babahoyo, provincia de Los Rios, seran
competentes para conocer y resolver las siguientes materias:

1. Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 234 numeral 1, 2, 4 y 5 del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial; y,

2. Constitucional, conforme las disposiciones comunes de
garantias jurisdiccionales previstas en el Titulo Ill de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Articulo 17.- Suprimir los Juzgados Primero y Cuarto de la
Nifiez y Adolescencia, con sede en el canton Babahoyo,
provincia de Los Rios.

Articulo 18.- Las causas que se encuentran en conocimiento
de las juezas y jueces de los Juzgados Primero y Cuarto de
la Nifiez y Adolescencia, con sede en el cantén Babahoyo,
provincia de Los Rios, seran resorteadas entre las juezas y
jueces que integran la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Babahoyo,
provincia de Los Rios.

Articulo 19.- Las servidoras y servidores judiciales que
prestan sus servicios en los Juzgados Quinto y Sexto de lo
Civil; y Juzgados Primero y Cuarto de la Nifiez y
Adolescencia con sede en el cantén Babahoyo, provincia de

Los Rios, pasaran a prestar sus servicios a las unidades
judiciales conforme a las disposiciones administrativas que
emitan la Direccion Provincial de Los Rios y la Direccion
Nacional de Talento Humano del Consejo de la Judicatura.

DISPOSICION COMUN

UNICA .- Las servidoras y servidores judiciales que integran
el Tribunal de Garantias Penales de la provincia de Los Rios
con sede en el cantén Babahoyo; la Unidad Judicial Civil y la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en el canton Babahoyo, provincia de Los Rios,
laboraran en el horario establecido por el Consejo de la
Judicatura, no obstante, en dias y horas no laborables,
ejerceran sus funciones cuando las necesidades del servicio
asi lo requieran mediante turnos rotativos.

DISPOSICIONES FINALES
PRIMERA.- La ejecucién de esta resolucion estara a cargo,
en el ambito de sus competencias, de la Direccion General y

la Direccion Provincial de Los Rios del Consejo de la
Judicatura.

SEGUNDA.- Esta resolucion entrara en vigencia a partir de
su publicacién en el registro oficial.

Dado en la ciudad de Guayaquil, a los dieciséis dias del mes
de enero del afio dos mil catorce.

f.) GUSTAVO JALKH ROBEN, Presidente.

f.) Dr. ANDRES SEGOVIA SALCEDO, Secretario General.

CERTIFICO: que el Pleno del Consejo de la Judicatura
aprobd esta resolucion a los dieciséis dias del mes enero de
dos mil catorce.

f.) Dr. ANDRES SEGOVIA SALCEDO, Secretario General.
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